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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. A lavratura deste
Auto de Infracdo vai de encontro com Liminar que
determinou a inexigibilidade de quaisquer cobrangas a
titulo de ICMS com fundamento do Decreto n° 14.213/12.
Infracdo descaracterizada. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo
Improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela 2* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 30/08/2015, o qual exige crédito tributdrio de
R$60.469,42, ja acrescido da multa de 150%, por ter o autuado deixado de proceder ao
recolhimento do ICMS Retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para Contribuintes localizados no Estado da Bahia,
com inscri¢ao Estadual Substituto Tributario Descredenciado.

A “Descricdo dos Fatos” informa que o Recorrente “... transportava 2020 volumes de mercadorias
de higiene para uso humano constante nos Danfes emitidas por autuada especificados nos
DACTESs: 21649, 21650, proveniente do estado da Paraiba. Autuada deixou de proceder o
recolhimento do ICMS retido na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes subsequentes, nas vendas de mercadorias elencadas no anexo 88, realizadas para
Contribuintes localizados no estado da Bahia, sem o respectivo recolhimento feito através da
GNRE. Estando o autuado declarada INADIMPLENTE com restricdo de crédito-Divida Ativa. Em
desacordo com o Convénio ICMS 81/93. E, como prova do ilicito fiscal foi feita a apreensdo das
mercadorias e dos documentos fiscais.”

A 2* JJF apreciou a lide em 12/042017 e decidiu pela Procedéncia do auto nos seguintes termos
abaixo reproduzidos:

“YorTo

Preliminarmente foi arguida a nulidade do Auto de Infragdo por auséncia dos requisitos para o regular
langamento. Todavia, essa preliminar ndo merece prosperar, uma vez que, ao contrdrio do alegado na defesa, o
Auto de Infracdo preenche todos os requisitos de validade previstos nos incisos do artigo 39 do RPAF-BA/99. A
descri¢do do ilicito fiscal é clara e precisa - falta de recolhimento de ICMS retido -, o valor exigido no
langamento de oficio corresponde ao ICMS devido por substituicdo tributdria (ICMS-ST) que foi apurado e
retido pelo préprio autuado, conforme os destaques do imposto nas notas fiscais cujos DANFES estdo acostados
ao processo (fls. 8 a 12). Portanto, hd nos autos elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infragdo que foi apurada pela fiscalizagcdo e o montante devido pelo sujeito passivo.

A lavratura do Auto de Infragdo encontra-se devidamente motivada na legislagcdo vigente a época dos fatos, a
qual exigida que a circulagdo das mercadorias relacionadas na autuagdo fosse efetuada acompanhada da
GNRE, uma vez que o autuado ndo estava habilitado a efetuar o recolhimento do imposto no més subsequente,
como restard demonstrado neste voto.

Conforme jd relatado, no Auto de Infracdo em epigrafe o autuado foi acusado de ter deixado de recolher ICMS
retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas
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realizadas para contribuinte localizado no Estado da Bahia.

Em sua defesa, o autuado alega que ndo houve falta de recolhimento do ICMS-ST, pois esse recolhimento em
tela poderia ser efetuado até o més subsequente ao da operagdo interestadual, nos termos da cldusula quinta do
Protocolo ICMS 105/09.

Efetivamente, o disposto no art. 332, §2°, do RICMS-BA/12, prevé que os contribuintes inscritos no Cadastro de
Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia (CAD-ICMS), que preencham cumulativamente os requisitos
indicados nos incisos daquele pardgrafo, podem efetuar o recolhimento do ICMS devido por antecipagdo
tributdria até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do documento fiscal. Por seu turno, a cldusula
quinta do Protocolo ICMS 105/09 também prevé o recolhimento no més subsequente.

Contudo, o argumento defensivo ndo se sustenta, pois, conforme o documento de fl. 6, o autuado, apesar de
inscrito no CAD-ICMS, estava no momento da agdo fiscal descredenciado para efetuar o recolhimento do
ICMS-ST no més subsequente, uma vez que se encontrava ‘“‘com restricdo de crédito-Divida Ativa”, ndo
atendendo, portanto, a condig¢do prevista no inciso Il do §2° do art. 332 do RICMS-BA/12, qual seja: ndo possua
débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa.

As disposicdes contidas no Protocolo ICMS 105/09 também ndo socorrem o autuado, pois, conforme foi
explicado na informagdo fiscal, o Convénio ICMS 81/93, ao estabelece normas gerais a serem aplicadas a
regimes de substitui¢do tributdria, prevé na sua cldusula décima que “Constatado o ndo recolhimento do ICMS
por parte do sujeito passivo por substituicdo, a unidade da Federacdo de destino da mercadoria poderd
suspender a aplicagcdo do respectivo Convénio ou Protocolo, em relagcdo ao inadimplente, enquanto perdurar a
situagdo, sujeitando-se a exigéncia do imposto as regras da legislacdo da unidade da Federagdo credora’.

O defendente argumenta que tem certiddo negativa expedida em 08/09/15. Contudo, essa certiddo negativa,
apesar de ndo ter sido trazida aos autos na defesa, ndo seria capaz de elidir a autuacdo, uma vez que era
posterior a agdo fiscal. Além disso, hd que se ressaltar que na data da agdo fiscal, 29/08/15, o autuado possuia
restri¢do de crédito - Divida Ativa (fl. 6).

A apreensdo de mercadorias, nos termos do art. 28, inc. 1V, do RPAF-BA/99, tem como objetivo a comprovagdo
material da infracdo, ndo servindo, portanto, para obrigar o sujeito passivo a efetuar o pagamento do imposto.
Ademais, hd que observar que no caso em comento, apos a lavratura do Auto de Infragcdo, as mercadorias foram
prontamente liberadas, consoante o Termo de Liberagdo a fl. 13 dos autos. Assim, a jurisprudéncia citada pelo
autuado relativamente a apreensdo de mercadorias ndo se aplica ao presente caso.

No que tange ao direito do autuado ao crédito fiscal decorrente da operagdo interestadual, o argumento
defensivo ndo merece acolhimento, uma vez que tal crédito foi considerado na apuragdo do imposto, como se
depreende do demonstrativo de fl. 3. Além disso, hd que se ressaltar que o imposto que estd sendo exigido no
Auto de Infragdo em comento é o que foi apurado e destacado nos documentos fiscais pelo proprio autuado.

As alegagoes defensivas atinentes ao Decreto Estadual n° 14.213/12, ndo possuem qualquer pertinéncia com a
presente lide, uma vez que o Auto de Infracdo em comento ndo estd relacionado a esse Decreto Estadual, mas
sim a Lei n° 7.014/96, ao Protocolo ICMS 105/09 e, subsidiariamente, ao Convénio ICMS 81/93.

Considerando que o presente Auto de Infracdo ndo se refere ao Decreto Estadual n° 14.213/12, depreende-se
que a matéria tratada no Mandado de Seguranca n°® 0001184-25.2013.8.05.000 néo guarda identidade com a
matéria em andlise no presente processo administrativo fiscal. Desse modo, cai por terra a argumenta¢do
defensiva atinente a Liminar obtida no citado Mandado de Seguranga.

O defendente faz alusdo a recolhimento a menos de imposto, porém, mais uma vez, essa alegacdo ndo guarda
qualquer correlagd@o com o presente Auto de Infragdo, o qual trata de falta de recolhimento de ICMS-ST retido.

Considerando que o autuado ndo estava credenciado a efetuar o recolhimento do ICMS-ST no més subsequente
ao da emissdo da nota fiscal, foi correto o posicionamento do autuante ao exigir, no transito das mercadorias, o
crédito tributdrio que foi objeto do Auto de Infragdo em comento.

Ndo hd com se aplicar ao presente caso a decisdo tomada por este Conselho de Fazenda no Acorddo JJF N°
0167-05/14, pois esse citado acorddo tratou de um processo referente a um Auto de Infragdo que foi lavrado
para exigir ICMS em razdo de falta de retengdo de ICMS-ST, situagcdo que ndo guarda semelhanga com a
tratada no presente Auto de Infragdo.

Em face ao acima exposto, a infragdo imputada ao autuado restou devidamente caracterizada.

Por fim, ressalto que a multa de 150% indicada na autuagdo é a prevista no artigo 42, inciso V, alinea “a”, da
Lei n°7.0145/96, para a irregularidade descrita no Auto de Infragcdo, ndo cabendo a este orgdo julgador
administrativo apreciar aspectos relacionados a constitucionalidade desse dispositivo legal, conforme prevé o
art. 125, I, da Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB). Dessa forma, ultrapasso as
alegagées defensivas atinentes ao suposto cardter de confisco da multa indicada na autuacdo, bem como afasto
a tese de que a referida penalidade afrontaria os principios constitucionais da proporcionalidade, da
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razoabilidade e da moderagdo.

No tocante a solicitagcdo do defendente para que as intimagdes referentes ao cumprimento de qualquer exigéncia
do presente Auto de Infragcdo sejam realizadas em nome dos advogados Roberto Greco de Souza Ferreira,
OAB/SP 162.707 e Marcos Ferraz Souza, OAB/BA 15.797, observo que inexiste qualquer impedimento para que
tal providéncia seja tomada pela Secretdria deste CONSEF. Porém, ressalto que ndo haverd razdo para
nulidade desde que as intimagdes sejam efetuadas nos termos dos artigos 108 e 109 do RPAF-BA/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com o “decisium” proferido, o Contribuinte, com fulcro no art. 169, 1, “b” do
RPAF/99 interp0s Recurso Voluntério contra argumentando as razdes que ensejaram a Procedéncia
do Auto de Infragc@o nos seguintes termos:

Cita que no Auto de Infracdo nao hd mencao de como foi apurada a suposta falta de recolhimento
do imposto, conforme reza o art. 39 do RPAF, e que a autoridade fiscal ndo trouxe aos autos
qualquer elemento probatério que comprovasse o referido recolhimento a menor.

Questiona, ainda, que o referido Auto de Infragcdo estd fundamentado somente no art. 10 da Lei n°
7.014/96 e nas Cldusulas primeira e quarta do Protocolo ICMS 105/09, € que o art. 38 da Lei n°
7.014/96 nao havia sido mencionado no lancamento (e sim no ac6rddo), revelando a auséncia de
fundamentagdo do Auto de Infragao.

Segue afirmando que ndo houve falta de recolhimento do ICMS ST na remessa interestadual
promovida por Contribuinte com inscri¢do na Bahia, na condi¢do de substituto tributério, ja que o
Recorrente encontrava-se dentro do prazo legal para efetuar o pagamento do imposto, por forca
da Clausula Quinta do Protocolo ICMS 105/09.

Salienta que a falta de recolhimento ou o recolhimento a menor ndo foram comprovados pela
autoridade administrativa, e segue reiterando os termos expostos na defesa no que pertine ao
onus da prova por parte da fiscaliza¢do, assim como a explanacdo da motivacdo do lancamento
fiscal, colacionando o posicionamento do E. STJ sobre o tema.

Assim, entende que em face da insubsisténcia da acdo fiscal, conclui-se que a exigéncia do
crédito tributdrio ndo observa o disposto no art. 142 do CTN e, por consequéncia, ofende os
principios norteadores do PAF, devendo ser anulado o langamento fiscal.

Aduz que conforme decidido no julgamento de primeira instincia a motivacdo do langamento
fiscal seria a auséncia de CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL expedida em nome da Recorrente
e, portanto, haveria a obrigacdo de recolhimento da antecipacao do ICMS por meio de GNRE.

vale dizer, que a ora Recorrente estaria impedida de realizar o recolhimento do ICMS devido por
antecipacao tributdria até o més subsequente ao da remessa da mercadoria, conforme previsto na
CLAUSULA QUINTA do PROTOCOLO ICMS 105/2009.

Alega que em que pese os argumentos apresentados pela Fiscalizacdo e acolhidos por esta C.
Turma Julgadora, a Recorrente, estava regular na data do lancamento fiscal (30/08/2015), conforme
comprovam as certiddes positivas com efeitos de negativa emitidas em 27/07/2015 (n° 20150907150)
e em 08/09/2015 (n° 20151114761), ambas com validade de 60 (sessenta) dias (doc. 02). Confira-se:
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA Emuissao: 27/07/2015 11:20
SECRETARIA DA FAZENDA
Certidao Especial de Débitos Tributarios
(Positiva com efeito de Negativa)

(Emitida para os efeitos dos arts. 113 e 114 da Lei 3.956 de 11 de dezembro de 1981 - Cédigo
Tributario do Estado da Bahia)

Cerliddo N°: 20150907150

RAZAQ SOCIAL

JOHNSON & JOHNSON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAU

INSCRIGAQ ESTADUAL CNPJ

114.836.179 54.516.661/0076-10

GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA Emissdo: 08/09/2015 18:27
SECRETARIA DA FAZENDA

Certidiao Especial de Débitos Tributarios
(Positiva com efeito de Negativa)

(Emitida para os efeitos dos arts. 113 e 114 da Lei 3.956 de 11 de dezembro de 1981 - Cadigo
Tributério do Estado da Bahia)

Certiddo N°: 20151114761

RAZAO SOCIAL

JOHNSON & JOHNSON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAU

INSCRIGAD ESTADUAL cNPJ

114.836.179 54.516.661/0076-10

Ressalta que nos termos dos artigos 205 e 206 do Co6digo Tributdrio Nacional, as certidoes
negativas fazem prova da regularidade fiscal do contribuinte perante a fiscalizagdo, e as certidoes
positivas com efeito de negativa possuem os mesmos efeitos que as certidoes negativas.

Entende ser importante mencionar que a regularidade fiscal da Recorrente estd no sistema da
Secretaria de Fazenda do Estados da Bahia e, portanto, a Fiscalizagdo e a 2* Junta de Julgamento
Fiscal ndo podem alegar desconhecimento da emissao do documento.

Afirma que todos os débitos em nome do recorrente estdo com sua exigibilidade suspensa em
razdo da medida Liminar concedida em sede de Mandado de Seguranga, o qual afasta a aplicacao
do Decreto Estadual N° 14.213/2012. Reitera os termos do Writ concedido.

Repete que o recorrente sempre esteve amparada pela Liminar concedida com fundamento no
referido Mandado de Segurancga, e que, portanto, jamais poderia ser considerada inadimplente
pela Fazenda, restando comprovada a insubsisténcia do lancamento fiscal objeto deste Auto de
Infracdo em lide.

Nesse sentido, convém ressaltar que a medida liminar concedida em sede de mandado de
seguranca, a teor do disposto no artigo 151, inciso 1V, do CTN, é uma das hipdteses de suspensao
da exigibilidade do crédito tributério:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
I - moratoria;
II - o depésito do seu montante integral;
III - as reclamagoes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo;
IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.
VI — o parcelamento.
Pardgrafo tinico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das obrigagdes assessorios dependentes

da obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consequentes.”
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Frisa que a Fazenda do Estado da Bahia lavrou (em 30/08/2015) o presente Auto de Infracdo apds a
concessdo da medida liminar (em 31/07/2013), que determinou a suspensdo da exigibilidade do
ICMS cobrado com base na nao aplicagdo das disposicdes do Decreto Estadual n° 14.213/2012.

Portanto, com as mercadorias em transito, nas remessas interestaduais promovidas por
contribuinte com inscricdo na Bahia, na condicdo de substituto tributdrio, ndo houve falta de
recolhimento do ICMS-ST, pois a Recorrente se encontrava dentro do prazo legal para efetuar o
pagamento, por for¢a da cldusula quinta do Protocolo ICMS 105/09, més subsequente ao da
remessa da mercadoria.

Destaca que, muito embora o v. acérdao recorrido entenda que este langamento fiscal ndo guarda
relacdo com o Decreto Estadual n° 14.212/2012, € certo que em momento algum a Fiscalizacao
demonstra a origem da discriminag@o dos valores envolvidos (imposto e crédito).

Requer que deve ser reconhecida a insubsisténcia do lancamento fiscal, na medida que a
Recorrente sempre esteve amparada pelas certiddes de Regularidade Fiscal emitidas em 27/07/2015
e 08/09/2015 e pela medida liminar concedida nos autos do Mandado de Seguranca n° 0001184-
25.2013.8.05.0000, de modo que jamais poderia ser considerada inadimplente perante a Fazenda do
Estado da Bahia.

Questiona a multa aplicada de 150%, alegando o seu cardter inconstitucional por ofensa que
proibe a utilizagdo de TRIBUTO COM EFEITO DE CONFISCO, conforme art. 150, IV da CF/88.

Trouxe aos autos, nesse sentido, trecho de decisao do STF tendo como Relator o Ministro Celso de
Melo (ADI n° 1.075-MC).

Informa, também, que a Recorrente, em outro caso idéntico, obteve decisdo favordvel proferida
pela 3* JJF do CONSEF no Acordao n° 0158-03/16 que decidiu por anular o lancamento fiscal em
razao de vicios materiais e formais insanaveis.

Por fim, requer o provimento do Recurso Voluntdrio para: a) reconhecer a insubsisténcia do
lancamento fiscal, amparada pelas citadas certidoes de regularidade fiscal, bem como pela
medida Liminar concedida e, portanto, inexistente a inadimpléncia para com a Fazenda do Estado
da Bahia; b) a anulacdo do Auto de Infracdo em razdo dos vicios materiais e formais insanédveis
do langamento fiscal, nos termos em que reconhecido pelo CONSEF no Acérdao n° 0158- 03/16; c)
afastamento da multa de 150% e d) cancelamento do Termo de Depositdrio Fiel, devolvendo os
bens apreendidos ao Recorrente, por ofensa a Simula n° 323 do STF.

VOTO

O presente Recurso Voluntdrio objetiva modificar a Decisdo proferida pela 2* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infracao.

Primeiramente, foi arguida a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia dos requisitos para o
regular langamento. Todavia, essa preliminar ndo merece prosperar, uma vez que, conforme ja
foi analisado na decisdo de piso: “.. ao contrdrio do alegado na defesa, o Auto de Infracdo
preenche todos os requisitos de validade previstos nos incisos do artigo 39 do RPAF-BA/99. A
descricdo do ilicito fiscal é clara e precisa - falta de recolhimento de ICMS retido -, o valor
exigido no lancamento de oficio corresponde ao ICMS devido por substituicdo tributdria (ICMS-
ST) que foi apurado e retido pelo proprio autuado, conforme os destaques do imposto nas notas
fiscais cujos DANFES estdo acostados ao processo (fls. 8 a 12). Portanto, hd nos autos elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo que foi apurada pela fiscalizacdo e o
montante devido pelo sujeito passivo.”.

No mérito, conforme afirmativa do recorrente, ndo houve falta de recolhimento do ICMS ST na
remessa interestadual promovida por Contribuinte com inscricdo na Bahia, na condi¢cdo de
substituto tributdrio, porque o Recorrente encontrava-se dentro do prazo legal para efetuar o
pagamento do imposto, por forca da Clausula Quinta do Protocolo ICMS 105/09.
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O recorrente demonstrou ainda que a empresa autuada sempre esteve amparada pelas Certidoes
de Regularidade Fiscal apresentadas e pela concessdao da Medida Liminar, a qual vigora até hoje,

que suspendeu a exigibilidade dos créditos tributdrios cujo objeto seja o Decreto Estadual n°
14.213/2012.

Imperioso observar que, conforme andlise da certiddo apresentada pelo Recorrente (fls. 65 e 66;
268/271), percebe-se que estao discriminados os processos cuja exigibilidade encontra-se suspensa
em atendimento a Liminar relativa ao MS 0001184-25.2013.8.05.0000 desde 30/07/2013, incluindo o
PAF 210587.0818/15-3, o qual, segundo a Autoridade Fiscalizadora em informacdo fiscal
apresentada, teria ensejado a infracao.

Insta ressaltar que a lavratura deste Auto de Infracdo vai de encontro com a Liminar Concedida,
vez que, além de determinar a inexigibilidade de quaisquer cobrancas a titulo de ICMS com
fundamento do Decreto n° 14.213/12, foi solicitado e atendido também o pleito de que as
autoridades responsdveis pela aplicacdo desta norma se abstenham de promover a retencao das
mercadorias ou a realizacdo de quaisquer outras medidas coercitivas e/ou sangdes fiscais dela
decorrente.

Vislumbro que esta 1* Camara de Julgamento Fiscal ja se debrugou sobre matéria idéntica, contra
o contribuinte, no Acérddo n° 0129-11/17, julgando, por unanimidade, pela Improcedéncia da
autuacao.

Assim, por tudo o quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, para
julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo. Por fim, recomenda-se a Autoridade Fiscal verificar se
o imposto retido e destacado nas NFs objetos da autuacdo tiveram recolhimento no prazo
regulamentar.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210587.0818/15-3, lavrado contra JOHNSON &
JOHNSON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de abril de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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