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ACORDAO CJF N° 0102-12/19

EMENTA: ICMS. BECOLHIMENTO A MENOR. ALIQUOTA
DIVERSA NAS SAIDAS REGULARMENTE ESCRITURADAS.
Comprovado, por meio da inscri¢do cadastral e de
documentos, que os destinatdrios sdo contribuintes do
ICMS, e que realizam o comércio ou a industrializa¢do
de mercadorias, na atividade de recapagem e de
recauchutagem de pneus. Infrac@o insubsistente. Negado
o pedido de diligéncia. Preliminares de nulidade ndo
acolhidas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em relacao a decisao que julgou Improcedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/09/2016, para exigir ICMS no valor de R$870.499,01 e multa de
60%, em decorréncia do cometimento de uma tnica infragdo, abaixo descrita:

Infragdo 01 — 03.02.02 — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regulamente escrituradas, nos exercicios de 2011 e 2012.

O autuado apresentou sua defesa administrativa (fls. 17 a 45), requerendo a nulidade, a prejudicial
de mérito por decadéncia ou a improcedéncia da autuacdo, tendo anexado ao pedido uma vasta
documentacgdo probatdria de suas alegagdes.

Em seguida o autuante prestou informacao fiscal (fls. 373 a 397), rebatendo as razdes defensivas,
mantendo o presente lancamento na integralidade e pedindo para que assim fosse julgado por
esta corte administrativa.

Nessa toada, autuado e autuante voltaram aos autos para apresentacao de manifestacio e de nova
informacao fiscal, respectivamente, tendo sido mantido entendimento anterior, e desta forma, a
instrucdo foi concluida, tendo sido o Auto de Infracdo julgado por unanimidade Improcedente
pela 5* JJF, com decisdo abaixo transcrita:

VOTO

Nego o pedido de diligéncia formulado pelo defendente, haja vista que considero suficientes para a formagdo de
minha convicgdo os elementos contidos nos autos, consoante o art. 147, I, “a” do RPAF/99.

Ressalto a previsdo legal do Art. 19 do RPAF/99, no qual estd estabelecida que “A indicagdo de dispositivo
regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicagdo, desde que, pela descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.”

Destaco inicialmente que o Auto de Infragcdo em andlise obedeceu as regras atinentes ao Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal aprovado pelo Decreto 7.629/99, especificamente as ditadas no Cap. III, “Do
Auto de Infracdo”, Arts. 38 a 47, contém a qualificacdo do autuado, a descricdo dos fatos considerados
infragdes de obrigagdo tributdria principal, o demonstrativo de débito tributdrio, com a data de ocorréncia dos
fatos geradores do imposto exigivel, e outros detalhes necessdrios para o perfeito entendimento da acusagdo
fiscal.

Percebe-se que a descrigcdo fdtica é suficiente para o entendimento da imputagdo que estd sendo feita ao
contribuinte, foi feita de forma clara e com a indicagdo de dispositivos legais dados como infringidos, o que
permitiu o conhecimento da acusagdo fiscal e a apresentagcdo da impugnacdo por parte do sujeito passivo.
Dessa forma ndo acolho a preliminar de nulidade quanto a suposta afronta aos principios da legalidade,
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motivagdo, ampla defesa do contraditorio e da seguranga juridica, pelas razées que analiso.

O principio da legalidade tem como norteador o fato de que ninguém estd obrigado a fazer ou a ndo fazer algo
sendo em virtude de lei, enfim a atividade processual tributdria desenvolve-se, como ndo pode deixar de ser, nos
termos em que prevista previamente em lei. E nessa esfera legal, o Auto de Infracdo fundamenta-se nas
disposigoes da Lei que instituiu o ICMS no Estado da Bahia, a Lei 7.014/96, e o Regulamento do ICMS, vigente
a época dos fatos geradores do ICMS.

A motivacdo é a formalizacdo dos motivos, sejam abstratos, sejam concretos, para a prdtica do ato
administrativo de lancamento, ou seja, ao motivar um ato, o agente piblico expressa o motivo para a sua
prdtica. No presente caso, o motivo encontra-se claramente descrito na acusagdo fiscal: “Recolheu a menor
ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas.”

Os principios da ampla defesa e do contraditorio foram estritamente observados, consoante dispoe a
Constituicdo Federal de 1988, em que os litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral, sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e os recursos a ela inerentes. (CF, Art.
5¢ inciso LV). Assim, a resolucdo deste conflito de interesses estd tendo a participacdo dos interessados para
legitimar o seu resultado final. Em todos os atos processuais desta lide, houve a participagdo e o conhecimento
dos interessados, os quais articularam as suas pretensées com vistas a comprovagdo dos fatos sobre os quais,
ao final querem ver asseguradas a manutengdo ou a reforma do Auto de Infragdo.

Deste modo, o principio do contraditorio, embora ndo se confunda com a ampla defesa, pode ser considerado
um desdobramento desta, segundo o qual deve ser dado ciéncia as partes do que se faz ou que se pretende que
seja feito no processo, abrindo-se entdo a possibilidade de cooperar e de contrariar. Tudo visando ao mdximo
equilibrio da decisdo final, ou da sentenca.

No que concerne a seguranga juridica, principio positivado no caput do Art. 5° da CF, este dd fundamento a
existéncia de prazos para a realizacdo de procedimentos de fiscalizacdo, de prazos de decadéncia do direito de
a Fazenda Publica lancar tributos que considera devidos, de prazos para a interposicdo de recursos, de
preclusdo e de coisa julgada, etc, e constato que foram e estdo sendo estritamente observados pela
Administragdo Tributdria. Destaco que o principio da seguranga juridica tem que conviver em harmonia com o
principio da justica, inclusive como meio de pacificacdo das relagoes humanas, dando-lhes maior
previsibilidade e estabilidade.

Deste modo, ndo acolho as preliminares de nulidade, por tais razoes, trazidas pelo defendente, e concluo que o
Auto de Infracdo encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Passo a analise da preliminar de mérito quanto a decadéncia, ou seja, ao direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio.

O sujeito passivo invoca o instituto da decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos até o més de setembro
de 2011, posto que o Auto de Infragdo fora lavrado em 27/09/2016, com base no Art. 150 § 4° do CTN: “ Se a
lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Puiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo.”

Abarcando esse entendimento quanto ao lancamento por homologagdo, de que se constitui a natureza do ICMS,
a Procuradoria da Fazenda Estadual, em Incidente de Uniformizagdo, pronunciou-se no sentido de que é neste
prazo, de cindo anos a contar da ocorréncia do fato gerador, que o Fisco deve promover a fiscalizacdo e
analisar o pagamento efetuado pelo contribuinte. Caso ndo o faga, decorrido o prazo de cinco anos contados do
fato gerador, ocorre a decadéncia do direito do Fisco de lancar eventual diferenca.

Tratando-se de langamento por homologagdo, na presente lide, e tendo o contribuinte efetuado o pagamento a
menor, cabe a aplicagdo do art. 150, § 4°, do CTN, cujo marco decadencial ocorre com a data da ciéncia do
Auto de Infracdo, que foi realizada em 24/10/2016. Portanto, os fatos geradores anteriores a cinco anos desta
data, foram alcangados pela decadéncia, perdendo a Fazenda Piiblica o direito de constitui-los. Logo, as datas
de ocorréncia de janeiro a setembro de 2011, estdo atingidas pela decadéncia, improcede a sua cobranga, e
devem ser excluidas do Auto de Infragdo.

Quanto ao mérito da autuacdo, o ICMS exigido refere-se ao recolhimento a menor, em razdo de aplicagcdo de
aliquota diversa da prevista na legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Como descreve
o defendente, o que implica o perfeito entendimento da acusacdo que lhe estd sendo feita, o Auto de Infracdo
combatido imputa crédito tributdrio decorrente das exigéncias de ICMS, multa e juros moratorios, em razdo da
suposta utilizacdo de aliquota equivocada diante da suposta venda de mercadorias a destinatdrios ndo
contribuintes, localizados em outras unidades da Federagdo, baseando-se em prova de que estes destinatdrios
seriam prestadores de servigos, e por isto ndo seriam contribuintes de ICMS.

Consta que os destinatdrios clientes da autuada, sdo os seguintes:
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— Da Fonte Renovadora de Pneus Ltda;

— Litoral Pneus Ltda- EPP;

— Renovadora de Pneus Vitoria Ltda,

—  Renov. Pneus Maceio Ltda;

— Matos Servigos Recauchutagem de Pneus Ltda;

— Luiz Carlos de Queiroz Lima —ME;

— Recapneus — Recapagem de Pneus Ltda — ME;

— Nathalia Carvalho de Araujo Renovadora de Pneus Canteiros Ltda — ME;
— Adriano Rodrigues Carolini — ME;

— Refor. Pneus Petrolina Ltda;

— Normando Gomes e Irmdos Francisco Edilson Vieira;
— Pneu Forte Renovadora Ltda,

— E.A Pereira Reformadora de Pneus;

—  Pneumax Recondicionadora Ltda;

— Renovadora Pneus OK;

— Repecal - Ren. Pneus Caico Ltda;

— Unicap Renovadora de Pneus Ltda;

— TRW Renovadora de Pneus Ltda;

— Renovadora de Pneus Cacique Ind. Com. Ltda.

O cerne da questdo é se estas empresas destinatdrias sdo contribuintes do ICMS ou ndo, para que se possa
verificar se a aliquota aplicada as operagdes interestaduais, pelo sujeito passivo, estd correta, ou se hd
diferenca de ICMS a ser exigida, face a ndo aplicagdo da aliquota de 17%, a que se sujeitam as saidas internas
e as saidas para consumidor final. Conforme a afirmativa do autuante, a destina¢do das mercadorias seria para
consumidor final, haja vista que os destinatdrios ndo comercializariam essas mercadorias, mas as utilizariam
em prestagées de servigos, tendo inclusive firmado contrato com o fornecedor sobre este procedimento.

A Lei 7.014/96, art. 5°, define contribuinte do ICMS como qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize,
com habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, operagées de circulagdo de mercadoria
ou prestagcdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as
operagbes e prestacbes se iniciem no exterior. O pardgrafo segundo do mesmo artigo inclui entre os
contribuintes:

000000000000000000X — o prestador de servico ndo compreendido na competéncia tributdria dos
Municipios, que envolva fornecimento de mercadorias;

XI — o prestador de servico compreendido na competéncia tributdria dos Municipios, que envolva
fornecimento de mercadorias com incidéncia do ICMS indicada em lei complementar.

A defendente impugna a autuagdo e colaciona, por meio do SINTEGRA, a informagdo de que os destinatdrios
estdo cadastrados como contribuintes do ICMS, bem como traz declaracdes dos destinatdrios de que sdo
contribuintes do ICMS. Também constam comprovantes de recolhimento de ICMS, contrato constitutivo e
contrato social de alguns destinatdrios.

O autuante assevera que os destinatdrios utilizam os produtos, adquiridos da Borracharia Vipal, como insumos
na prestagdo de servicos ou os utilizam para revenda, e que hd dispositivos contratuais que impedem serem
revendidos diretamente em varejo ou atacado. Assim, os destinatdrios somente podem utilizd-los na prestacdo
de servigos destinados a reforma de pneumdticos em geral.

Ao verificar a documentagdo trazida pelo defendente, consta no Sintegra/ICMS a atividade de comércio a varejo
de pneumdticos e cdmaras-de-ar, comprovantes de pagamento de ICMS pelos destinatdrios, Declaragcdo dos
destinatdrios de que sdo contribuintes do ICMS, Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, dentre os documentos
anexados as fls. 62 a 306, e diante da farta documentagdo me convengo que os destinatdrios das mercadorias
comercializadas pelo autuado ndo sdo consumidores finais, mas contribuintes do ICMS, inscritos no cadastro
estadual, que exercem a atividade de reparos e de reformas de pneus.

Ressalto que o defendente apresenta farta documentagdo, para comprovar que as mercadorias foram destinadas
a contribuintes do ICMS, o que corrobora com a inteligéncia de que estd correta a aliquota de 12% aplicada
nas operagées em lide.

Outrossim, nos demonstrativos da infracdo que constam no CD-ROM, verifico que o CFOP indicado é 6102
“vendas para contribuintes”, e as mercadorias sdo dentre outras, manchdo, envelopes e outros materiais
utilizados para reformas e reparos de pneus, bem como produtos aplicdveis a essa atividade comercial.

Quanto aos contratos que teriam sido acordados pelas partes, nos quais os destinatdrios ndo poderiam
comercializar as mercadorias adquiridas, lembro consoante licdo de Hugo de Brito Machado que “As
convengoes particulares podem ser feitas e sdo juridicamente vdlidas entre as partes contratantes, mas nenhum
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efeito produzem contra a Fazenda Publica, no que diz respeito a responsabilidade tributdria. Terd esta, ndo
obstante o estipulado em convengdes particulares, o direito de exigir o cumprimento da obrigagdo tributdria
daquelas pessoas as quais a lei atribuiu a condigcdo de sujeito passivo” (Curso de Direito Tributdrio, 30* ed.

Malheiros, 2009, p.144).

Entendimento amparado no Art. 123, do CTN: “Salvo disposi¢cées de lei em contrdrio, as convengoes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostos a Fazenda
Piiblica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagdes tributdrias correspondentes.”

Quanto a multa aplicada, esta encontra-se tipificada na Lei 7.014/96, portanto legal.

Destaco que nos termos do art. 167, 1, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores, a
declaragdo de inconstitucionalidade.

Tendo em vista que as aquisicoes das mercadorias sdo destinadas a contribuintes regularmente inscritos voto
pela improcedéncia do Auto de Infragdo.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como a exoneracdo do imposto atualizado, mais multa e acréscimos moratérios foi superior a
R$200.000,00 (duzentos mil reais), a 5* JJF interp0s Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I,
do RPAF/99.

VOTO

A Decisdo recorrida e demonstrada através do Acérddo JJF n° 0122-05/18, julgou por unanimidade
Improcedente o Auto de Infragdo em epigrafe e, em consequéncia, a 5* JJIF interpds Recurso de
Oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Examinando as peg¢as que integram os autos entendo que a Decisdo estd perfeita quanto ao seu
resultado final.

O Auto de Infracdo foi lavrado para cobrar do sujeito passivo (empresa atacadista de pneumaticos
e camara de ar) ICMS por ter aplicado a aliquota do imposto diversa da prevista em legislacdo,
nas operagdes de venda interestadual de mercadorias, tendo o sujeito passivo aplicado a aliquota
de 12%, supedaneo na Lei n. 7.014/96, referente as operagdes que destinaram mercadorias da BA
para outros estados, na operacao entre contribuintes do imposto.

O autuante afirmou que as vendas se destinavam exclusivamente para empresas de
recauchutagem e remoldagem, cuja revenda é vedada por forca de disposicdes contratuais entre
estas e as empresas representantes autorizadas, ou seja, tratavam-se de empresas prestadoras de
servicos, ndo contribuintes do ICMS, e sendo assim cobrou a diferenca do ICMS de 5% sobre cada
operacdo, pois seguindo também a legislacdo em vigor a época dos fatos, nas vendas de
mercadorias destinadas a ndo contribuintes do ICMS o imposto a ser destacado nas notas fiscais

pela aliquota interna do Estado da Bahia era de 17%.

Essa € a controvérsia deste processo, que analisaremos em seguida, porém ndo antes de comentar
sobre uma parte da desonera¢ao do presente auto de infracdo procedido pela JJIF no que tange a
prejudicial de mérito de decadéncia.

Os fatos geradores do langamento de oficio em epigrafe sao de 2011 e 2012, tendo a lavratura do
auto de infracdo ocorrido em 27/09/2016, com o autuado tomando ci€ncia em 24/10/2016, portanto,
¢ forcoso reconhecer (com base no Incidente de Uniformizacdo de Orientagcdo Juridica n° PGE
2016.175855-0, publicado pela Procuradoria Geral do Estado) que se operou a decadéncia
relativamente aos fatos geradores ocorridos de janeiro a setembro de 2011, pois transcoreu um
intervalo de tempo superior a cinco anos, entre a data dos fatos geradores citados e o langamento
de oficio, ja que restou comprovado que o sujeito passivo promoveu recolhimentos de ICMS no
periodo correspondente.

Desta forma, por se tratar o ICMS de um imposto por homologacao, a aplicacdo adequada para o
caso em comento seria do art. 150, §4° do CTN, o qual entende como inicio do prazo da decadéncia
a data da ocorréncia do fato gerador. Vejamos dispositivo abaixo transcrito:
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Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

[...] § 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

voltando a discursdo inicial, o autuado em sua defesa colacionou diversos elementos dos 19
destinatarios detalhados nos demonstrativos da auditoria e todos eles listados individualmente no
voto de piso, tudo com intuito de provar a condi¢cdo de contribuinte de seus clientes.

Constam os cartdes de CNPJ e o extrato do Sintegra (fls. 90 a 135), provando que varios de seus
clientes detém em seu cadastro o CNAE de atividade de fabricacdo ou comercializagdo de
pneumadticos. Constam também acostado aos autos os histéricos de pagamentos de varios desses
clientes (fls. 171 a 306), comprovando que os mesmos recolhiam a seus Estados de origem, com
habitualidade, o imposto estadual em questdo, pelas suas operagdes comerciais, bem como as
declaracdes autenticadas dos destinatdrios das mercadorias (fls. 79 a 88), estes confirmando que
adquirem mercadorias para revenda, € mais diversos outros documentos.

Nao restam dudvidas, portanto, de que as operacOes tinham como destinatirio empresas
contribuintes do ICMS, tendo o autuado, portanto, agido da forma correta, ao emitir as notas
fiscais com CFOP especifico de venda para contribuinte do ICMS (CFOP 6.102) e tendo destacado a
aliquota de 12%, prevista a época no Inciso II do Art. 15, da Lei n°® 7.014/96, abaixo reproduzida:

Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

II - 12% (doze por cento), nas operacoes e prestacdes interestaduais que destinem mercadorias, bens ou
servigos de transporte ou de comunicagdo a contribuintes do imposto.

Desta forma, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser mantida inalterada a
Decisdo recorrida.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210319.3003/16-5, lavrado contra BORRACHAS
VIPAL S.A.

Sala das Sessoes do CONSEF, 04 de abril de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

TIAGO DE MOURA SIMOES — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL — REPR. DA PGE/PROFIS
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