ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 232177.3036/16-7

RECORRENTE - ACALI DOMINGOS DOS SANTOS-ME

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdéo 2* JJF n° 0011-02/18
ORIGEM -INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET: 22/05/2019
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0099-12/19
EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL.
MICROEMPRESA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
Infracdo comprovada, de acordo com o demonstrativo

elaborado pelo autuante. Infragdo mantida. 2. ENTRADA
DE MERCADORIA. FALTA DE REGISTRO. PRESUN(;AO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A falta de registro de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. O sujeito passivo ndo elide
a acusacdo fiscal. Modificado o percentual da multa
aplicado, que passa para 75% (art. 44, inciso I, Lei
9.430/96), tendo em vista o disposto no art. 71 da Lei
4.502/64. Infracdo subsistente. Ndo acolhidas arguigdes
de nulidades. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de um Recurso Voluntario contra Decisdo proferida pela 2°. Junta de Julgamento Fiscal
que julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 17/11/2016,
refere-se a exigéncia de R$25.272,55 de ICMS, acrescido das multas de 75% e 150%, em decorréncia
das seguintes infragdes:

Infragdo 01 - Recolhimento a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou de
aliquota aplicada a menos. Valor historico autuado R$4.342,21.

Infragdo 02 - Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de apuragdo através das notas
fiscais de entrada, confrontado com a escrituragdo no livro Registro de Entradas. Valor historico autuado

R$20.930,34.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal apreciou a lide no dia 05/02/2017 (fls. 111 a 115) e decidiu pela
Procedéncia, por unanimidade. O Acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

VOTO

Inicialmente, ndo acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fdtico ou juridico
os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o autuante expds com clareza
a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreve as infracées, fundamentando com a indicagdo
dos fatos, normas e documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supeddneo juridico. Ndo foi
identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o direito
a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnagdo, bem
como pela narrativa dos fatos e correspondente infragcées imputadas.

Sobre a alegagdo de descricdo elaborada pelo Fisco impossibilitando por completo o exercicio do direito ao
contraditorio e a ampla defesa, a mesma ndo pode ser acolhida, uma vez que o Auto de Infracdo foi lavrado
mediante o Sistema Informatizado definido pela Administracdo Tributdria Estadual, a qual, inclusive, definiu a
descrigdo das respectivas infragdes apuradas na agdo fiscal em comento.

As descri¢bes encontram-se em perfeita sintonia com o resultado da Auditoria Realizada, conforme resta
demonstrado nos Papeis de Trabalho produzido no procedimento realizado, os quais embasaram as imputagoes,
todos devidamente entregues ao sujeito passivo.

Devo destacar, em relagdo a infragdo 02, que no “Demonstrativo P1”, folhas 9 e 10 dos autos, constam todas
as Notas Fiscais eletronicas — NF-e de aquisicées que ndo foram escrituradas (registradas) nos livros de
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Registros de Entradas dos exercicios de 2014, 2015 e janeiro a outubro de 2016, do sujeito passivo, estando as
copias dos Livros de Registro de Entradas acostado as folhas 32 a 74.

Nesses documentos ficou evidenciado a omissdo de receitas de operagdes tributadas pelo ICMS, evidenciadas
pela constatagcdo de aquisicées de mercadorias, bens e servicos ndo registrados na escrituragdo fiscal,
resultando na aplicacdo da presungdo legal, prevista no Artigo 4°, § 4°, Inciso 1V, da Lei n° 7.014/16,
corroborado pelo Artigo 34°, da Lei Complementar n°® 123/06.

Por seu turno, a infracdo 01 e decorrente da nova Receita Bruta apurada na auditoria, conforme consta na
coluna D do Demonstrativo P1, folhas 09 e 10, foi cobrado os recolhimentos do ICMS a menor em virtude de ter
incorrido em erro na determinagdo da base de cdlculo e das aliquotas aplicdveis informados nos PGDAS
transmitidas, conforme Demonstrativo P2, fl. 11.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhido a alegagdo de nulidade da autuagdo vez
que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o langamento de oficio ora em lide.

De igual modo, ndo pode ser acolhido o pedido da impugnagdo para enviar os autos para PROFIS, por falta de
previsdo legal, nessa fase processual.

No mérito, observo que ndo houve questionamento defensivo, uma vez que a defesa volta a tratar de nulidade, a
qual jd foi afastada.

Contudo, quanto as multas propostas para a infragées 02, ndo acolho o percentual langado de 150%, tendo em
vista a falta de elementos suficientes nos autos, onus da acusagdo, necessdrios a configuragcdo da conduta
dolosa do sujeito passivo voltada a sonegagdo, fraude ou conluio, pressuposto para aplicagdo do § 1°, do art.
44, da Lei Federal n°® 9.430/96, de 27 de dezembro de 1996, base normativa da respectiva imputacdo. Dessa
forma, voto pela reducdo da multa de 150% para 75% da infragdo 02, inclusive, por acompanhar entendimento
de outros orgados julgadores do CONSEF, como aquele proferido pelo ilustre relator Valtércio Serpa Jinior, no
ACORDAO JJF N°0246-02/13, da 2° Junta de Julgamento Fiscal, cujo excerto se segue:

(...)

Todavia, de oficio, entendo pertinente fazer algumas consideragdes sobre a aplicagdo da multa qualificada
no percentual de 150%, em relagcdo a qual observo que a determinagdo contida no § 1° do art. 44 da Lei
Federal n°® 9.430/96 € expressa:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n°

11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuicdo nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata;
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal: (Redagdo

dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

a) na forma do art. 8°da Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda que
ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica; (Incluida
pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido apurado prejuizo
fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd duplicado nos casos
previstos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Redag¢do dada pela Lei n° 11.488, de
2007).
Os artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/1964 estabelecem os tipos penais dos crimes contra a ordem
tributdria, sendo que, para a sua caracterizagcdo, é necessdria a comprovagdo de existéncia de intuito
fraudulento ou da vontade de sonegar imposto, ou seja, é imprescindivel a prova de ato de md fé por parte
do contribuinte.

No caso em exame, além de ndo constar da acusagdo fiscal, de igual forma, ndo resta comprovado qualquer
crime cometido pelo contribuinte, como também ndo estd comprovada qualquer conduta de md-fé. Diante do
fato de que a aplicacdo da multa qualificada somente é cabivel quando reste provado o cometimento dos
crimes previstos nos jd acima citados artigos da Lei n® 4.502/1964, o que, definitivamente, ndo é o caso de
que tratam os autos.

Impende ressaltar, ainda, que a regra geral, estabelecida no Cédigo Civil Brasileiro em seu artigo 1201, e
aplicada amplamente pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é que ndo se presume a md-fé, muito ao
contrdrio, a presungdo é sempre de boa-fé do réu ou sujeito passivo.

Nesta linha, posiciono-me no sentido de que deve ser aplicada a multa de 75%, prevista no inciso I, do art.
44 da Lei n° 9.430/96, e ndo a multa qualificada prevista no § 1°, do art. 44 da Lei Federal n° 9430/96,
conforme originalmente consta no langcamento, na esteira de iniimeras decisées jd prolatas por este
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Conselho, especialmente em suas Camaras, a exemplo dos Acordéos n” 0309-12/13 e 0264-11/13".
Logo, as infracdes 01 e 02 restaram caracterizadas.

No tocante a solicitagdo para que todas as intimagdes e publicagcdes sejam veiculadas em nome do Contador,
com endereco profissional indicado na defesa, esclareco que inexiste obice algum em acatar o pedido, no
entanto, o ndo atendimento a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma
de intimagdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo encontra-se prevista no art. 108, do RPAF, e, em
perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127 do CTN.
Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF/BA), O
contribuinte interpds Recurso Voluntdrio a folha 125, mediante o qual aduz as seguintes razoes:

Diz que a empresa mantém e requer o encaminhamento do seu PAF a PROFIS, para parecer da
Procuradoria no sentido de acatar suas preliminares de nulidade, visto que o acorddo foi decidido
apenas por 02 (dois) membros do CONSEF, o Sr. Antonio Cesar Dantas de Oliveira — Presidente em
Exercicio/Relator e pelo Sr. Alvaro Barreto Vieira — Julgador, o que contrai assim um julgamento
justo por falta dos demais membros, para assim proceder uma andlise sucinta para decretacio da
NULIDADE do Auto de Infracao.

Comenta, também, que existem falhas materiais no acorddo, dizendo que o Auto de Infracio foi
procedente, e que na realidade foi procedente em parte diante da reducdo da multa para 75%,
atestando assim o cerceamento de defesa, na acusacdo da contribuinte, devendo assim, além do
encaminhamento a PROFIS, retornar 0 mesmo para um novo julgamento, mas que a NULIDADE
deve ser decretada, sem anélise do mérito contido na inicial.

Aduz que a empresa trouxe em sua defesa argumentos defensivos, o que ratifica na visdo do
contribuinte a NULIDADE do auto de infra¢do, conforme art. 18 do RPAF, por falhas na apuragado e
falta de precisdo dos valores cobrados, e por falha do relator ao deixar de verificar todas as
considera¢des da empresa de forma plena, a qual a empresa requer deste EGREGIO CONSEF, o
envio do seu PAF, para a PROFIS, emitir um parecer de NULIDADE.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do presente
Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS e multa em razdo das seguintes infracoes:
Infracdo 01 - Recolhimento a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de

Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, ... Valor histérico autuado R$4.342,21.

Infragdo 02 - Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de apuragdo através das notas
fiscais de entrada, ... Valor histérico autuado R$20.930,34.
Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infragdo,
previstos no art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

O sujeito passivo, em seu apelo recursal, argumentou, em sintese, i) o encaminhamento do seu
PAF a PROFIS, para parecer da Procuradoria no sentido de acatar suas preliminares de nulidade,
visto que o Acérdao foi decidido apenas por 02 (dois) membros do CONSEF, o Sr. Antonio Cesar
Dantas de Oliveira — Presidente em Exercicio/Relator e pelo Sr. Alvaro Barreto Vieira — Julgador;
ii) existéncia de falhas materiais no acordao, dizendo que o auto foi procedente, e que na
realidade foi procedente em parte diante da reducdo da multa para 75%, atestando assim o
cerceamento de defesa, na acusacdo da contribuinte, devendo assim, além do encaminhamento a
PROFIS, retornar o0 mesmo para um novo julgamento, mas que a NULIDADE deve ser decretada,
sem andlise do mérito contido na inicial, e iii) a empresa trouxe em sua defesa argumentos
defensivos, o que ratifica na visdo do contribuinte a NULIDADE do auto de infra¢do, conforme
art. 18 do RPAF, por falhas na apuracdo e falta de precisdo dos valores cobrados, e por falha do
relator ao deixar de verificar todas as consideracdes da empresa de forma plena, a qual a empresa

requer deste EGREGIO CONSEF, o envio do seu PAF, para a PROFIS, emitir um parecer de
NULIDADE.

Discorreremos a seguir sobre cada topico do apelo recursal.
No que toca a tese de nulidade, sob o argumento de que o Acérdao foi decidido apenas por 02
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(dois) membros do CONSEF, o Sr. Antonio Cesar Dantas de Oliveira — Presidente em
Exercicio/Relator e pelo Sr. Alvaro Barreto Vieira — Julgador, verifico que de acordo com o art. 6°,
combinado com o art. 60 do Decreto n° 7.592/99, Regimento Interno do CONSEF, ndo impede que
no julgamento da Junta de Julgamento Fiscal, seja decidido por 02 (dois) membros do CONSEF,
sendo vejamos:

“Decreto n°7.592 de 04 de junho de 1999

Art. 6° Cada Junta de Julgamento Fiscal (JJF) serd composta de 3 (trés) Auditores Fiscais, a serem designados
por ato do Secretdrio da Fazenda, que nomeard também o quadro de suplentes.

Art. 60. As Juntas e as Camaras de Julgamento so poderdo deliberar com a presenca minima de 2/3 (dois
tercos) dos Julgadores ou Conselheiros que as integrem.”
Desta forma, atendidos os requisitos entendidos como necessdrios para o julgamento, ndao acolho
tal argumento.

No tocante ao pedido de existéncia de falhas materiais no Acdrddo, dizendo que o auto foi
procedente, e que na realidade foi procedente em parte diante da reducdo da multa para 75%, em
relacdo a infragdo 02, verifico que o voto condutor do Acérddao recorrido, acertadamente
reconheceu que a tipificacdo legal da multa da infracdo 02, deveria ser alterada, reduzindo o
percentual de 150% para 75% do valor do ICMS, entretanto, deixou de constar na Resolucdo, que o
auto havia sido julgado Procedente em Parte, uma vez que houve reducdo da respectiva multa.

Entendo ndo existir falhas materiais no Acérdao que necessite encaminhamento do PAF a PROFIS,
para novo julgamento, bem como ndo acolho a decretacdo de nulidade por este motivo, restando
tdo somente, uma adequacgdo da respectiva Resolugao.

E por fim, em relacdo a existéncia de falhas na apuragdo e falta de precisdo dos valores cobrados,
falha do relator ao deixar de verificar todas as considera¢des da empresa de forma plena, entendo
ndo poder ser acolhido, uma vez que a Recorrente ndo trouxe, em momento algum, exemplos
claros dos erros encontrados, € no mérito, observo que ndo houve questionamento defensivo, isto
€, ndo entrou em nenhuma discussdo para justificar a redu¢do ou a eliminacdo dos valores
cobrados. A Recorrente, no seu Recurso Voluntdrio, sé tratou de nulidade, a qual ja foi afastada.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado para adequar a Deciséo recorrida e
julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232177.3036/16-7, lavrado contra ACALI DOMINGOS
DOS SANTOS-ME., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$25.272,55, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35, da LC 123/06; art. 44, 1 da Lei
Federal n® 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 03 de abril de 2019.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE
LUIZ AUGUSTO FERNANDES DOURADO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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