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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ADQUIRIDA COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR SUBSTITUICAO.

Contribuinte ndo apresenta qualquer consideracdo de

mérito. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
0S DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MAIOR
EXPRESSAO O DE ENTRADAS. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacio de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Ou seja, estd demonstrada a
ocorréncia de saidas de mercadorias sem pagamento do

imposto no exercicio considerado. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE
DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPACAO.

Contribuinte ndo apresenta qualquer consideracdo de

mérito. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
MULTA. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA

NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Contribuinte ndo
apresenta qualquer consideragdo de mérito. Mantida
decisdo recorrida. Afastadas as arguicdes de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, contra a decisdo da 5* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou por unanimidade Procedente, o Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado em 12/06/2017, para exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$20.340,97, em
decorréncia do cometimento de 04 (quatro) infracdes, abaixo descritas:

Infragcdo 01 — 01.02.06 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$268,80, referente as
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria no més de marco de 2014,
conforme demonstrativo a fl. 9, constante do CD/Midia a fl. 20, dos autos, com enquadramento no artigo 9° e
artigo 28, § 4°, inc. I, da Lei 7.014/96, c/c art. 290, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Infragdo 02 — 04.05.05 — Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$13.571,81, constatado pela apuragdo de
diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, no exercicio de 2014, sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das operagdes de entrada - com base na presungdo legal de
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio, conforme os demonstrativos a fl. 10, que faz parte integrante do CD/Midia a fl. 20, com
enquadramento no art. 4°, § 4°, inc. 1V; art. 23-A, inc. II, da Lei 7.014/96, c/c art. 13, inc. 11, da Portaria 445/98.

Infragdo 03 — 07.15.05 — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
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tributada normalmente nos meses de marco, junho, julho, setembro, novembro e dezembro de 2014, conforme
demonstrativo a fl. 11, constante do CD/Midia a fl. 20, dos autos. Lancado multa no valor de R$4.029,00, com
enquadramento no artigo 12-A, da Lei 7.014/96.

Infragdo 04 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal no exercicio de 2014, conforme demonstrativo a fl. 12 dos autos, constante do
CD/Midia a fl. 20 dos autos. Lancado multa no valor de R$2.471,36, com enquadramento nos artigos 217 e 247
do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012.

Ap6s impugnacdo apresentada pelo autuado (fls. 23 a 38) e informacdo fiscal prestada pelo
autuante (fls. 52 a 54), a instrucao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo da 5* JJF
que optou pela Procedéncia do Auto de Infracao nos seguintes termos:

VOoTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo os impostos, as
multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para formagdo de minha convicg¢do e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando
qualquer outra produgdo de prova na forma do que dispée o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusagdo, em que pese
ter apresentado apenas razoes de nulidade e arguicdo de constitucionalidade das multas aplicadas.

N

Sobre as arguicées de nulidade, que dizem respeito a alegacdo de que o auto de infragdo impugnado ndo
contempla a correta descri¢do dos fatos que originaram as puni¢ées descritas, o que torna ambiguo e dificulta o
exercicio do direito de defesa, bem assim de que as descrigdes das infracoes contemplam, genericamente, o que
jd se encontra na propria fundamentagdo legal, dificultando assim que se verifique a correta veracidade de tais
informagées e a relagdo das mesmas com as operagées realizadas; tais alegacdes ndo prosperam.

Como bem destacou a d. agente Fiscal, em sede de Informagdo Fiscal, na fl. 54 dos autos, o sujeito passivo
recebeu todas as informagdes necessdrias para sua defesa, tais como descrigcdo dos fatos, enquadramento legal
(fls. 1/3), além de CD/Midia (fl. 20), contendo todos os demonstrativos constitutivos dos débitos, sendo tudo
devidamente assinado pelo representante legal do autuado, conforme procuragdes as fls. 14/15 dos autos,
atendendo, na forma destacada no inicio deste voto, ao que dispoe do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, mais especificamente o art. 39, que descreve os elementos bdsicos e fundamentais na constitui¢do do
crédito tributdrio. Afasto portanto as arguigdes de nulidade.

O presente Auto de Infracdo reclama crédito tributdrio do ICMS no valor total de R$20.340,97, relativo a
quatro infracées descritas e relatadas na inicial dos autos, referente ao exercicio de 2014. A Infracdo 1, diz
respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$268,80, referente as mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria; a Infragdo 2, versa sobre a falta de
recolhimento do ICMS no valor de R$13.571,81, constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, através levantamento quantitativo de estoque, sendo exigido o imposto sobre a
diferenga de maior expressdo monetdria - a das operagdes de entrada - com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio; a Infragdo 3, refere-se a aplicagdo de multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS)
que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, que totaliza o montante de R$4.029,00, referente das aquisi¢des
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas com fins de comercializagdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente; e a Infracdo 4, deu
entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, aplicando
multa no valor de R$2.471,36, correspondente ao percentual de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas.

No mérito, da andlise dos elementos constitutivos do presente processo, verifico que o sujeito passivo ndo trouxe
aos autos quaisquer elementos de provas hdbeis capazes de elidir a acusagdo fiscal. Na realidade, apenas se
limitou a arguir a nulidade da constituicdo do débito tributdrio, a qual foi afastada pelos argumentos
destacados na inicial deste voto; bem como a constitucionalidade das multas aplicadas e a natureza da multa de
1% sobre os valores das notas fiscais de entradas de mercadorias ndo tributdveis no seu estabelecimento, sem o
devido registro na escrita fiscal.

Compulsando os autos, observo, como bem destacado pelo d. agente Fiscal em sede de Informagdo Fiscal, todo
o trabalho foi baseado na Escrituragdo Fiscal Digital do defendente (§1°, do art. 247, RICMS/BA, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012), nas notas fiscais eletronicas recebidas/emitidas e nas informagées constantes da
base de dados da SEFAZ/BA, em nenhum momento dos autos questionado pelo sujeito passivo.

Nesse contexto, registro que o artigo 123 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, assegura ao sujeito
passivo o direito de fazer a impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas
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que o contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e documentos referentes as suas alegagoes, haja vista que a
simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo diploma legal.

Dessa forma, estando as autuacdes embasadas nos demonstrativos resumos as fls. 09/12, que fazem parte
integrante do CD/Midia a fl. 20 dos autos, contendo todos os demonstrativos desenvolvidos no roteiro de
auditoria que fundamentam o Auto de Infracdo em lide, entendo restar subsistentes todas os itens que compée o
auto, ou seja, as Infracoes 1, 2, 3 e 4 sdo subsistentes.

Sobre o efeito confiscatorio das multas aplicadas na autuagdo aventada pelo sujeito passivo, saliento que a este
foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislacdo posta, bem como apreciagdo de
decisdo do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99. Cabe destacar, entretanto, que o Auto de Infracdo obedeceu em sua lavratura ao disposto
nos arts. 39, 40, 41 do citado diploma legal, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e legais, sendo que
a Fiscal Autuante cumpriu o seu dever funcional em obediéncia a legislacdo vigente no Estado da Bahia.

Por outro lado, em relagdo ao questionamento da multa aplicada de 1% sobre os valores das notas fiscais de
entradas de mercadorias ndo tributdveis no estabelecimento do sujeito passivo, sem o devido registro na escrita
fiscal, ndo hd do que se falar em confisco ( art. 150, inc. IV, da CF/88), nem tampouco concessdo de remissdo
da multa aplicada (art. 172, inc. III, do CTN), tendo em vista que a mesma estd prevista em ordenamento legal
do ICMS no Estado da Bahia, em conformidade com o artigo 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96 ¢ o
defendente ndo apresentou qualquer justificativa que motivasse este Colegiado analisar a remissdo aventada,
exceto quanto ao seu entendimento do valor diminuto da multa aplicada, o que ndo coaduno, vez que o valor
aplicado decorre do percentual que a autoridade da Fazenda Piblica do Estado da Bahia entendeu como
suficiente para a infra¢do cometida.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo em tela.

Inconformado com a decisdo proferida pela 5* JJF, o autuado através de seus representantes,
apresentou Recurso Voluntdrio tempestivo as fls. 74 a 99, pelos motivos que expos.

De inicio, suscitou a nulidade do presente auto de infracao em razao de auséncia da descricao dos
fatos, explicando que o langamento de oficio ndo reune os requisitos minimos de clareza e de
exposicao fatica que ensejariam o seu devido direito de defesa, como exige o inciso LV do artigo
5° da Constitui¢do Federal de 1988.

Entende que o Auto de Infracdo deve estar dotado de clareza e certeza dos fatos a ele imputados,
pois uma simples alegacdo genérica ndo mostra onde estd o exato erro acometido para que se
possa ser averiguado, sendo violado, portanto, o inciso, I1I, do artigo 10 do Decreto n° 70.235/72 o
qual reproduz.

Explica que o CD anexado aos autos pelo autuante, este que contém os demonstrativos
desenvolvidos no roteiro de auditoria, ndo demonstram os fatos acerca da primeira infracéo.

Apresenta o significado da palavra descri¢do, contida no inciso Il do Art. 10 do Decreto n°
70.235/72, para dizer que este dispositivo foi violado, pois € facilmente constatavel aos olhos de
uma breve leitura ao Auto de Infragdo em comento, que ndo houve a descri¢ao dos fatos, mas, tdo
somente uma “cOpia e cola” da legislacdo local, sem, contudo, minuciar os fatos na forma como
ele ocorreu.

Reforca a evidéncia pela nulidade presente no Auto de Infracdo em questdo, sendo que ndo hd
possibilidade de a mesma ser sanada, pois ndo se trata de mera formalidade, mas estd
intrinsicamente ligada ao nexo causal das supostas infracdes com os fatos, o que restringe o
direito de defesa da Recorrente, conforme previsto no inciso II do artigo 18 do Decreto n° 7.629/99,
o qual também reproduz.

Pede também a nulidade do presente PAF pela ndo aplicacdo do entendimento pacificado pelo
STF, no que se refere as multas aplicadas, especificadamente nas infracdes 02 e 03, de 100% e 60%
respectivamente. Assevera que nem o Auto de Infracdo, tampouco o acérdao, indicam qual é a
natureza da sancdo, se punitiva ou moratdria, ou mesmo a existéncia de elementares de sua
culpabilidade, o que conduz a conclusdo de que a penalidade assacada contra a Recorrida tem
natureza moratdria, o que, por si s, implica no seu conteddo confiscatdrio, desrespeitando
frontalmente o inciso IV do artigo 150 da Constituicdo Federal.
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Entende que o Art. 112 do CTN, o qual transcreve, exige a identificagdo de dolo, fraude, simulacao
ou quicd ma-fé do contribuinte para permitir “puni¢do” pelo Fisco, o que € diferente da mora,
cujo emprego se da de forma objetiva. Ainda com base no citado fundamento legal, alega que a
lei tributdria deve ser interpretada mais favoravelmente ao contribuinte, que neste caso, segundo
a Recorrente, importa em dizer de que a multa tem natureza moratdria e nao punitiva.

Aduz que, ndo por outro motivo, o Tema de Repercussdao Geral n° 863 do Supremo Tribunal
Federal, que serd definido nos autos do RE n° 736.090/SC, exige a presenca de “dolo, fraude ou
simulacdo” para caracterizacdo de multas fiscais punitivas por falta de pagamento de tributo.
Reproduz parte do julgamento deste RE pelo Ministro Luiz Fux, tendo este demonstrado a
repercussao geral do apelo, no mesmo sentido.

Conclui que a falta de qualquer mencgao valida e 16gica de dolo, fraude, simulagdo ou ma-fé que
justifique “puni¢do” do Estado contra si imputada, tem conotacdo meramente moratdria, 0 que
também d4 emprego ao tema 2014 da repercussao geral do STF, cujo julgamento foi pacificado no
RE n° 582.461/SP, tendo sido fixado percentual maximo de 20% do débito para este encargo.

Explica que esse entendimento tem sido repetido pelo Supremo Tribunal Federal, que em caso
semelhante tratou como confiscatério a multa moratdria de 30%, pela interpretacdo do principio
do ndo confisco.

Diz, que a base legal para a cobranca desta multa, agora moratoria, ndo sdo exigiveis devido a
suspensdo da exigibilidade tributdria, na forma do inciso III, do artigo 151 do Cédigo Tributario
Nacional “In verbis:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
(...)

III - as reclamagoes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo
Por ultimo, a recorrente informa que o Recurso Extraordindrio citado acima, do Supremo Tribunal
Federal, é cogente ao presente caso, como ordena o inciso III do artigo 927 do Cédigo de Processo
Civil, o qual transcreve para ressalvar que aplicacdo deste ao presente processo administrativo
encontra fundamento nos artigos 15 e 1.049 do mesmo diploma.

Finaliza pedindo para, caso o auto de infracdo ndo seja anulado em decorréncia das preliminares
oferecidas ou nao se dé provimento ao mérito do recurso voluntério, que ao menos seja conferido
o direito de ver apartado do lancamento a cobranga da multa punitiva de 100% e 60% sobre o
ICMS autuado, que poderdo ser empregadas 30 dias apds o vencimento para pagamento da divida
consubstanciada nestes autos.

Sobre a infracdo 04, diz a Recorrente que o acorddo traz em seu voto, em relacdo ao
questionamento da multa aplicada de 1%, que ndo ha o que se falar em concessdo de remissao da
multa aplicada, tendo em vista que esta estd prevista em ordenamento legal do ICMS no Estado da
Bahia, todavia, o embate trazido a baila em sede de sua Defesa Administrativa ndo gira em tomo
disso, mas sim sobre a diminuta importancia do valor, por se tratar de valor infimo, que, segundo
o I do artigo 172 do Cédigo Tributdrio Nacional (o qual transcreve) enseja na sua remissao.

Alega que também é mencionado no voto de piso que sujeito passivo ndo apresentou qualquer
justificava que motivasse o Colegiado a analisar a remissdo aventada, exceto quanto ao valor
diminuto da multa aplicada, no entanto, ndo entenderam assim os julgadores, acreditando que o
valor aplicado decorre do percentual que a autoridade da Fazenda Publica do Estado da Bahia
entendeu como suficiente para a infracdo cometida, porém, como se vé&, embora o Colegiado diga
que a recorrente nao apresentou qualquer justificativa que os motivassem a analisar a remissao,
em contrapartida, ele ndo demonstra quais justificativas seriam essas, havendo uma auséncia na
sua fundamentacao.

Por fim, requer a Recorrente que preliminarmente seja reconhecida a nulidade do Auto de
Infracdo em epigrafe, tendo em vista o cristalino cerceamento do direito de defesa da recorrente,
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em razdo da evidente falta de narrativa fatica das condutas, com base nos dispositivos citados e
caso ndo seja este o entendimento, que seja julgado procedente o presente recurso anulando-se o
auto de infracdo nas partes correspondentes as infracdes n° 02 e 03, vez que cabalmente
demonstrada a ilegalidade das multas assacadas contra a recorrente.

Alternativamente, pede a Recorrente que seja reduzida a multa moratdéria no patamar maximo de
20%, diante da inexisténcia de apontamento de qualquer elementar de culpabilidade do artigo 112
do Cc6digo Tributario Nacional, o que se enquadra nos entendimentos dos Temas de Repercussao
Geral n° 863 e 214 do Supremo Tribunal Federal, permitindo a cobranga 30 (trinta) dias apds o
passivo se toma exigivel, jd& que por ora sua exigibilidade se encontra suspensa na forma do
inciso 111, do artigo 151, do CAdigo Tributdrio Nacional e quanto a infracdo 04, requer a aplicacdo
de remissao, em razao da diminuta importancia pelo valor infimo cobrado, na forma do inciso III,
do artigo 172 do Cddigo Tributdrio Nacional e alternativamente, em caso de negativa da aplicacdo
do instituto da remissdo, que seja pelo Colegiado informado quais sdo as justificativas/requisitos
necessarios para o deferimento da medida, vez que nao demonstrados no acérdao.

vVOTO

Temos sob andlise o Recurso Voluntdrio contra a Decisdo proferida pela 5* JJF que julgou, por
unanimidade, Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado com o objetivo de exigir
crédito tributdrio do sujeito passivo, no valor histérico de R$20.340,97, em decorréncia do
cometimento de 04 (quatro) infracdes, referente a apropriacao de crédito indevido, recolhimento a
menos de ICMS e multa por descumprimento de obrigacao acessoria.

O autuado concentrou suas alegacdes nas preliminares, pedindo pela nulidade do auto de infracdo
por cerceamento do direito de defesa, pelo que chamou de falta de narrativa fatica das condutas,
ou que fosse anulada as infracdes 02 e 03, alegando ilegalidade das multas aplicadas ou
alternativamente, que fossem reduzidas. Quanto a infracdo 04, requereu a remissdo em razao da
diminuta importancia cobrada.

Inicialmente verifico que o lancamento de oficio estd revestido das formalidades legais dispostas
no RPAF/99, ndo sendo constatada qualquer violagdo ao devido processo legal. Os impostos, as
multas e suas bases de célculo foram apurados, consoante os levantamentos € documentos
acostados aos autos e em razdo do autuado ter infringido dispositivos da legislagc@o tributaria
estadual, todos tipificados nas quatro infra¢des lancadas, com a descri¢cdo dos fatos, o devido
enquadramento legal, os valores de cada periodo e multa aplicada, mantida garantida o direito a
ampla defesa do sujeito passivo.

O contribuinte autuado teve nas duas instancias a oportunidade de se defender das acusacdes a
ele imputadas, todavia se absteve de defender o mérito, concentrando seus esforcos no pedido de
nulidade do auto de infragdo que prontamente afasto.

Ja sobre o pedido de nulidade do auto de infracdo pela suposta ilegalidade das multas imputadas
nas infracdes 02 e 03, conforme detalhado no voto de base, a este colegiado ndo cabe discutir a
constitucionalidade da legislacdo posta, bem como apreciacdo de decisdo do Poder Judicidrio
conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99. Ademais, a multa mais onerosa aplicada no
percentual de 100% referente a infracdo 02, estd reproduzida na alinea “g” do Inciso Il do Art. 42
da Lei 7.014/96, sendo devida nos casos de omissdes de receitas tributdveis constatadas por meio
de levantamento quantitativo de estoque, assim como a multa de 60% da infragdo 03, por ter
deixado de recolher o ICMS Antecipado.

O autuado subsidiariamente pediu a reducdo da multa moratéria para um patamar razodvel de
20%. Informo que, ainda que seja prerrogativa dos conselheiros a redu¢do ou o cancelamento de
multa por descumprimento de obrigacao acessoria, a infracdo 04 imputada no presente auto cobra
multa pela falta de escrituracdo de nota fiscal referente a entrada de mercadorias ndo tributaveis,
porém ao manusear os autos pude observar que os documentos listados geraram repercussao
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financeira, ¢ ndo ha precedentes neste Consef em situagdes andlogas. Portanto, também nao
acolho esse pedido, mantendo a decisdo recorrida nesse aspecto.

Por fim, ndo acolho o pedido de remissao da infracao 04, pelo valor diminuto da multa aplicada,
uma vez que a multa ali estabelecida decorre do percentual que a autoridade da Fazenda Publica
do Estado da Bahia entendeu como suficiente para a infracdo cometida, sem falar que a suposta
remissao ventilada teria que ser introduzida na legislagcdo tributdria estadual, o que atualmente
ndo existe.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206903.0003/17-0, lavrado contra Q1 COMERCIAL DE
ROUPAS S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento de imposto no valor
total de R$13.840,61, acrescido das multas de 60% sobre R$268,80 € 100% sobre R$13.57181,
previstas no art. 42, incisos VII, “a” e I1I da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor de R$2.471,35 e multa percentual no valor
de R$4.029,99, previstas nos incisos XI e II, “d” do mesmo artigo e diploma legal, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de marco de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

TIAGO DE MOURA SIMOES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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