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EMENTA: ICMS. 1. VENDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. OPEQRACOES NAO ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. APURACAO COM BASE NAS

INFORMACOES DA DMA. O levantamento fiscal foi
efetuado com base no confronto mensal entre as
informacdes constantes na DMA, ao invés de considerar
as informagdes extraidas através do relatorio TEF Didrio,
que sequer foi entregue ao Autuado. Foi utilizada
metodologia imprépria para o lancamento, o que
causou inseguranca na determinacdo do valor da base
de célculo e cerceamento ao direito de defesa. Item

nulo. 2. UTILIZACAO INDEVIDA DE NOTAS FISCAIS
MODELO 1 OU 1-A EM SUBSTITUICAO A NOTA FISCAL
ELETRONICA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. De acordo com o que consta dos
autos, as notas fiscais Modelo 1 foram emitidas ap6s
emissdo das notas fiscais eletronicas, configurando
flagrante conflito entre a acusacdo e a apuragdo. Data de
ocorréncia ndo condizente com os periodos

efetivamente apurados. Acusacdo insubsistente. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. A

antecipacdo parcial nao se aplica as mercadorias
sujeitas a substitui¢do tributdria com encerramento da

fase de tributacdo. Acusagdo insubsistente. 4. IMPOSTO
RECOLHIDO A MENOS. ESCRITURACAO A MENOS QUE O

VALOR DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. Restou
comprovado o descabimento do estorno do débito
efetuado pelo Autuado, visto que ndo ocorreu o
lancamento do débito na escrita fiscal. Infracdo
caracterizada. Mantidas as multas aplicadas, exceto em
relagdo a Infragdo 05 que foi reduzida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do

Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2014, para exigir crédito tributario no valor de
R$604.610,73, em razao das seguintes infracoes:

Infragdo 02 - 02.01.02 - Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as operacoes ndo
escrituradas nos Livros Fiscais proprios, nos meses de janeiro a agosto, outubro e novembro de 2011 e
dezembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$72.274,41, acrescido da multa de 100%, prevista no Art.
42, III, da Lei n° 7.014/96. Infragdo foi julgada nula e é objeto do Recurso de Oficio.

Consta que deixou de recolher o ICMS devido relativo a vendas de mercadorias tributadas, calculando o valor
aplicando a proporcionalidade tomando por base as informagdes prestadas pelo contribuinte na sua DMA.

Infracdo 04 - 16.03.09 - Utilizagdo indevida
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Fiscal Eletronica, no més de dezembro de 2011, sendo aplicada multa no valor de R$31.155,84, equivalente a
2% sobre o montante das notas fiscais emitidas, prevista no Art. 42, XXVI, da Lei n°® 7.014/96. Infragdo foi
julgada improcedente e é objeto do Recurso de Oficio.

Consta que o Autuado emitiu indevidamente notas fiscais modelo 01 em substituicdo a notas fiscais eletronicas.

Infragdo 05 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a tributa¢do sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro, abril, junho, julho e setembro a dezembro de 2011 e janeiro,
fevereiro, abril a outubro e dezembro de 2012, sendo aplicada multa no valor de R$358.009,96, equivalente a
10% sobre o montante das entradas, prevista no Art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96. Apesar da infracdo ter sido
Julgada procedente, foi reduzida a multa para o valor de R$35.800,99, correspondente a 1% sobre o montante
das entradas, passando a ser objeto do Recurso de Oficio.

Consta que o Autuado deixou de escriturar no seu livro registro de entradas aquisicdo de mercadorias
tributadas, tomando por base informagdes das notas fiscais eletronicas informada pelos seus fornecedores.

Infragdo 06 - 07.15.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins de comercializagdo, no més
de fevereiro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$8.996,55, acrescido da multa de 60%, prevista no Art.
42,11, “d”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo foi julgada improcedente e é objeto do Recurso de Oficio.

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acérdao n° 0125-04/17 (fls. 672 a 693), com base no voto do Relator de primeiro grau, a seguir
transcrito:

“Antes de adentrar ao enfrentamento das questdes suscitadas nos presentes autos, esclareco que a peca
intitulada “Impugnacdo Complementar” colacionada aos autos pelos atuais patronos do autuado, ndo se refere,
a rigor, de impugnagdo complementar, até porque ndo existe previsdo para tal procedimento, apos decorridos o
prazo legal para impugnacdo. Em verdade, se refere a pronunciamento acerca da informagdo fiscal prestada
pelo autuante e, como tal, serd recepcionada e considerada.

Isto posto, de inicio, passo a enfrentar as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, a partir da sua
peca inicial de impugnagdo.

A primeira delas refere-se ao pedido de nulidade do Auto de Infracdo em razdo de que as copias que lhe foram
entregues ndo continham os vistos de saneamento e da autoridade fazenddria, além de folhas sem numeragdo e
sem rubrica do 6rgdo preparador. Para fundamentar seu pedido invocou os Arts. 12, 19, 28 § 3° inciso VI e 39
incisos Il e V “a” do RPAF/BA.

Ndo acolho o pedido acima. Isto porque, os dispositivos regulamentares acima mencionados foram todos
atendidos pelo autuante conforme pode se constatar através das pegas originais que integram os autos. Os
“vistos” se referem apenas a questoes administrativas, de ordem interna, no tocante ao registro do Auto de
Infragdo, e foram plenamente atendidas, bem como os requisitos previstos nos mencionados artigos. Afasto esta
nulidade suscitada.

Ainda em preliminar o autuado suscita a nulidade das infracées 02, 03, 05 e 08, por cerceamento ao direito de
defesa, inseguranga na determinagdo da infragdo e arbitramento da base tributdvel.

Assim, quanto a infragdo 02, a acusagdo estd posta nos seguintes termos: “Deixou de recolher, no(s) prazo (s)
regulamentar(es), ICMS no total de R$72.274,41 referente as operacdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais
proprios. Deixou de recolher o ICMS devido relativo a vendas de mercadorias tributadas, calculando o valor
aplicando a proporcionalidade tomando por base as informagdes prestadas pelo contribuinte na sua D.M.A”.
Multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso 111, da Lei n® 7.014/96”.

Diz o autuado, “que foi apresentado apenas um demonstrativo sintético da apuragdo, supostamente com base
nas DMA, representando, em verdade, um irregular arbitramento sobre as informagdes das vendas, ndo
representando a real movimentagdo declarada pela empresa e sem dados relativos a débitos, créditos, saldos
etc. Além disso, consta no mesmo demonstrativo sintético informagées de supostas vendas por cartdes, sem as
devidas comprovagdes, acrescentando que até mesmo suposta proporcionalidade ndo foi demonstrada,
impedindo-lhe de exercer o seu direito de defesa”, enquanto que o autuante ponderou que o langcamento foi
efetuado com base na planilha de fl. 94 para encontrar a base de cdlculo e aplicar a aliquota de 12% e
determinar o ICMS devido.

Isto posto, analisando o demonstrativo de fl. 94, tem-se, de forma exemplificativa, que a apuragdo referente ao
més de janeiro/2011 (igual aos demais meses), obedeceu ao seguinte: Vendas totais apuradas com base na DMA
consolidada: R$490.647,18; saidas tributadas R$68.056,90; proporcionalidade 0,138708; operadoras de cartdo
crédito/débito: R$1.089.742,17; diferenca apurada R$599.094,99; base de cdlculo proporcional R$83.099,53 x
0,12% = ICMS devido R$9.971,94.
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Com efeito, a luz do quanto acima exposto, vejo que a acusagdo correta deveria ter sido a exigéncia de imposto
com base na presungdo de ocorréncias de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto, com base no Art.
4°, § 4°, inciso VI “b” da Lei n° 7.014/96. E, para que isto ocorresse, o levantamento deveria ter sido efetuado
através do confronto didrio das informagées apresentadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito
com os cupons fiscais, na modalidade débito / crédito para se chegar a eventuais divergéncias. Desta maneira,
deveria ter sido entregue ao autuado os relatorios TEF didrios para que este pudesse efetuar os confrontos
respectivos com seguranga, o que ndo aconteceu.

Ao contrdrio do quanto acima explicitado, o autuante efetuou um confronto mensal entre as informagoes ditas
contidas nas DMA com as provdveis informagdes apresentadas pelas instituicées de crédito, sem sequer
apresentar tais elementos, enquanto o correto, conforme jd dito, deveria ter procedido o levantamento com base
nos TEF didrios, com a respectiva entrega ao autuado, a fim de que este pudesse se defender adequadamente.
Desta maneira, vejo que a forma adotada pelo autuante para chegar ao resultado obtido e exposto a fl. 94, é
totalmente inadequada na medida em que ao confrontar os valores ditos informados, mensalmente e ndo
diariamente, pelas administradoras de cartoes de crédito e de débito com o montante mensal constantes nas
DMA consolidadas, o autuante estd admitindo que todas as operagdes realizadas pelo autuado ocorreram
apenas com pagamentos realizados através de cartdoes de débito e/ou crédito, ou seja, admitiu que ndo
houveram pagamentos em espécie ou através de cheque.

Em relagdo ao exercicio de 2012, o autuante considerou as saidas totais do exercicio constante da DMA
consolidada e as comparou com o total anual das informagdes prestadas pelas administradoras de cartoes de
crédito/débito para chegar ao valor reclamado.

Em vista disto, entendo que assiste razdo ao autuado ao pugnar pela nulidade da infragdo 02 pois o método
utilizado pelo autuante para efetuar o lancamento configura flagrante cerceamento ao direito de defesa e, por
igual, denota total inseguranga na determinagdo da base de cdlculo.

Infracdo 02 nula, com fulcro no Art. 18, inciso IV do RPAF/BA.

A infracdo 03 trata de falta de recolhimento do imposto referente as operagcées ndo escrituradas nos livros
fiscais proprios. A apuragdo do imposto ocorreu com base na planilha 03, fls. 94 a 98.

O autuado requereu a nulidade desta infracdo sob a alegacdo de que persiste o problema de demonstragcdo e
comprovagdo da ocorréncia, ndo tendo sido sequer apresentado as notas fiscais que ndo teriam sido langadas.
O autuante, por sua vez, diz que as notas ndo lancadas estdo discriminadas na planilha 03, fls. 94 a 98 e se
tratam de notas fiscais eletronicas obtidas através do cruzamento entre as notas fiscais eletronicas informadas
pelo proprio autuado e aquelas que constam registradas em seus livros fiscais.

Adiante, a fl. 647v, o autuante em novo pronunciamento cita que os DANFE relativos as notas fiscais
eletronicas ndo escrituradas foram juntadas aos autos conforme fls. 420 a 521, os quais foram entregues ao
autuado, conforme intimagdo a fl. 650 e 651, tendo o mesmo, através de seus patronos se pronunciado a
respeito das mesmas.

De fato, a planilha 03, elaborada pelo autuante, e que serviu de pardmetro para execugcdo do langamento,
informa, detalhadamente, as notas fiscais ndo registradas, inclusive seus niimeros e a chave de acesso, dados
estes que, aliados a entrega dos DANFe, serem suficientes para que a defesa se pronunciasse sem qualquer
dificuldade ou obstdculo. Desta maneira, afasto o pedido de nulidade da infracdo 03 pois ndo restou
configurado cerceamento ao direito de defesa e, tampouco, arbitramento da base de cdlculo.

Quanto a infragdo 05, também objeto de arguicdo de nulidade, trata de penalidade pela falta de escrituracdo de
notas fiscais de entradas de mercadorias tributdveis. Neste item, o autuado alegou que ndo lhe foram entregues
ou apresentadas as notas que ndo teriam sido escrituradas, ndo existindo, destarte, base legal para imposicdo
da penalidade.

O autuante contestou o argumento defensivo, citou que as notas ndo registradas estdo relacionadas na planilha
05, fls. 109 a 114. Adiante, em seu pronunciamento a fl. 647, diz que em atendimento ao solicitado em diligéncia
fiscal, efetuou juntada aos autos dos DANFE relativos a tais notas fiscais, os quais foram entregues ao autuado
o0 qual se pronunciou acerca dos mesmos.

De maneira que, tal como no item anterior, neste aspecto afasto a argui¢do de nulidade desta infragdo.

A infragdo 08, que se refere a falta de pagamento de diferenca de aliquota referente ao més de agosto/11,
também foi objeto de pedido de nulidade ao argumento de que ndo conseguiu identificar a origem da cobranga.

O autuante pontuou que de acordo com o constante as fls. 121 a 123, o autuado teria que efetuar o recolhimento
referente ao més de agosto no valor de R$12.235,00, porém s6 o fez no valor de R$625,00 resultando na
diferenca devida na ordem de R$11.610,00.

De fato, analisando os demonstrativos de fls. 121 a 123, vejo que a exigéncia estd demonstrada com clareza,
possibilitando o exercicio pleno da defesa, inexistindo razdo para nulidade do langcamento. Afasto, portanto,
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este argumento defensivo.

Quanto aos argumentos defensivos de que ocorreram erros patentes na capitulacdo legal das infracées e
respectivas penalidades, estes fatos, acaso existentes, ndo sdo motivadores de anulagdo do langamento, posto
que ndo estdo incluidos no rol das nulidades previstas pelo Art. 18, incisos I a IV do RPAF/BA. Quanto as
questoes das multas, serdo adiante enfrentadas.

Passo, agora, ao exame do mérito da autuagdo.

A infragdo 01 trata de utilizacdo indevida de créditos fiscais no valor de R$2.671,55 relativamente a devolugdo
de vendas de mercadorias realizadas para vendas fora do estabelecimento, sem que tenha ocorrido o
langamento do débito por ocasido das saidas (remessas). As notas fiscais que deram causa a autuagdo, estdo
discriminadas na planilha 01, fl. 93, cuja copia foi entregue ao autuado.

Em sua defesa o autuado se limitou a dizer que possui condi¢bes parciais de combater o langcamento e que
tentard encontrar a documentagdo fiscal pertinente, para posterior juntada, acaso a encontre. Nas demais
intervengoes realizadas, o autuado ndo trouxe outros argumentos quanto a esta infragdo.

De acordo com o demonstrativo de fl. 93, o langamento estd indicado com precisdo e caberia ao autuado, com
base nas notas fiscais nele contidos, trazer elementos que o desconstituissem, o que ndo ocorreu.

Quanto a multa aplicada no percentual de 150%, questionada pelo autuada, através de seus patronos, vejo que
se trata de glosa de crédito decorrente de mercadorias enviadas para venda fora do estabelecimento, sem que
tivesse ocorrido o débito respectivo por ocasido das saidas. A luz do quanto consta dos autos, ndo restou
comprovado que houve, efetivamente o ingresso dessas mercadorias no estabelecimento do autuado, razdo pela
qual, a penalidade aplicada é a prevista pelo Art. 42, inciso V “b” da Lei n° 7.014/96 e ndo a prevista pelo
inciso VII do mesmo artigo (60%) pleiteado pela autuada.

Em vista disto, mantenho a infragdo Ol.

Infracdo 03 reclama crédito tributdrio no valor de R$58.459,64 referente a notas fiscais eletrénicas ndo
langadas pelo autuado em seu livro Registro de Saidas. Tal apuragdo ocorreu em conformidade com a planilha

03, fls. 95 a 99.

O autuado diz que ndo entendeu a motivagdo da autuagdo e afirma que a auditoria fiscal apenas se restringiu
em afirmar que o objeto da andlise foram notas fiscais eletronicas e que a mengdo a seus dados seria suficiente
para o langcamento.

Da andlise das pecas que se encontram nestes autos, entendo assistir razdo ao autuante. Isto porque, a
apuragdo ocorreu através do cruzamento das notas fiscais eletronicas informadas pelo autuado com aquelas
que foram langadas em sua escrita fiscal, tendo, em fungdo disto, identificado as notas fiscais que estdo
devidamente selecionadas as fls. 95, 99, com numeragdo, data de emissdo, chave de acesso e respectivo valor.
Alids, quando da informagdo fiscal, o autuante trouxe aos autos todos os DANFE relacionados a infragdo 03,
fls. 440 e seguintes, os quais foram entregues ao autuado, o qual ndo se pronunciou objetivamente quanto as
mesmas.

A este respeito, vejo que as notas fiscais eletronicas foram emitidas pelo proprio autuado, estdo identificadas e
comprovadas nos autos e, nesta condigdo, caberia ao autuado esclarecer o motivo da ndo escrituragcdo ou que
porventura foram escrituradas, fatos estes ndo ocorridos.

Diante destes fatos, julgo procedente a infragdo 03.

A infracdo 04 trata de penalidade no valor de R$31.155,84 em face de emissdo de nota fiscal modelo 1 ou 1-A
em substituicdo a nota fiscal eletronica, cuja penalidade foi aplicada com base no Art. 42, inciso XXVI da Lei
7.014/96. A apuragdo teve como origem a planilha 04, fls. 100 a 107.

O autuado argumentou que a multa de 2% aplicada para cada operagdo se afigura inteiramente
desproporcional, visto que a obrigacdo principal ndo foi afetada. Em vista disto solicita que seja reduzida em
90%, e cita duas decisées do CONSEF a este respeito, as quais considera que ddo sustentagdo ao seu pedido. O
autuante manteve a penalidade em sua inteireza.

Em primeiro lugar ndo considero que as decisbes mencionadas pelo autuado sirvam de pardmetro para
respaldar seus argumentos, visto que a primeira se relaciona a emissdo de cupons fiscais, o que ndo é o caso, e
a segunda se reveste de decisdo ndo undnime o que denota a falta de consenso para esta decisdo.

Entretanto, por outro dngulo, analisando a planilha 04, fls. 100 a 107, verifico que as ocorréncias ali descritas
se relacionam aos meses de julho, agosto, setembro e outubro de 2011e se referem a “Relacdo de notas fiscais
Modelo 01 emitidas apés emissdo da Nota Fiscal Eletronica”.

Ora, a partir desta informagdo trazida pelo autuante, tem-se que a nota fiscal modelo 01 foi emitida apos a
emissdo da nota fiscal eletronica e ndo em substituicdo a nota fiscal eletronica conforme consta na acusagdo,
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portanto, fica configurado flagrante conflito entre acusagdo e apuragdo. Alids, a data de ocorréncia consignada
no Auto de Infragdo se refere a 31/12/2011 diferentemente dos meses indicados na planilha 04, que sdo julho a
outubro/2011.

Em vista dos fatos acima, considero que ndo subsiste a infracdo 04, a qual julgo improcedente.

A infracdo 05 trata de penalidade no valor de R$35.800,96, equivalente ao percentual de 10% aplicado sobre
aquisicoes de mercadorias tributdveis ndo escrituradas no livro Registro de Entradas, tomando por base
informagoes de notas fiscais eletronicas informadas pelos fornecedores do autuado. O lancamento tomou por
base a planilha 05, fls. 109 a 114.

O autuado questiona a ndo apresentagdo das notas fiscais e que de acordo com a numeragdo constante da
planilha, “consegui identificar que se encontram quase que totalmente lancadas”, juntando, a titulo de
comprovagdo, copia do seu livro Registro de Entradas. Neste sentido afirma que muitas das notas fiscais foram
langadas em meses diversos da data da emissdo. Solicitou revisdo deste item.

O autuante manteve a penalidade citando que o CFOP das aquisicées é o 2102 enquanto que o autuado ndo
Jjuntou qualquer elemento de prova para descaracterizar este CFOP e, com certeza ndo se trata de mercadorias
incluidas na antecipagdo tributdria e que, mesmo que assim estivesse enquadrada, a multa seria de 10%.

O presente processo foi convertido em diligéncia para que fossem, em relacdo a esta infracdo 05, adotadas as
seguintes providéncias:

a) que seja entregue ao autuado copia dos DANFe relacionados as fls. 109 a 114,

b) que seja intimado o autuado para apontar as notas fiscais constantes do demonstrativo acima (fls. 109 a
114) que se encontram registradas em seus livros fiscais;

¢) que, em relagdo as notas ndo registradas, seja elaborado novo demonstrativo de débito.
A este respeito, o executor da diligéncia assim se posicionou:

Em relagdo a esta infracdo, informo que ndo foi possivel realizar a intimacdo determinada pelo Consef,
pelos seguintes motivos:

a) O autuado ndo foi localizado no endereco cadastrado e, segundo informagées colhidas no local, ndo mais
exerce suas atividades comerciais;

b) Os advogados, representantes do autuado, renunciaram ao mandato, conforme carta de notificacdo com
copia anexa;

¢) O contador cadastrado também informou que ndo mais presta servigo ao autuado.

Apds as tentativas frustradas de intimar o autuado, de forma pessoal e direta, o processo serd devolvido a
Reparticdo Fazenddria, juntamente com os documentos anexos a intimagdo, para que se adote os demais
procedimentos previstos no RPAF para sua efetivagdo.

A este respeito, através de pronunciamento do autuante a fl. 647v, foram juntados aos autos os DANFE
relacionados a esta infragdo, fls. 523 a 621, cujas copias foram entregues ao autuado, conforme documentos de
fls. 650 a 651, o qual, ao se pronunciar disse que o proprio autuante identificou trés notas fiscais que se
compatibilizam com sua planilha, ressalvando, porém, que se tratam de fornecedores e entidades federativas
diferentes.

Feitas as ponderacdes acima, passo a decidir.

Analisando os DANFE de fls. 523 a 621, vejo que se tratam de mercadorias tributdveis. Nesta condigcdo, o Art.
42, inciso IX, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, previa aplicagdo de uma penalidade
equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias ndo registradas.

Apesar do autuado ter recebido copia desses documentos fiscais e juntado aos autos copia do seu livro RE, ndo
apontou o efetivo registro de qualquer dos documentos fiscais que deram causa a autuagdo. A questdo relativa a
coincidéncia de numeragdo em trés dos documentos fiscais restou comprovada que se tratam de notas fiscais
emitidas por outros fornecedores, portanto em nada afetam o langcamento.

Por outro lado, o inciso IX do art. 42, da Lei n° 7.014/96, utilizado pelo autuante, foi alterado pela Lei n°
13.461, de 10/12/15, cuja redagdo atual passou a ser:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Diante disto assiste razdo ao autuado ao pleitear a aplicagdo da penalidade em patamar inferior aquela
aplicada pelo autuante, a luz do Art. 106, Il “c” do CTN, ou seja:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
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(..)

II — Tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(...)
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
prdtica”.
Desta maneira, com fulcro na norma legal acima, julgo a infracdo 05 procedente, porém com adequacdo do
valor a regra nova, adequando a penalidade para o valor de R$35.800,99.

A infragdo 06 estd posta nos seguintes termos: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial,
no valor de R$8.996,55 referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas para fins de comercializacdo. Deixou de fazer a antecipag¢do parcial de mercadorias tributadas nas
aquisigoes interestaduais”. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei n®7.014/96.

O valor acima foi calculado de acordo com a planilha 06, fl. 115, intitulada de “Demonstrativo do cdlculo da
multa devido a falta da Antecipagdo Parcial do ICMS devido”.

A defesa, alegou que o valor lancado € indevido vez que se reporta a aquisicées interestaduais de aparelhos de
telefone celular, hipdtese em que efetua a antecipagdo tributdria total. O autuante, por sua vez, destaca em sua
informacgdo fiscal, fl. 357, que aquilo que se exige é multa por falta de escrituracdo e ndo imposto.

Tendo em vista a existéncia do conflito acima, este item foi incluido no pedido de diligéncia com a seguinte
solicitagdo: “considerando que a acusagdo se refere a falta de pagamento da antecipa¢do parcial (BC
R$52.920,88 x 17% = R$8.996,55) enquanto que o demonstrativo de fl. 115 se refere a “Demonstrativo do
cdlculo da multa devido a falta da Antecipacdo Parcial do ICMS devido” (R$8.996,55), que seja esclarecido a
que se refere a acusagdo, falta de pagamento do imposto ou de multa em decorréncia da falta deste pagamento;
considerando que a acusagdo se refere a falta de pagamento da antecipagdo parcial (BC R$52.920,88 x 17% =
R$8.996,55) enquanto que o demonstrativo de fl. 115 se refere a “Demonstrativo do cdlculo da multa devido a
falta da Antecipagdo Parcial do ICMS devido” (R$8.996,55), que seja esclarecido a que se refere a acusacdo,
falta de pagamento do imposto ou de multa em decorréncia da falta deste pagamento”.

Em atendimento, o autor da diligéncia inicialmente esclareceu que a base de cdlculo da multa foi consignada
distorcidamente no Auto de Infracdo, pelos motivos postos a fl. 375 e em seguida elaborou o demonstrativo
aritmético do cdlculo, fl. 376, na forma abaixo:

A) Soma da base de cdlculo das mercadorias constantes das notas fiscais arroladas no
demonstrativo de fls. 115, registradas na escrita fiscal da empresa (Sped Fiscal) sob o
CFOP 2102

B) Margem de valor agregado aplicdvel ao produto, conf. item 38 do Anexo 88 do

RICMS/1997 (1+0,1557)

..... 1,1557
C) Redugdo da base de cdlculo conf. inc. XXIV do art. 87 do RICMS/1997 (1-[17-12]/17) 0.7059
D) Aliguota interestadual 0.12
E) Aliquotainterna 0.17
F)  Créditos fiscais sobre operagbes anteriores (AxCxD) RS 14.127.60
G) Débitos calculados sobre operagées sujeitas a substituigcdo tributdria (AxBx Cx E)

..... R$ 23.130,30
H)  Valor do ICMS referente a substitui¢do tributaria (G-#) RS 9.002.70

I) Valor correspondente a soma da coluna “Valor Operagdo” constante do Registro de
Entradas da empresa (A +H) R$ 175.782,70
J) Diferenga de aliquota ref. antecipacdo parcial (E - D x C)

‘‘‘‘‘ 0,0853
L) Valor do ICMS devido ref. antecipagdo parcial (IxJ) RS 14.994.26
M) Valor da multa aplicada (60%), conf. art. 42, Inc. II, al. *d”, da Lei 7014/1996 (Lx 0,6) RS 8.996,55

Analisando os dados acima apresentados pelo auditor fiscal autor da diligéncia e considerando que a acusagdo
se refere a antecipagdo parcial ndo recolhida, entendo que esta ndo pode subsistir.

Em primeiro porque estd se aplicando multa enquanto do Auto de Infracdo consta como indicag¢do exigéncia de
imposto com aplicagdo de aliquota e incidéncia multa, calculada sobre o valor também de multa.

Esta situagdo, por si s0, jd implicaria em nulidade do lancamento, entretanto, com fulcro no Art. 155, pardgrafo
tinico do RPAF/BA, avango ao exame do mérito. Isto porque, da andlise do demonstrativo acima apresentado,
da lavra do auditor estranho ao feito, pode se constatar, sem dificuldade, que o autuante laborou em equivocos
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insandveis na apuracdo do valor da pretendida multa, ao englobar no mesmo cdlculo situacoes inerentes ao
cdlculo da antecipagdo parcial com o da antecipagdo total, aplicando, inclusive MVA no cdlculo da antecipagédo
parcial, e, ainda, ndo restou demonstra. Ademais, as copias dos DANFes relacionados as notas fiscais que
compoem esta infragdo, fls. 382 a 383, estdo todas com a indicacdo de que o ICMS foi retido na fonte por
substituigcdo tributdria, descabendo, desta maneira, a exigéncia da antecipagdo parcial.

Em vista do quanto exposto, considero improcedente a infracdo 06.

A infragcdo 07 refere-se a: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, no total de R$355.388,70, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo e/ou do exterior. Deixou de fazer a antecipagdo tributdria nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias inclusas na substituicdo tributdria”. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso
11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Em sua defesa a autuada alegou que os pagamentos foram realizados com base nas respectivas competéncias,
observadas as datas das efetivas entradas das mercadorias em seu estabelecimento e requereu revisdo no
langamento, enquanto que o autuante replicou dizendo que o autuado ndo apresentou qualquer comprovagdo
destes pagamentos.

Submetido o item a exame através de diligéncia o autor declarou a impossibilidade de realizar os mesmos na
forma solicitada e que apos tentativas frustradas de intimar o autuado de forma pessoal e direta estava
devolvendo o processo a Inspetoria Fazenddria para que fossem adotadas as providéncias previstos pelo RPAF.

Consta a fl. 419, obtengdo de vista ao processo através de uma nova representante, devidamente registrada na
OAB/BA e com procuragdo anexa aos autos, a qual retirou cdpia integral do processo, até aquela data, isto é, a
partir da fl. 01 até a de n° 417, entretanto, nas novas manifestacdes presentes aos autos, ndo mais se pronunciou
a respeito da infragdo 07.

Considerando que a planilha 07, fls. 116 a 120, demonstra claramente sobre quais notas fiscais recairam a
exigéncia do imposto e o autuado ndo apresentou elementos que pudessem desconstitui-la, julgo procedente a
infracdo 07 no valor de R$55.388,70.

Quanto a infragdo 08, “Deixou de recolher ICMS no valor de R$11.610,00 decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo
e destinadas a consumo do estabelecimento. Deixou de fazer o recolhimento do diferencial de aliquota devido
na aquisicdo de material de uso e consumo em outras unidades da federagcdo”. Multa de 60% prevista pelo Art.
42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96”.

Neste item a autuada apenas argumentou que ndo conseguiu identificar a origem da cobranga. Ndo é isto que
vislumbro estes autos. Assiste razdo ao autuante quando pontuou que de acordo com o constante as fls. 121 a
123, o autuado teria que efetuar o recolhimento referente ao més de agosto/2011 no valor de R$12.235,00,
porém s6 o fez no valor de R$625,00 resultando na diferenca devida na ordem de R$11.610,00.

A planilha elaborada pelo autuante indica sobre qual nota fiscal recaiu a exigéncia do imposto enquanto que a
defesa ndo se desincumbiu do onus de refutar a acusa¢do apesar de possuir todos os elementos necessdrios a
essa tarefa. Mantenho a infracdo 08.

A infragdo 09 se refere a “Deixou de recolher o ICMS no valor de R$6.044,08, no(s) prazo(s) regulamentar(es)
referente a operagées escrituradas nos livros fiscais proprios. Deixou de recolher o ICMS devido a escrituragdo
a menor que o destacado nas notas fiscais eletronicas informado pelo contribuinte. Multa de 60% prevista pelo
Art. 42, inciso 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96”. A apuragdo foi feita com base no demonstrativo de fls. 124 a
125.

Alegou a autuada que as operacdes listadas no mencionado demonstrativo se referem a devolugcées
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, onde ndo existe acordo
interestadual cuja tributagcdo é pelo sistema normal, enquanto que o autuado asseverou que apesar das notas
fiscais eletronicas terem o imposto devido normalmente destacados foram registradas no livro de saidas com
imposto “zero” no més de julho/2011.

A este respeito o autor da diligéncia pontuou que “Quanto a este item, constatei que as notas fiscais elencadas
no demonstrativo de fls. 124 e 125 se referem a operacoes com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria - telefones celulares -, portanto, com tributacdo antecipada. O autuado ndo utiliza os créditos
destacados nas notas fiscais de entradas, nem se debita por ocasido das saidas dessas mercadorias. Nos casos
de devolugdo, os créditos sdo destacados a fim de possibilitar a sua utilizagcdo pelos fornecedores localizados
em estados ndo conveniados. O autuado ndo informa os motivos das devolugbes nas notas fiscais de sua
emissdo, no entanto, é possivel inferir que determinada nota de saida ndo estd vinculada a uma nota de entrada
especifica, mas, ao estoque de mercadorias relativo a uma série de aquisicoes realizadas anteriormente”.

Ao se pronunciar o autuante destacou que neste tipo de operagdo o destaque do imposto nas notas fiscais é

ACORDAO CJF N°0065-12/19 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

obrigatdrio, com os valores levados a tributagdo normalmente e o seu ressarcimento é feito através de estorno
de débito no livro RAICMS, conforme preceitua o art. 368 do RICMS, apontando sua fl. 622 para efeito de
verificagdo do procedimento da autuada.

Analisando os fatos acima descritos, verifico que a tinica copia do livro RAICMS trazido aos autos refere-se ao
més de agosto/2011, fls. 343 e 344. Apesar dele ndo se referir ao periodo autuado, julho/2011, tem-se que as
operagoes de devolucdes escrituradas no més de agosto — CFOP 6411, consta um débito de imposto no valor de
R$1.348,97 enquanto que o estorno de débito referente as notas fiscais emitidas com imposto substituido para
fora do estado somou R$1.915,45, conforme consta da relagcdo de estornos trazidos aos autos pelo autuante, fl.
644. Isto significa que o procedimento da autuada, em tese, e com base na mencionada cépia do livro fiscal
acima mencionado, segue a norma prevista pelo art. 368 do RICMS, apesar de que, no més de agosto, citado a
titulo de exemplo, o estorno do débito foi superior ao efetivamente debitado.

Por outro lado, analisando a DMA referente ao més de julho/2011, base da autuagdo, consta que foi efetuado
estorno de débito no valor de R$8.091,00, conforme indicado pelo autuante a fl. 644, enquanto que as operagdes
de devolugdes somam a quantia de R$62.845,38 langcadas como “outras saidas”, sem débito do imposto. Nesta
condigdo, assiste razdo ao autuante vez que foi efetuado estorno de débito sem que houvesse registro desse
débito na escrita fiscal. Com isso, a Infra¢do 09 é procedente.

Em relagdo das multas aplicadas, pontuo que, exceto as que jd foram apreciadas acima, as demais, por se
tratarem de penalidades por descumprimento de obrigacdo principal, falece competéncia a esta Junta de
Julgamento para reduzi-las ou canceld-las, as quais ficam mantidas por obedecerem a determinagdo legal.

Quanto ao pedido de que os futuros atos de cientificagcdo formal do contribuinte sejam dirigidos ao endereco
dos atuais patronos, nada impede o seu atendimento, entretanto, destaco, que as intimagoes relacionadas ao
processo administrativo fiscal atendem ao regramento constante no art. 108 do RPAF/BA, portanto, o seu néo
atendimento ndo acarretard em nulidade.

Em conclusdo voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo de acordo com o demonstrativo

abaixo:
DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Infragdo Vir. A. L Vir. Julgado Resultado Multa
1 2.671,55 2.671,55 Procedente 150%
2 72.274,41 0,00 Nula
3 58.459,64 58.459,64 Procedente 100%
4 31.155,84 0,00 Improcedente
5 358.009,96 35.800,99 Adequacdo 1%
6 8.996,55 0,00 Improcedente
7 55.388,70 55.388,70 Procedente 60%
8 11.610,00 11.610,00 Procedente 60%
9 6.044,08 6.044,08 Procedente 60%

Total 604.610,73 169.974,96

A 4* JJF recorreu de oficio da referida Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou pela procedéncia parcial do
presente Auto de Infracdo, sendo objeto deste Recurso apenas as Infragdes 2, 4, 5 e 6, relativas a
falta de recolhimento do imposto referente a operagdes nao escrituradas e por antecipacao parcial
e a aplicacdo de multa em razao da utilizagcdo indevida da Nota Fiscal Modelo 1 ou Modelo 1-A em
substituicdo a Nota Fiscal Eletronica e da falta de escrituragdo de notas fiscais de aquisi¢ao de
mercadorias tributadas no seu livro Registro de Entradas.

Constato que o Recurso de Oficio é pertinente, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou o presente Auto de Infracio em R$755.368.45, conforme extrato (fl. 696), montante
superior a R$100.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a”, do RPAF/99, vigente a época da Decisdo ora
recorrida.

A Infragdo 2 foi lavrada pela falta de recolhimento de ICMS constatada pela comparacdo entre as
operacoes lancadas nas DMA com as informadas por operadoras de cartdes de crédito e de débito.
A infracdo foi julgada nula, com fulcro no Art. 18, IV do RPAF/99, por cerceamento ao direito de
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defesa e inseguranca na determinagdo da base de calculo, porque o Autuante ndo forneceu ao
Autuado os relatérios TEF didrios para que este pudesse efetuar os confrontos respectivos com
seguranga.

Sem os relatdrios analiticos, ndo hd como o Autuado se defender de forma adequada. Portanto,
embasado em reiterados Acdérddos deste CONSEF, reputo correta a Decisdo ora recorrida em
relacdo a Infracdo 2.

Ja a Infracdo 4 foi julgada improcedente em razdo da divergé€ncia entre a acusacdo, utilizacio
indevida da Nota Fiscal Modelo 1 ou Modelo 1-A em substituicdo a Nota Fiscal Eletronica, no més
de dezembro de 2011, e o seu demonstrativo (fls. 100 a 107), o qual indica que a Nota Fiscal
Modelo 1 foi emitida apds a emissd@o da Nota Fiscal Eletronica, € ndo em sua substitui¢do, bem
como em periodos diferentes, nos meses de julho a outubro de 2011, e ndo no més de dezembro
de 2011.

Comprovada a divergéncia, mantenho a Decisdo ora recorrida em relacdo a Infracdo 4.

Na Infragdo 5, a reducgdo foi decorrente da aplicacdo da retroatividade benigna, prevista no Art.
106, 11, “c”, do CTN, reduzindo a multa de 10% para 1%, uma vez que o inciso IX do Art. 42, da Lei
n° 7.014/96, foi alterado neste sentido pela Lei n° 13.461/15, com efeitos a partir de 11/12/2015.

Pelo exposto, e embasado em reiterados Acérdaos deste CONSEF, também mantenho a Decisdo
ora recorrida em relacdo a Infracdo 5.

A Infracdo 06 foi julgada improcedente em razdo de equivocos insandveis na apurag¢do do valor
da pretendida multa, ao englobar no mesmo célculo situagdes inerentes ao cdlculo da antecipagao
parcial com o da antecipacao total, aplicando, inclusive MVA no cdlculo da antecipagdo parcial.

O que efetivamente ocorreu, conforme podemos verificar no lancamento e nas notas fiscais
anexadas pelo Diligente (fls. 383 a 389), € que foi lancada multa pela falta de antecipagao parcial
como se fosse imposto e sobre telefones celulares, produtos que estavam sujeitos a substitui¢ao
tributdria com encerramento de fase de tributacao.

Com efeito, também mantenho a Decisdo ora recorrida em relacdo a Infracdo 06, j4 que ndo se
aplica a antecipacdo parcial as mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria com encerramento
de fase de tributag¢do, conforme estabelecido no inciso III do §1° do Art. 12-A da Lei n°® 7.014/96,
transcrito abaixo:

“§1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

III - antecipagdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de tributagcdo.”

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo ora
recorrida de acordo com o demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Infragdo Vir. A. L Vlr. Julgado Resultado Multa
1 2.671,55 2.671,55 Procedente 150%
2 72.274,41 0,00 Nula
3 58.459,64 58.459,64 Procedente 100%
4 31.155,84 0,00 Improcedente
5 358.009,96 35.800,99 Adequacio 1%
6 8.996,55 0,00 Improcedente
7 55.388,70 55.388,70 Procedente 60%
8 11.610,00 11.610,00 Procedente 60%
9 6.044,08 6.044,08 Procedente 60%

Total 604.610,73 169.974,96
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 206826.0001/14-7, lavrado contra ARAUJO
MAIA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$134.173,97, acrescido das multas de 150%
sobre R$2.671,55, 100% sobre R$58.459,64 € 60% sobre R$73.042,78, previstas, respectivamente, no
art. 42, incisos Vv, “b”, Il e II, alineas “d” e “f” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$35.800,99, prevista no inciso IX,
do citado artigo e diploma legal, com a adequacdo introduzida através da Lei n° 13.461/15, em

consonancia com o art. 102, II, “c” do CTN, com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de marco de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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