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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) ENTRADA POR TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS IMPORTADAS

TRIBUTADAS. Desembaracadas no Estado da Bahia.
ICMS destacado em Nota Fiscal de transferéncia cujo
recolhimento ICMS na importagdo foi indevidamente
feito ao Estado de origem. ICMS importacdo devido ao
Estado do destino fisico da mercadoria. Destaque do
ICMS ndo admitido. Transferéncia por nota fiscal

inidonea. Infracdo subsistente. b) ENTRADA POR
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL DE MERCADORIAS

IMPORTADAS ISENTAS. Desembaragadas no Estado da
Bahia. ICMS destacado indevidamente em Nota Fiscal de
transferéncia. Destaque do ICMS nao admitido.
Transferéncia por nota fiscal inidonea. Infracdo

subsistente. ¢) ENTRADA POR TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS IMPORTADAS

TRIBUTADAS. Desembaracadas no Estado da Bahia.
ICMS destacado em Nota Fiscal de transferéncia cujo
recolhimento ICMS na importagdo foi indevidamente
feito ao Estado de origem. ICMS importacdo devido ao
Estado do destino fisico da mercadoria. Destaque do
ICMS nao admitido. Transferéncia por nota fiscal
inidonea. AInfragﬁo subsistente. d) ENTRADA POR
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
IMPORTADAS ISENTAS. Desembaracadas no Estado da
Bahia. ICMS destacado indevidamente em Nota Fiscal de
transferéncia. Destaque do ICMS ndao admitido.
Transferéncia por nota fiscal inidonea. Infracdo
subsistente. e) CREDITO APROPRIADO EM
DUPLICIDADE. Entrada por transferéncia interestadual
de mercadorias importadas tributadas. Desembaragadas
no Estado da Bahia. ICMS destacado em Nota Fiscal de
transferéncia cujo recolhimento de ICMS na importacdo
foi indevidamente feito ao Estado de origem. ICMS
importacdo devido ao Estado do destino fisico da
mercadoria. Destaque do ICMS ndo admitido.
Transferéncia por nota fiscal inidonea. Infracdo
subsistente. f) CREDITO APROPRIADO EM DUPLICIDADE.
Entrada por transferéncia interestadual de mercadorias
importadas isentas. Desembaracadas no Estado da
Bahia. ICMS destacado indevidamente em Nota Fiscal de
transferéncia. Destaque do ICMS nao admitido.
Transferéncia por nota fiscal inidonea. Infracdo
subsistente. Adequada a multa para a inexisténcia de
dolo. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
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PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, no valor de R$2.751.413,87, lavrado em 28/06/2017, em razao das seguintes
irregularidades:

Infragdo 01 - 12.03.02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal pela compra no mercado interno, de mercadoria
importada por estabelecimento de outro Estado e destinada apds o desembarago aduaneiro ao estabelecimento
do Autuado, no periodo de julho e novembro de 2012 e fevereiro e marco de 2013, sendo exigido ICMS no valor
de R$1.152.447,68, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, IV, “j”, da Lei n° 7.014/96.

Consta ainda do langcamento tratar-se de importacées de mercadorias tributadas, desembaracadas no Porto de
Salvador e Aeroporto Luis Eduardo Magalhdes, em Salvador, por Alstom Brasil Energia e Transportes Ltda.,
estabelecida na Av. Charles Schneider, s/n, Parque Senhor do Bonfim, Taubaté-SP, CNPJ: 88.309.620/0026-06
e IE 688.298.423.113, e destinadas fisicamente ao estabelecimento sito no municipio de Camacari-BA,
conforme demonstrativo Anexo A, Anexo A-1 e Anexo A-1.1, partes integrantes do Auto de Infracdo.

Infracdo 02 - 12.03.02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal pela compra no mercado interno, de mercadoria
importada por estabelecimento de outro Estado e destinada apds o desembarago aduaneiro ao estabelecimento
do Autuado, no periodo de maio, julho, agosto e novembro de 2012 e fevereiro, marco e outubro de 2013, sendo
exigido ICMS no valor de R$706.585,30, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, 1V, “j”, da Lei n°
7.014/96.

Consta ainda do lancamento tratar-se de importacoes de mercadorias isentas, desembaracadas no Porto de
Salvador e Aeroporto Luis Eduardo Magalhdes, em Salvador, por Alstom Brasil Energia e Transportes Ltda.,
estabelecida na Av. Charles Schneider, s/n, Parque Senhor do Bonfim, Taubaté-SP, CNPJ: 88.309.620/0026-06
e IE 688.298.423.113, e destinadas fisicamente ao estabelecimento sito no municipio de Camagari-BA,
conforme demonstrativo Anexo A, Anexo A-1 e Anexo A-1.1, partes integrantes do Auto de Infracdo.

Infragdo 03 - 12.03.02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal pela compra no mercado interno, de mercadoria
importada por estabelecimento de outro Estado e destinada apds o desembarago aduaneiro ao estabelecimento
do Autuado, no periodo de julho e outubro de 2012, fevereiro a maio e outubro a dezembro de 2013 e fevereiro
a abril de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$781.388,46, acrescido da multa de 100%, prevista no Art.
42,1V, “j”, da Lei n° 7.014/96.

Consta ainda do langamento tratar-se de entradas em transferéncias de mercadorias tributadas importadas por
Alstom Brasil Energia e Transportes Ltda., estabelecida na Av. Charles Schneider, s/n, Parque Senhor do
Bonfim, Taubaté-SP, CNPJ: 88.309.620/0026-06 e IE 688.298.423.113, com destino fisico ao estabelecimento
sito no municipio de Camacgari-BA, conforme demonstrativo Anexo A, Anexo A-1 e Anexo A-1.1, partes
integrantes do Auto de Infragdo.

Infragdo 04 - 12.03.02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal pela compra no mercado interno, de mercadoria
importada por estabelecimento de outro Estado e destinada apds o desembarago aduaneiro ao estabelecimento
do Autuado, no periodo de setembro a dezembro de 2012 e fevereiro, margo, outubro e novembro de 2013,
sendo exigido ICMS no valor de R$60.702,10, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, 1V, “j”, da Lei
n®7.014/96.

Consta ainda do langamento tratar-se de entradas em transferéncias de mercadorias isentas importadas por
Alstom Brasil Energia e Transportes Ltda., estabelecida na Av. Charles Schneider, s/n, Parque Senhor do
Bonfim, Taubaté-SP, CNPJ: 88.309.620/0026-06 e IE 688.298.423.113, com destino fisico ao estabelecimento
sito no municipio de Camacari-BA, conforme demonstrativo Anexo A, Anexo A-1 e Anexo A-1.1, partes
integrantes do Auto de Infragdo.

Infragdo 05 - 12.03.02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal pela compra no mercado interno, de mercadoria
importada por estabelecimento de outro Estado e destinada apds o desembarago aduaneiro ao estabelecimento
do Autuado, no periodo de marco e outubro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$36.345,96, acrescido
da multa de 100%, prevista no Art. 42, IV, “j”, da Lei n° 7.014/96.

Consta ainda do langamento tratar-se de crédito fiscal em duplicidade nas entradas em transferéncias de
mercadorias tributadas importadas por Alstom Brasil Energia e Transportes Ltda., estabelecida na Av. Charles
Schneider, s/n, Parque Senhor do Bonfim, Taubaté-SP, CNPJ: 88.309.620/0026-06 e IE 688.298.423.113, com
destino fisico ao estabelecimento sito no municipio de Camagari-BA, conforme demonstrativo Anexo A, Anexo
A-1 e Anexo A-1.1, partes integrantes do Auto de Infragdo.

Infragdo 06 - 12.03.02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal pela compra no mercado interno, de mercadoria
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importada por estabelecimento de outro Estado e destinada apds o desembarago aduaneiro ao estabelecimento
do Autuado, no periodo de outubro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$13.944,37, acrescido da multa
de 100%, prevista no Art. 42, IV, “j”, da Lei n°®7.014/96.

Consta ainda do langamento tratar-se de crédito fiscal em duplicidade nas entradas em transferéncias de
mercadorias isentas importadas por Alstom Brasil Energia e Transportes Ltda., estabelecida na Av. Charles
Schneider, s/n, Parque Senhor do Bonfim, Taubaté-SP, CNPJ: 88.309.620/0026-06 e IE 688.298.423.113, com
destino fisico ao estabelecimento sito no municipio de Camagari-BA, conforme demonstrativo Anexo A, Anexo
A-1 e Anexo A-1.1, partes integrantes do Auto de Infragdo.

A 3* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0042-03/18 (fls. 124 a 131), com base no voto do Relator, a seguir transcrito:

“Compulsando os autos, verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados
de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo clara do nome, do endereco e da
qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagdo infringidos.

Quanto a alegagcdo de que as operagdes objeto da autuacdo sdo isentas em vista de que as mercadorias
transferidas para a Impugnante sdo aquelas indicadas no Convénio 101/97, verifico que apenas as acusagbes
referentes as infracées 02, 04 e 06, tratam de crédito indevido em decorréncia de operagdo isenta, com o
agravante de que na infragcdo 06, o referido crédito foi utilizado em duplicidade.

Observei quanto a estas infragdes, que de fato se referem ao crédito decorrente de entradas de mercadorias
isentas, por forca do Convénio 101/97 e que estas entradas de mercadorias jamais poderiam garantir o
respectivo crédito do ICMS destacado. Tratam-se de fato, como admite a defesa, de mercadorias isentas, e por
ser este o motivo da glosa do crédito do ICMS objeto da autuagdo, ndo pode sustentar o pedido de nulidade da
Impugnante.

Afasto também o pedido de pericia tendo em vista que os elementos constantes dos autos sdo suficientes para a
perfeita cognigdo acerca do feito, em quaisquer das acusagoes fiscais.

Verifiquei ainda que as infracées 01, 03 e 05, tratam de crédito indevido decorrente de entradas de mercadorias
tributadas, sendo que a infragcdo 05 refere-se ao creditamento do ICMS em duplicidade. Todavia, o motivo da
glosa a que se referem estas infracées foi devido ao fato de que o ICMS incidente sobre a importagcdo deveria
ser recolhido ao Estado da Bahia, tendo em vista que foi o destino fisico das mercadorias, como exige o artigo
11, Inciso I, Alinea “d”, da LC n° 87/96. Contudo, o ICMS foi recolhido ao Estado de Sdo Paulo pelo
estabelecimento da mesma empresa que se encontra sediado naquele Estado, o qual realizou a importagdo.

Observo que o ponto comum entre todas as infragées, é o fato de terem sido objeto de importagcdo por empresa
sediada em outra unidade da federacdo, tendo o desembaraco ocorrido no porto de Salvador e dai destinada
por transferéncia para a empresa autuada, que é contribuinte do Estado da Bahia, fato que configurou,
conforme acusou o Autuante, o crédito indevido com espeque no artigo 11, inciso I, alinea “d”, da LC n° 87/96.

Assim, feitos os esclarecimentos necessdrios, passo a analisar em conjunto e por pertinéncia, primeiro as
infragdes 02, 04 e 06, que tratam da glosa de créditos de ICMS que se refere as importacées de mercadorias
isentas, desembaracadas no Porto de Salvador e Aeroporto Luis Eduardo Magalhdes, em Salvador, por Alstom
Brasil Energia e Transportes Ltda., estabelecida na Av. Charles Schneider, s/n, Parque Senhor do Bonfim,
Taubaté-SP, CNPJ: 88.309.620/0026-06 e IE 688.298.423.113, e destinadas fisicamente ao estabelecimento
autuado.

Conforme jd se encontra incontroverso nos autos, inclusive sendo admitido pela propria Impugnante, as
mercadorias a que se referem as infragoes 02, 04 e 06, sdo mercadorias cujas operacdes sdo isentas por
determinagcdo do Convénio 101/97, por se tratarem de equipamentos e componentes para aproveitamento na
fabricagdo de usinas de energia solar e edlica.

Estas mercadorias foram importadas pelo estabelecimento da empresa que se encontra estabelecido no Estado
de Sao Paulo, cujo desembaraco se deu no Estado da Bahia e posteriormente foram transferidas para a
empresa autuada, com saida diretamente do Porto de Salvador e Aeroporto Luis Eduardo Magalhdes, em
Salvador.

Considerando que se trata de mercadorias isentas, jamais poderiam ser transferidas com destaque do ICMS
para a Impugnante e em sendo transferidas nestas circunstdncias, o ICMS erroneamente destacado jamais
poderia ter sido objeto de apropriacdo como crédito pela destinatdria, no caso a Impugnante.

Ocorre que a Lei Complementar 87/96 em seu inciso I do §1° do art. 20, proibe o crédito relacionado a
mercadorias resultantes de operagcées ou prestacdes isentas ou ndo tributadas, trata-se de proibi¢do cogente ao
ICMS, prevista também na legislacdo estadual, de forma que voto pela procedéncia das infragoes 02, 04 e 06,
maiormente esta tiltima por se tratar de crédito indevido da mesma natureza das demais e em duplicidade.
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Em relagdo as infragées 01, 03 e 05, depreendo que decorrem das mesmas circunstdncias das analisadas
anteriormente, do ponto de vista de terem sido desembaracadas no Porto de Salvador e Aeroporto Luis Eduardo
Magalhdes, em Salvador, por Alstom Brasil Energia e Transportes Ltda., estabelecida em Taubaté-SP, e
destinada fisicamente por transferéncia ao estabelecimento autuado, com destaque do ICMS.

Ocorre, entretanto, que o ICMS devido por importacdo foi recolhido erroneamente ao Estado de Sdo Paulo,
quando deveria ter sido recolhido em favor do Estado da Bahia, tendo em vista o destino fisico das
mercadorias, como exige o artigo 11, Inciso I, Alinea “d”, da LC n° 87/96.

Destarte, concluo que o referido crédito objeto da autuagdo a que se referem as infracées 01, 03 e 05, ndo pode
ser admitido porque decorre de operagdo com documentagcdo e recolhimento do ICMS incidente, em
desconformidade com o art. 435, em especial seus pardgrafos 4° e 5°.

Assim, o crédito que seria admissivel para fruicdo da autuada seria o ICMS que incidiu na importagdo se este
fosse recolhido ao estado da Bahia. Portanto, tendo sido recolhido ao Estado de Sdo Paulo, configura-se o
ICMS destacado na nota fiscal de transferéncia, perempetoriamente, como crédito indevido, assim voto pela
procedéncia também das infracoes 01, 03 e 05.

Contudo, verifico que a tipificagcdo legal de multa de todas as infracées devam ser alteradas do Artigo 42, 1V,
alinea “j” da Lei 7.014/96, que refere-se a 100% do valor do ICMS ndo recolhido tempestivamente, para o
Artigo 42, II, alinea “f” da Lei 7.014/96 que imputa a multa de 60% do valor do ICMS ndo recolhido
tempestivamente.

Recomendo também que seja realizada nova agdo fiscal para fins da exigéncia do ICMS incidente sobre a
importagdo das mercadorias tributadas que deixou de ser recolhido ao Estado da Bahia.

Superadas as questdes juridicas e considerando que ndo houve questionamentos acerca dos dados que
sustentam a exagdo fiscal em lide, voto pela procedéncia total deste Auto de Infracdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 141 a 152), nos termos do Art. 169, I, “b”, do
RPAF/99, no qual disse que as autoridades fiscais reconheceram a existéncia dos créditos
utilizados, porém, sem qualquer fundamentagdo ou justificativa, desconsideraram o disposto no
Convénio ICMS 101/97 e no Art. 264 do RICMS/BA, que concedem isen¢do do ICMS nas operacoes
com equipamentos € componentes para o aproveitamento das energias solar e edlica e
determinam a manuten¢ao dos respectivos créditos em sua Clausula segunda.

Questionou a recomendagdo da 3* JJF para que fosse realizada nova ag¢ao fiscal para exigir o ICMS
incidente sobre a importacdo das mercadorias tributadas que deixou de ser recolhido ao Estado
da Bahia, sob a alegacdo de que foi expressamente reconhecido, no mesmo Acoérdao, que as
mercadorias objeto das operagdes em questdo estdo contempladas pela isencdo concedida pelo
Convénio ICMS 101/97, ndo havendo ICMS a ser pago na importagao.

Afirmou que o Acdrddo recorrido acertadamente reconheceu que a tipificacao legal da multa de
todas as infracOes deve ser alterada do Art. 42, IV, “j”, para o Art. 42, II, “f’*, ambos da Lei n°
7.014/96, reduzindo o percentual de 100% para 60% do valor do ICMS ndo recolhido
tempestivamente, entretanto, ndo constou a reducdo da penalidade na Resolucdo do referido
Acordao.

Requereu que o Recurso Voluntdrio seja julgado integralmente procedente, a fim de que seja:

a) reformada parcialmente a Decisdo recorrida, com o consequente cancelamento do crédito
tributdrio objeto do Auto de Infrac@o, nos termos do Art. 18 do RPAF/99 e do Art. 264, XIX, do
RICMS/BA, tendo em vista que todas as mercadorias importadas e transferidas sdo abarcadas
pela isencdo definida no Convénio ICMS 101/97, o qual, inclusive, autoriza a manuten¢ao dos
créditos do ICMS objeto da norma de isencdo, além do fato de ter escriturado todas as
operacdes e emitido todas as notas fiscais, 0 que comprova a sua inteira boa fé, ndo tendo
praticado qualquer ato ilegal;

b) adequada a Resolucdo do Acérdao ao decidido em seu voto condutor, para que nao haja
qualquer questionamento acerca da reducdo da penalidade de 100% para 60% do crédito
supostamente indevido;

c) expressamente afastada a necessidade de realizacdo de nova agdo fiscal para lancamento de
suposto ICMS devido na importacdo das mercadorias pelo Estado da Bahia, na medida em que
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essa operacao € isenta por for¢a do Convénio ICMS n° 101/97, tal como reconhecido no préprio
Acordao.

d) Protestou pela realizacdo de sustentacdo oral, podendo seus patronos serem intimados no
endereco que indicou.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do presente
Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS e multa em razdo da utilizacdo indevida de crédito
fiscal pela aquisicdo no mercado interno, de mercadoria importada por estabelecimento de outro
Estado e destinada apds o desembaraco aduaneiro ao estabelecimento do Autuado, com base no
disposto no Art. 13, I, “d”, da Lei n° 7.014/96, in verbis:

“Art. 13. O local da operagcdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
contribuinte ou responsdvel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importados do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica;
»

Diante do exposto, o imposto relativo a importacao, quando devido, deve ser recolhido ao Estado
onde esteja o estabelecimento que vai receber fisicamente as mercadorias, independentemente de
qual unidade Federada esteja localizado o importador.

Constato que os Autuantes apontaram 6 (seis) infragcdes relativas a utilizacdo indevida de crédito,
segregando as operagdes isentas das tributadas, sendo as Infracdes 1, 3 e 5 referentes as
mercadorias tributadas e as Infracdes 2, 4 e 6 referentes as mercadorias isentas, ressaltando que as
Infragdes 5 e 6 tratam de créditos fiscais utilizados em duplicidade.

Observo que o ponto comum entre todas as infragdes € o fato de terem sido objeto de importagao
por estabelecimento sediado em outra unidade da Federagdo, tendo o desembaraco aduaneiro
ocorrido no porto de Salvador e dai destinado por transferéncia para o Autuado, que €
contribuinte localizado no Estado da Bahia.

Assim, considerando o principio do destino fisico, explicitado no Art. 13, I, “d”, da Lei n° 7.014/96,
em consonancia com o Art. 11, I, “d”, da Lei Complementar n° 87/96, o imposto relativo a
importacdo, quando devido, deveria ter sido recolhido ao Estado da Bahia, € como ndo o foi, ndo
hd como o Estado da Bahia ainda suportar um crédito fiscal sobre esta operagdo, estando,
portanto, corretas as exigéncias.

Além disso, as Infracdes 2, 4 e 6 sao referentes a utiliza¢do indevida de crédito nas entradas de
mercadorias isentas. Se as mercadorias sdo isentas, ndao ha possibilidade de utilizagdao de crédito
fiscal.

Saliento que a manutenc¢do de crédito fiscal, de que tratam o Convénio ICMS 101/97 e o Art. 264 do
RICMS/12, visa evitar o estorno de crédito fiscal nas aquisi¢cdes dos produtos ali relacionados que
porventura tenham sido adquiridos com tributacdo, ndo se aplicando por 6bvio as mercadorias
isentas ou as mercadorias cujo imposto nao foi corretamente recolhido.

Ja as Infracdes 5 e 6 tratam de créditos fiscais indevidos que foram utilizados em duplicidade, ou
seja, ocorreu a duplicacdo da ofensa a legislacao.

No tocante ao pedido para adequagdo da multa ao percentual de 60%, ndo vislumbro a ocorréncia
de acdo ou omissdo fraudulenta, conforme a multa originalmente aplicada. Verifico que o voto
condutor do Acdérdio recorrido acertadamente reconheceu que a tipificacdo legal da multa de
todas as infragdes deveria ser alterada do Art. 42, 1V, )7, para o Art. 42, II, “f**, ambos da Lei n°
7.014/96, reduzindo o percentual de 100% para 60% do valor do ICMS ndo recolhido
tempestivamente, entretanto, nao constou a reducdo da penalidade na Resolucdo do referido
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Acordio.

“«

Contudo, verifico que a tipificagcdo legal de multa de todas as infracées devam ser alteradas do Artigo 42, 1V,
alinea “j” da Lei 7.014/96, que refere-se a 100% do valor do ICMS ndo recolhido tempestivamente, para o
Artigo 42, II, alinea “f” da Lei 7.014/96 que imputa a multa de 60% do valor do ICMS ndo recolhido
tempestivamente.

Recomendo também que seja realizada nova agdo fiscal para fins da exigéncia do ICMS incidente sobre a
importagdo das mercadorias tributadas que deixou de ser recolhido ao Estado da Bahia.

Superadas as questdes juridicas e considerando que ndo houve questionamentos acerca dos dados que
sustentam a exagdo fiscal em lide, voto pela procedéncia total deste Auto de Infracdo.”

Quanto a recomendacgdo para a realizacdo de nova ac¢do fiscal para fins da exigéncia do ICMS
incidente sobre a importacdo das mercadorias tributadas que deixou de ser recolhido ao Estado
da Bahia, ressalto que j4 foi lavrado Auto de Infracdo neste sentido de n° 279757.0010/17-7.

Ressalto que nado existe qualquer 6bice para que o representante legal do Autuado receba as
intimagdes relativas a este processo. Entretanto, a falta de intimagdo do representante legal ndo se
constitui em motivo para a nulidade da comunicacao, desde que o contribuinte seja intimado nos
termos do Art. 108 e seguintes do RPAF/99.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para adequacdo da
multa aplicada para a prevista no Art. 42, I1, “f”, da Lei n° 7.014/96, reduzindo o seu percentual para
60% do valor do ICMS nao recolhido tempestivamente, obedecendo ao disposto no §3° do Art. 164
do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279757.0009/17-9,
lavrado contra ALSTOM BRASIL ENERGIA E TRANSPORTE LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.751.413,87, acrescido da multa de
60%, prevista no Art. 42, 11, “f da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 13 de fevereiro de 2019.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE
MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR
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