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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0044-11/19

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigag¢do acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Fato demonstrado nos autos. Infracdo
comprovada. Reduzida a penalidade em 90% do valor da
multa acessodria aplicada, com fulcro no art. 42, § 7° da
Lei n° 7.014/96 e nos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e  equidade.  Afastadas as
preliminares. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida pela 5° JJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169, I,
“b” do mencionado Regulamento.

A autuagdo versa sobre a imposi¢do de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, nos
termos determinado pela Lei n° 7.14/96, artigo 42, inciso XI, precisamente pela omissao de registro
de entrada de mercadorias destinadas a comercializacdo no periodo de marco de 2015 a junho de
2017, em descumprimento ao determinado pelo RICMS BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012,
nos artigo 217 e 247.

INFRACAO 01 - 16.01.02. - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal.

Ap6s analisar a defesa apresentada pela autuada, fls. 21 a 35, e a Informacdo Fiscal, fls. 53 a 55,
assim se pronunciou a 5* JJF:

Inicialmente observo que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, sendo a constituicdo do crédito tributdrio apurado consoante o levantamento
acostado aos autos, em que considero suficiente para a formagdo de minha convicgdo na andlise da lide, ndo
ensejando qualquer outra produgdo de prova na forma do que dispée o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, onde ndo foi constatada qualquer violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com plenitude, motivo pelo qual a lide estd
apta ao seu deslinde.

Preliminarmente, constato que o sujeito passivo postula a nulidade da autuacdo, por ndo ter sido intimado para
que tivesse a oportunidade de retificar em tempo hdbil os elementos motivadores da penalidade aplicada
decorrente do descumprimento de obrigacoes acessorias, que é a falta de registro de notas fiscais no livro
Registro de Entrada, que faz parte integrante da sua EFD (Escrituracdo Fiscal Digital). Alids, diz que a
imputagdo da irregularidade se deu pelo cruzamento das informagées enviadas pelo contribuinte através da
EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) com as Notas Fiscais Eletronicas de Entradas, constante no sistema da
SEFAZ, ndo tendo assim qualquer fiscalizagcdo documental. Também, diz que ndo foi instada a apresentar sua
EFD, nem tampouco teve garantido o prazo legal para correcdo de inconsisténcias, que estariam relacionadas,
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exatamente, a auséncia do registro de notas fiscais.

De fato observo que ndo houve Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Livros e Documentos, nem tampouco
a constituicdo do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, contrariando aparentemente o disposto nos artigos 26 e 28
do RPAF-BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/1999. Entretanto, essa medida é dispensdvel, pois no
caso presente, trata-se de uma imputagdo por descumprimento de obrigagdo acessoria, que, conforme disposto

“

na alinea “a”, inciso I, do art. 29, do citado regulamento, é dispensada sua lavratura, como estd assim posto:

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal.

I - quando o Auto de Infracdo for lavrado em decorréncia de:
a) descumprimento de obrigacdo acessoria;

Assim, rejeito essa preliminar de nulidade arguida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infragdo preenche as
formalidades legais e a infracdo imputada nédo se afigura em nenhum dos motivos elencados na legislagdo, em
especial os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para determinar sua nulidade.

Sobre a arguicdo de nulidade porquanto ndo teve garantido o prazo legal para corregcdo de inconsisténcias da
EFD, pela auséncia do registro de notas fiscais, entendo ndo prosperar tal arguicdo, vez que ndo se trata de
inconsisténcia e sim de auséncia de registro de informagées na escrita fiscal digital, relativo as notas fiscais de
entradas decorrentes de suas atividades mercantis, em que ndo hd que se exigir do fisco, prazo para seu
registro, vez que é de conhecimento do sujeito passivo que tais informagées, entre outras, ndo devem ser
omitidas na EFD como obrigacdo acessoria, com aplicagdo de multa por seu descumprimento. Rejeito essa
arguicdo de nulidade.

Diz, também, que a vnica intimagdo recebida é a datada de 20/11/2017, trazida aos autos, em sede de defesa,
pelo préprio sujeito passivo, na forma do documento a fl. 45 dos autos, com a alegacdo de que foi emitida
posteriormente a lavratura do Auto de Infragdo, em lide, o que ensejaria sua nulidade.

Ndo se vé nos autos qualquer documento que demonstre que o defendente fora intimado para apresentar
esclarecimento sobre a falta de registro das notas fiscais, nem tampouco qualquer intimagdo para corre¢do de
inconsisténcia que possa relacionar ao Auto de Infragdo, objeto em andlise, dado a dispensa esculpida na alinea

a’”, inciso I, do art. 29, do RPAF-BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629, anteriormente destacado, ao qual foi
lavrado na data de 27/09/2017.

Na realidade, o que se vé do documento trazido aos autos pelo defendente a fl. 45, é um termo de intimagdo
para retransmissdo da EFD do periodo de apuracdo 01/2017 devidamente corrigida, por identificar, a
Secretaria da Fazenda em nova agdo fiscal, divergéncia das informagées constantes da EFD com relagdo as
informagées de Nota Fiscal Eletronica. Portanto um documento alheio ao objeto da presente autuagdo. Rejeito,
também, essa preliminar de nulidade.

No mérito, versa a autuag¢do sobre lancamento de multa decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria
por falta de registro na escrita fiscal, de mercadorias adquiridas ndo sujeita a tributagdo, nos exercicios de
2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativos acostados as fls. 6 a 16-v dos autos, e CD/Midia de fl. 17, com
enquadramento nos artigos 217 e 247, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa tipificada no
art. 42, inc. XI, da Lei 7.104/96.

Neste contexto, observo que a exigéncia da multa estd corretamente capitulada no dispositivo do art. 42, XI, da
Lei n°®7.014/96, que assim dispunha a época da lavratura do Auto de Infracdo, objeto em andlise:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributagcd@o ou com a fase de
tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

O inciso XI do caput do art. 42, da Lei n° 7.014/96, foi revogado pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de
22/12/17, com os efeitos a partir de 22/12/17. Logo, 3 (trés) meses apos a lavratura do presente Auto de
Infracdo que se deu em 27/09/2017. Portanto, o inciso XI era o dispositivo que vigia a época dos fatos
geradores para a infra¢do imputada.

Hd de se destacar que a revogagdo do inciso XI, da Lei n° 7.014/96, foi apenas de realocagdo do seu objeto
para outro inciso IX, do mesmo diploma legal, porquanto a unificagdo da multa acessoria, por falta de registro
na escrita fiscal de entrada de mercadorias, no estabelecimento do contribuinte, independentemente de ser
tributdvel ou ndo, para 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida, em que, antes da citada
alteragdo, se aplicava 10% sobre o valor comercial de mercadoria tributdvel e 1% sobre o valor comercial da
mercadoria ndo tributdvel ou com a fase de tributacdo encerrada, que é o caso objeto do presente PAF.

Ndo obstante a caracteriza¢do da imputacdo decorrente de entradas no estabelecimento de mercadorias ndo

tributdveis ou com tributacdo encerrada, que é o caso da presente autua¢do; observa-se que, em algumas
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circunstdncias, decisées em primeira e segunda instdncia deste Conselho tém manifestado por reducoes de
multas por descumprimento de obrigacoes acessorias em que ndo tenha implicado em falta de recolhimento do
imposto, nem tampouco tenha prejudicado os trabalhos da agdo fiscal.

No caso objeto em exame do Auto de Infracdo, em tela, verifico tratar-se de atividades desenvolvidas por posto
revendedor de combustiveis cujos produtos, no caso concreto do Auto de Infracdo, sGo mercadorias em que 90%
ou mais — combustiveis, lubrificantes, etc - se encontram com fase de tributagdo encerrada por forca da
substituicdo tributdria, sendo que o imposto foi recolhido pelos fornecedores (distribuidores/industriais).
Portanto tal conduta omissiva ndo resultou em falta de pagamento de tributo.

Neste contexto, em que pese o agente Fiscal destacar na sua Informagdo Fiscal de que é legitimo o valor da
multa, ndo atentando contra principios da proporcionalidade e da razoabilidade, motivos este para ndo se
acolher qualquer pedido de sua redugdo ou afastamento; observo que o referido Autuante ndo traz nenhuma
informagdo de que a falta de registros das mercadorias objeto da autuagdo tenha prejudicado seu trabalho de
auditoria.

Ademais, além do agente Fiscal ndo trazer aos autos nenhuma informacdo de que a falta de registros das
mercadorias na EFD tenha prejudicado seu trabalho de auditoria, em que pese os elementos acostados aos
autos, para caracterizagdo da infragcdo, tenha cumprido todos os requisitos legais, entendo que a multa
aplicada, no caso em exame, possui um cardter educativo.

Logo, respaldado no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, em que as multas por descumprimento de obrigagoes
acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique
comprovado que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de
recolhimento do imposto; bem como ancorado em precedentes deste Conselho de Fazenda, a exemplo dos
Acorddos CJF 0181-12/17, CJF N° 0053-12/17, CJF 0181-12/17 e JJF 0013-04/18 e, mais recentemente, nos
votos de minha relatoria, decorrentes de matérias semelhantes, que ndo dizer iguais, traduzidos nos Acorddo
JIJF 0088-04/18, 0097-04/18 e 0103-04/18; além da observiancia aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e equidade, reduzo a multa em 90% do valor estipulado para a autuagdo, que diz respeito a
ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria com a fase encerrada de tributagdo ou ndo tributdvel, sem o
devido registro na escrita fiscal, alterando o valor da Infracdo 1 de R$277.317,29 para o valor de R$27.731,72.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo em tela por restar integralmente procedente
a infragdo 1, reduzindo a penalidade em 90% do valor da multa acessoria aplicada na infracdo 1, com fulcro no
art. 42, § 7°da Lei n° 7.014/96.

O processo analisado pela 5* JJF, como descrito no Auto de Infragdo, trata da imposi¢do de multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos determinado pela Lei n° 7.14/96, artigo
42, inciso XI, precisamente pela omissdo de registro de entrada de mercadorias destinadas a
comercializacdo no periodo de marco de 2015 a junho de 2017, em descumprimento ao
determinado pelo RICMS BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, nos artigo 217 e 247.

Refutou a pretendida nulidade requerida pela Recorrente, considerando que as mercadorias que
deixaram de ser registradas em sua escrita fiscal em sua grande maioria sdo mercadorias com
tributacdo do ICMS por Substituicdo Tributdria, portanto ndo implicando em omissdo de saidas
tributadas.

Analisou, também, a informacao prestada pela autuada sobre a ndo intimacdo a mesma para que
retificasse os arquivos magnéticos, quando poderia, corrigindo os mesmos para atender ao que
determina a legislacdo. O Relator, ao se referir a esta pretensdo, destaca que ndo se trataria de
corre¢do de arquivos magnéticos e sim de omissdo na escrituragdo fiscal.

A 5* JJF ao analisar a multa aplicada e o enquadramento requerido pelo preposto autuante, acatou-
a, porém, com base na prerrogativa concedida pelo RPAF no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
reduziu a multa prevista no percentual de 90%, fixando-a em R$27.731,72.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

§ 7° As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragcdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

A Recorrente, tomando conhecimento do julgamento proferido pela 5* JJF, inconformada,
apresentou Recurso Voluntdrio, fls. 75 a 89, quando volta a pugnar pela nulidade do Auto de
Infracdo com as argumentagdes que ora analisamos.
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Inicialmente, fazendo mencdo ao seu direito ao Recurso e aos prazos regulamentares, destaca:

vem, tempestivamente, por seus advogados jd regularmente constituidos , invocando o disposto nos Artigos 5°,
LV da Constituicdo Federal de 1988, 145, 1 do CTN, e Artigo 123 e seguintes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo decreto N.° 7.629/99, tendo tomado ciéncia do acorddo JJF n°
0126-05/18 da 5° Junta de julgamento fiscal em 06/09/2018, e considerando o “dies a quo” 10/09/2018 e “dies
ad quem” 01/10/2018, nos termos dos arts. 22 e 109, IIl do RPAF, Dec. N.° 7.629/99, interpor RECURSO
VOLUNTARIO, requerendo seja ele recebido em ambos os efeitos e processado, para fins de conhecimento e
Jjulgamento por uma de suas colendas cdmaras:

Apresentando o topico “DAS RAZOES DA RECORRENTE”, informa ndo estar o Auto de Infra¢do
revestidos das formalidades legais, ndo tendo o preposto autuante atendido ao que determina o
RPAF, artigos 26, Il e 111, 28, I e 11, 29, I a, 247 §4° e 18, II, abaixo transcritos:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

I—(.);

II —(...)lavratura do termo de inicio de fiscalizagcdo;

III - intimacdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo; (grifos nossos)

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagcdo do
cumprimento de obrigacgdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indica¢do
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizacdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo; (grifos nossos).

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:

I - quando o Auto de Infragdo for lavrado em decorréncia de:

a) descumprimento de obrigacdo acessoria;

(..)

Afirma que o disposto no artigo 29, inciso I, alinea “a”, ndo invalida a exigéncia do disposto nos
artigos 26 e 28, alegando ainda que a obrigatoriedade do Termo de Inicio de Fiscalizag¢do, na
realidade, serve como inibidor ao contribuinte de buscar corrigir falhas ou erros apds o seu
recebimento e que a nao aplicacdo desta exigéncia macula o processo fiscal, eivando-o de
nulidade.

Faz referéncia a julgados prolatados pelo CONSEF/BAHIA em Autos de Infracdo que versavam
sobre a mesma matéria e que foram anulados, como abaixo transcritos:

19 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0085-01/11. EMENTA: ICMS.ESTOCAGEM DE
MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL IDONEA. EXIGENCIA DO
IMPOSTO.A falta de intimagdo para o autuado apresentar livros e documentos fiscais que pudessem elidir a
autuagdo total ou parcialmente, garantindo-lhe o direito de ampla defesa e do contraditério durante o
procedimento fiscal enseja a nulidade do Auto de Infracdo, em face da inseguranca na determinagdo da
infragcdo e do montante do débito exigido. Acolhida a nulidade arguida. Auto de Infragdo NULO. Decisdo
undnime.

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0116-01/12 EMENTA: ICMS. 1.DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA E DE SAIDA.
MULTA.  2.CREDITO FISCAL.UTILIZACAO INDEVIDA. SEM APRESENTACAO DO COMPETENTE
DOCUMENTO FISCAL. NULIDADE DE PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INSEGURANCA
NA DETERMINACAO DO VALOR DEVIDO. 3. EMBARACO A ACAO FISCAL.FALTA DE EXIBICAO DE
LIVROS E DOCUMENTOS AO FISCO.NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
Restou comprovado nos autos que ndo foi observado o prazo concedido ao sujeito passivo para a apresentagdo
de documentos fiscais, bem como ndo ficou demonstrado o alegado embaraco a agdo fiscal. Infracdes nulas.
Acolhidas as preliminares de nulidade. Auto de Infracdo NULO. Decisdo undnime.

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0285-12/12 EMENTA: ICMS. 1.DOCUMENTOS
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FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA E DE SAIDA.
MULTA. 2.CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
FISCAL COMPROBATORIO DO DIREITO DE USO. NULIDADE DE PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INSEGURANCA NA DETERMINACAO DO VALOR DEVIDO. 3. EMBARACO A ACAO
FISCAL.FALTA DE EXIBICAO DE LIVROS E DOCUMENTOS AO FISCO. NULIDADE. INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Restou comprovado nos autos que ndo foi observado o prazo concedido ao
sujeito passivo para a apresentacdo de documentos fiscais, bem como ndo ficou demonstrado o alegado
embarago & agdo fiscal. Imputagées nulas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

3°JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0164-03/12 EMENTA - ICMS. NULIDADE. VICIOS
FORMAIS DO PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. O lancamento de crédito tributdrio é ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo. Além das regras de direito, estipuladas nas leis e
regulamentos, existem rotinas administrativas a serem observadas, visando a corregdo da atividade
fiscalizadora. A agdo fiscal foi desenvolvida com inobservincia das rotinas e roteiros proprios da fiscalizagcdo
para a especifica acdo fiscal. Além da falta de intimagcdo prévia ao sujeito passivo, o critério adotado para
determinagdo da base de cdlculo teve como base a DMA ao invés dos documentos fiscais do autuado. Esta
situagdo cerceou o pleno direito de defesa do contribuinte. Auto de Infracdo NULO. Decisdo undnime.

Destaca mais ainda a Recorrente que, conforme afirmativa do autuante, a fiscalizacdo foi
efetuada com base na escrituracao fiscal do contribuinte e que os registros da movimentagao
didria de combustiveis estariam em consonancia com o0s constantes da sua documentacao fiscal,
e, que a falta de escrituragdo das notas fiscais informadas pode ser referente a compras efetuadas
por terceiros, oriundas de cancelamentos ou de devolucdes de mercadorias ndo pedidas.

Afirma, também, que ndo lhe foi concedido o prazo de 30 dias para efetuar a retificagdo da EFD,
conforme estabelece o RICMS, como abaixo:

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operacoes e prestacées praticadas pelo
contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§1°(...)

§29(...)

§3°(...)

§4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD
ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias. (grifos nossos)

Conclui a Recorrente que:

Diante do exposto, é nula a exigéncia fiscal decorrente da falta de intimagdo, tendo sido efetuado o lancamento
em desacordo com as normas que regem a matéria. Assim, tal falha é insandvel haja vista que ndo se trata de
incorregdo eventual, devido ao equivoco no procedimento fiscal, o que comprometeu a sua eficdcia, implicando
nulidade da autuagdo.

Complementa o acima exposto com a transcri¢do de acérdaos do CONSEF/BAHIA onde, como

anteriormente, os julgados foram pela nulidade de autos que afirma terem a mesa origem fética e
0 que preve o artigo 18, inciso II do RPAF/BA, in verbis:

Art. 18.

Sdo nulos:
I—(..);
n—(..)
i —(...);
1V - 0 lancamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator;

Voltando a comentar a respeito da nao entrega pelo autuante do Termo de Intimacdo Fiscal,
afirma que “O referido Termo é elaborado para fazer parte do direito de defesa. O contribuinte
ndo pode ser surpreendido com um Auto de Infracdo sem saber, antecipadamente, que estd
efetivamente sob agdo fiscal, o que se insere no conceito do principio da seguranca juridica, um
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dos mais importantes do Processo Administrativo Fiscal e vertente do principio do devido
processo legal.”

Encerrando sua pega recursiva, ao expor o tépico “DOS PEDIDOS”, a Recorrente afirma:
Por todo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, a Autuada REQUER:

Que este Egrégio Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF decida pela nulidade total do Auto de Infragio
em tela, por ser de direito e da mais LIDIMA JUSTICA ! !!

Nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

VOTO

Foi a Recorrente autuada por ndo fazer constar em sua EFD notas fiscais de aquisicdo de
mercadorias para comercializacdo e material de uso e consumo, no decorrer dos meses de marco
a novembro de 2015, e, janeiro de 2016 a junho de 2017, conforme rela¢do acostada aos autos pelo
preposto autuante.

Atesta o autuante que a Recorrente apresentou as EFDs dos meses acima referenciados, porém
sem fazer constar as notas fiscais relacionadas as fls. 06 a 16/v do processo.

De inicio passo a analisar o Recurso de Oficio.

Foi 0 mesmo interposto pela 5° JJF diante da desoneracdo concedida no processo € com base no
que determina o RPAF no artigo 169, inciso I, alinea “a”.

Ao analisar a pretensdo da Recorrente de nulidade do Auto de Infragdo, a 5° JJF rechacou a mesma
sob a argumentacdo de que ndo ocorrera inconsisténcia nos arquivos apresentados, como
alegado, e sim omissdo de escrituracdo das notas fiscais relacionadas, o que descaracteriza a
postulacao.

Considerando que a 5° JJF analisou em todos os aspectos a postulacdo da Recorrente e, como de
verdade, nada vislumbrou que viesse a elidir a autuacao, rejeitou a preliminar de nulidade.

Ao acatar o enquadramento da infracdo no que dispdem os artigos 217 e 247 do RICMS e
determinar a punibilidade com base no artigo 42, inciso XI da Lei n° 7.014/96, o autuante atendeu
ao que lhe compete como agente de fiscalizacdo do Estado, o que em parte foi seguido pelo
julgador de piso.

Por outro lado, ao tomar a 5* JJF a decisdo de reduzir a multa aplicada com base no diposto no
Pardgrafo 7° do RPAF, a mesma fez uso de uma prerrogativa que lhe concede o referido estatuto
legal.

Assim acato a decisao proferida pela 5° JJF, negando provimento ao Recurso de Oficio.

Em relacdo ao Recurso Voluntdrio, a Recorrente, como em sua peca defensiva inicial, pugna pela
nulidade da autuacdo sob a alegac@o de nao ter a mesma obedecido aos preceitos e pressupostos
legais, ndo tendo sido entregue a mesma o Termo de Inicio de Fiscalizacdo nem sido coletados
seus livros fiscais para verificagdo da veracidade da autuacao.

Como ja destacado, o artigo 29 do RPAF dispensa a obrigatoriedade defendida pela Recorrente,
quando se tratar de descumprimento de obrigacdo acessdria, como é o caso, ndo se tratando de
inconsisténcia de arquivo, ndo cabendo, pois, a necessidade de se requerer que fossem os
arquivos retificados, pois os seus campos e informagdes se constituiam veridicos, para as
operacoes que neles se encontravam registradas sem, contudo, fazer constar aquelas notas fiscais
indicadas no Auto de Infragdo.

E de se salientar que as omissdes detectadas pelo preposto autuante dizem respeito, em sua
grande maioria, a operagdes efetuadas por fornecedores de combustiveis e lubrificantes nos
meses de maio a setembro e dezembro de 2016, € janeiro e junho de 2017.
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O fato de se relacionarem a mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria na origem, ou produtos
que ndo estariam sujeitos a tributacdo, ndo afasta a obrigatoriedade do registro na escrituragao
fiscal do contribuinte e o cometimento da infracdo, quando assim nao atendido ao que dispode a
legislacao.

Limitou-se a Recorrente a pugnar pela preliminar de nulidade, ndo adentrando ao mérito da lide,
motivo pelo qual deixo de analisa-lo.

Diante do que acima analisei e expus, como jd afirmado, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de
Oficio, assim como ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE, com reducdo de oficio da multa, o Auto de Infracdo n°
269138.0078/17-4, lavrado contra M.A.S. COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor total de R$27.731,73, prevista no art. 42, XI da Lei n° 7.014/96,
reduzida com fulcro no § 7°, art. 42 do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios
conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de fevereiro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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