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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias nao
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, cabe
ao destinatdrio efetuar a antecipacdo do imposto antes
da entrada no Estado da Bahia. Restou comprovado que
houve o recolhimento de parte do imposto apds a data
da lavratura, mas antes da data da ciéncia. Nao
acolhidas as preliminares suscitadas. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 04/12/2017, em razao da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 54.05.10 — Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria total, em aquisi¢do
interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislagcdo interna no regime de substituicdo
tributdria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha os requisitos da legislagdo fiscal, apurado
no trdnsito de mercadorias, sendo exigido ICMS no valor de R$26.579,01, acrescido da multa de 60%, prevista
no Art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Consta ainda do lancamento, a seguinte descricdo dos fatos: Antecipagdo Tributdria Total. Mercadoria:
derivados do abate de gado bovino, NCM 0206 e 0202. Contribuinte ndo possuidor de regime especial para
pagamento do ICMS relativo a Antecipagdo Tributdria no dia 25 do més subsequente ao da emissdo do
documento fiscal. Falta de recolhimento do ICMS, referente a parcela retro mencionada. Agdo fiscal
empreendida com base no Convénio ICMS n° 89/05. Integra este processo o0 DANFE n° 104884, emitido por
Frigorifico Redentor S/A, CNPJ 02.165.984/0001-96. Obs.: a mercadoria ndo foi apreendida.

A 2° JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0126-02/18 (fls. 54 a 67), com base no voto do Relator, a seguir transcrito:

“O langamento constitui-se em uma tinica infra¢do arrolada pela fiscalizagcdo, e objeto de defesa por parte da
empresa autuada.

O autuante, quando do langcamento, descreveu a infracdo cometida, apontando a conduta praticada pelo
contribuinte, os artigos infringidos, a previsdo legal da multa, os prazos para interposicdo de defesa, ou
usufruto do beneficio de redugcdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposicdo contida no artigo 39 do RPAF/99, ainda assim existem questées preliminares a
serem apreciadas na peca de defesa.

Ndo posso acolher a alegagdo defensiva de cerceamento de defesa, que teria implicado na ndo identificagcdo
com precisdo, da infragdo cometida.

O artigo 18 do RPAF/99 ao tratar das nulidades processuais, estipula que:

“Art. 18. Sdo nulos:

()

Il - os atos praticados e as decisées proferidas com pretericdo do direito de defesa;

()

1V - o langcamento de oficio:
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a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva”.

A autuada apega-se ao argumento de que a autuagdo lhe cerceou o direito de defesa, com o que ndo concordo
diante do fato de todos os elementos necessdrios para lhe possibilitar a elaboragcdo de sua defesa foram a ela
entregues, a defesa devidamente recebida e ora apreciada, ndo restando pelo seu préprio teor qualquer diivida
do contribuinte acerca da imputacdo que sobre si recaiu.

Ainda de acordo com o RPAF/99 em artigo 123, é assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a
impugnagdo, o que aconteceu no caso presente, razdo inclusive pela qual se examina neste momento a defesa
apresentada.

Daf se infere que o processo administrativo tributdrio, sob pena de nulidade, obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

No ensinamento de Hely Lopes Meirelles (Processo Administrativo Brasileiro, p. 596, 22° Ed., Malheiros
Editores, 1997), “O essencial é que a pega inicial descreva os fatos com suficientes especificidades, de modo a
delimitar o objeto da controvérsia e a permitir a plenitude da defesa. Processo com instauragcdo imprecisa
quanto a qualificagdo do fato e sua ocorréncia no tempo e no espago é nulo”.

Além disso, a propria Constituicdo Federal em seu artigo 5° determina em seu Inciso LV que “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes”.

Ainda leciona Hely Lopes Meirelles (Processo Administrativo Brasileiro, p. 596, 22 Ed., Malheiros Editores,
1997): “defesa é garantia constitucional de todos os acusados, em processo judicial ou administrativo e
compreende a ciéncia da acusagdo, a vista dos autos na reparticdo, a oportunidade para oferecimento de
contestagdo e provas, a inquiri¢do e reperguntas de testemunhas e a observancia do devido processo legal (due
process of law). E um principio universal nos Estados de Direito, que nio admite postergacdo nem restri¢oes na
sua aplicagcdo’.

Dessa forma, conclui-se que a garantia da ampla defesa, seja qual for a natureza do objeto do processo,
compreende ndo so o direito de ser informado, como de igual forma o exercicio do contraditorio, além do
direito a prova legitimamente obtida ou produzida. Por outro lado, houve a oportunidade de a empresa produzir
a devida prova. Logo, ndo pode a empresa autuada arguir qualquer prejuizo a sua defesa.

Ao curso de toda a tramitagdo do feito, a autuada teve ndo so conhecimento de todos os atos processuais, como
a oportunidade de exercer o contraditorio, além do que o processo se encontra documentado no sentido de
embasar a acusagdo fiscal.

A propésito do principio da ampla defesa, oportuno citar Odete Medauar (A Processualidade no Direito
Administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, pdginas 105 e 106), quando se posiciona no sentido de
que:

“[...] a Constituicdo Federal de 1988, alude, ndo ao simples direito de defesa, mas, sim a ampla defesa. O
preceito da ampla defesa reflete a evolugdo que reforca o principio e denota a elaboragdo acurada para
melhor assegurar a observancia. Significa, entdo, que a possibilidade de rebater acusacoes, alegacies,
argumentos, interpretacdes de fatos, interpretacdes juridicas, para evitar san¢des ou prejuizos, ndo pode ser
restrita, no contexto em que se realiza. Dai a expressdo final do inciso LV, com os meios e recursos a ela
inerentes englobados na garantia, refletindo todos os desdobramentos, sem interpretagdo restritiva”.

Verifica-se, portanto, que o direito de ampla defesa ndo estd vinculado somente na possibilidade de atuagdo do
administrado no processo administrativo por meio do contraditorio, mas diretamente ligado a outras garantias
que lhe possibilitam essa atuacdo. E pela andlise do feito, percebe-se claramente que todas as garantias que
poderiam ser oferecidas a empresa, o foram de modo insofismdvel.

Assim, o principio da ampla defesa impde que o julgador administrativo observe a fiel aplicagdo das normas
processuais e de todos os principios juridicos incidentes sobre o processo e atinentes ao direito de defesa do
contribuinte sendo que a ndo observdncia a tais principios implica nulidade da decisdo por cerceamento de
defesa. E, repito, tal fato ndo ocorreu ao longo do processo em sua trajetoria até o presente momento.

Da mesma forma, assim dispde o teor do § 1° do mencionado artigo 18 do RPAF/99:

“§ 1° As eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas
na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as
incorregdes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde
que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos
elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo”;
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De igual maneira, o artigo 19 do RPAF/99 estatui que “a indicagcdo de dispositivo regulamentar equivale a
mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde
que, pela descrigcdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Além do mais, fragiliza o argumento defensivo a afirmagdo da empresa autuada de que o autuante fez mengdo
“ao artigo 268, de algum diploma legal ndo identificado, a aparentemente subsidiar a cobranga” e logo em
seguida fala “Tal se dd pela leitura do artigo 268 do Decreto n. 13.780 de 2012 (Regulamento do ICMS)”, o
que demonstra de maneira insofismdvel o perfeito entendimento a respeito do instrumento normativo
mencionado pela autuagdo.

Ndo hd, pois, de se falar em existéncia de qualquer elemento motivador para a decretacdo da nulidade do
processo, exatamente pela obediéncia ndo somente aos ritos, como de igual forma, ao sagrado e constitucional
direito do sujeito passivo de ndo so conhecer o teor da acusagdo fiscal, como, de igual forma, contraditd-lo.

No mérito, verifico que a memodria de cdlculo do imposto devido se encontra a fl. 04, enquanto o DANFE
encartado a fl. 05 indica a aquisi¢do de cupim magro e figado por parte do autuado.

Antes de adentrar na andlise dos argumentos de defesa propriamente ditos, convém firmar alguns conceitos e
principios. O primeiro deles se refere ao Convénio que vem a ser o acordo entre todos os Estados da Federagdo
e o Distrito Federal que prevé a reducdo da base de cdlculo nas saidas interestaduais de carne e demais
produtos comestiveis.

A exigéncia fiscal se baseia na Constituicdo Federal que determina a Lei Complementar dispor sobre a forma
como os Estados e o Distrito Federal concederdo isengées, beneficios e incentivos fiscais, a rigor do artigo 155,
§ 2° inciso XII, alinea “g” da CF/88:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(..)

§ 2.2 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(...)

XII - cabe a lei complementar:

g) regular a forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados”.

Assim, recepcionada pela CF/88, a Lei Complementar 24/75 de forma expressa determina:

“Art. 1° - As isengdes do imposto sobre operagées relativas a circulagdo de mercadorias serdo concedidas
ou revogadas nos termos de Convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal,
segundo esta Lei.

Pardgrafo tinico - o disposto neste artigo também se aplica:

1V - a quaisquer outros incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base no
imposto de circulagdo de mercadorias, dos quais resulte reducdo ou eliminagdo, direta ou indireta, do
respectivo onus;

Art. 2° - Os convénios a que alude o art. 1°, serdo celebrados em reunides para as quais tenham sido
convocados representantes de todos os Estados e do Distrito Federal, sob a presidéncia de representantes do
Governo Federal.

§1°- As reunioes se realizardo com a presenca de representantes da maioria das Unidades da Federagdo.

§ 2° A concessdo de beneficios dependerd sempre de decisdo undnime dos Estados representados; a sua
revogagdo total ou parcial dependerd de aprovagdo de quatro quintos, pelo menos, dos representantes
presentes.

()

Art. 8° - A inobservdncia dos dispositivos desta Lei acarretard, cumulativamente:

I - a nulidade do ato e a ineficdcia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

II - a exigibilidade do imposto ndo pago ou devolvido e a ineficdcia da lei ou ato que conceda remissdo
do débito correspondente”.

Pelo que se depreende do artigo 155, XII, “g” da Constituicdo Federal acima mencionado, a concessdo de
beneficios fiscais é disciplinada por Lei Complementar, no caso, a Lei Complementar n° 24/75, com o intuito de
manter o equilibrio do pacto federativo e, neutralizar a guerra fiscal entre os Estados da Federacdo impedindo
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beneficios de uns em detrimento de outros.

Assim, para que os beneficios fiscais relacionados ao ICMS atinjam a extraterritorialidade, hd que se respeitar
os dispositivos da mencionada Lei Complementar 24/75, no que concerne a celebragdo de convénios. Dai a
motivagdo para a celebragcdo do Convénio 89/2005.

Em segundo lugar, a autuagdo ndo fala sobre a aliquota aplicada, e sim, de redugdo de base de cdlculo, com a
equivalente carga tributdria e pela exposigcdo contida na defesa, o contribuinte confunde equivaléncia de carga
tributdria com desconto no valor do imposto, a se valer de suas assertivas.

A Cldusula primeira do mencionado Convénio ICMS 89/2005 determina: “Fica reduzida a base de cdlculo do
Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagcdo de Mercadorias e sobre Prestagcées de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagcdo - ICMS, de forma que a carga tributdria seja equivalente a
7% (sete por cento) do valor das operagdes, nas saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis
frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado
bovino, bufalino, caprino, ovino e suino”.

Observo que tal diploma a determinacdo normativa de maneira textual fala em “de forma que a carga tributdria
seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operagdes, nas saidas interestaduais de carne e demais
produtos comestiveis”, ndo se verificando, em qualquer momento de tal comando, a aplicagcdo de aliquota de
7% como pretende induzir a autuada, em seu raciocinio defensivo, ndo se podendo, de igual forma, se falar em
falta de clareza do texto legal.

Neste sentido, em caso andlogo, relativo a redugdo de base de cdlculo e equivaléncia de carga tributdria, o teor
de trecho do Parecer DITRI 18.709/2013, ao dirimir divida de contribuinte acerca da metodologia de cdlculo
do imposto, mesma situacdo dos presentes folios, esclarece qual seria a maneira correta de se proceder, motivo
pelo qual, neste momento, faco a devida transcri¢do do mesmo:

“Encontrada a base de cdlculo “cheia”, a Consulente deverd calcular qual a redugdo a ser aplicada
considerando uma aliquota de 17% (dezessete por cento) sobre a base de cdlculo reduzida, para resultar
numa carga efetiva de 4% (quatro por cento).

Para encontrar a base de cdlculo reduzida deve ser feita a divisdo de 4% por 17%, e o valor assim
encontrado deve ser multiplicado pelo valor “cheio” da operagcdo (ICMS calculado por dentro). Uma vez
encontrada a base de cdlculo reduzida, serd aplicada a aliquota de 17%, obtendo-se o valor do imposto
efetivamente incidente sobre a importagdo efetuada’.

Logo, claro estd que o estado da Bahia ou os demais signatdrios do mencionado Convénio ndo estdo se
contrapondo a determina¢do do Senado Federal em relagdo as aliquotas nas operagées interestaduais, as quais,
em tais operagdes resultaria na aplicacdo do percentual de 12% ndo sobre a base de cdlculo cheia, mas sim,
reduzida, de forma que a carga tributdria correspondesse ao que fala o Convénio: equivalente a 7%.

Ndo fala o mencionado Convénio, pois, ao contrdrio do entendimento da autuada, em aplicagcdo de aliquota de
7%, reitero, mas sim em equivaléncia de carga tributdria, vez que como firmado na peca defensiva, e em
momento anterior deste voto, o objetivo dos Convénios, é o de normatizar beneficios fiscais.

Da mesma maneira se equivoca a defesa na concatenagdo de suas ideias pela confusdo estabelecida, pois uma
mercadoria com redu¢do de base de cdlculo de 90%, por exemplo, aplicada a aliquota interna de 18% o
imposto resultante serd menor do que numa operacdo com reducdo de base de cdlculo de 70%, aplicada a
aliquota interestadual de 12%.

Em relagdo a divida estabelecida pela defesa, quanto a adesdo dos estados ao Convénio objeto de discussdo,
esclareco que a retificagdo nacional do mesmo se deu em 12 de setembro de 2005, Através do Ato Concessorio
09/05, e a titulo de informagdo, tendo em vista a intengdo do estado de Goids em ndo mais considerar a
manutengdo de crédito do ICMS previsto na Cldusula Terceira do mesmo, foi editado o Convénio
ICMS 108/10 em tal sentido.

Desta maneira, o fornecedor da autuada, ao tributar erroneamente a operacdo, ndo atendeu ao disposto no
Convénio, oferecendo uma base de cdlculo incorreta para a operagdo, em valor superior a que deveria adotar, e
no momento da entrada das mesmas neste estado, ao se apurar o montante devido a titulo de antecipagdo
tributdria, se constatou que o crédito fiscal a ser abatido da operagdo anterior e destacado erroneamente na
nota fiscal ndo corresponde em valor ao que deveria ser aplicado de forma correta.

Note-se que o instituto da antecipagdo tributdria tem a devida base legal, vez que inserida no arcabougo
Juridico pela Lei n° 7.014/96, especialmente no artigo 8°, inciso II, o qual estabelece que “Sdo responsdveis pelo
langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a
retengdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do
imposto relativo aos servigcos prestados o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no
Anexo I desta lei, exceto na hipdtese de té-las recebido jd com o imposto antecipado”, o que ndo se configura o
presente caso em apreciacdo.
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Caberd, ainda, o recolhimento do ICMS por substituicdo tributdria em tal mesmo momento. Ou seja, o
contribuinte é obrigado a recolher o imposto das operagdes que irdo acontecer até o consumidor final, gerando,
assim, por parte desse contribuinte, um desembolso imediato de um imposto que so seria devido nas etapas
posteriores.

Esta é a base legal para a adogdo de tal mecanismo, se constituindo em ocorréncia de fato gerador do tributo, a
exemplo da substituicdo tributdria, que nada mais é do que a antecipagdo do imposto, sé que total, com
encerramento da tributagcdo sobre o produto sobre o qual incide, e tem previsdo expressa na propria Lei
Complementar 87/96, a qual, obedecendo ao comando emanado da Constituicdo Federal normatizou o ICMS,
especialmente o seu artigo 7°:

“Art. 7° Para efeito de exigéncia do imposto por substituicdo tributdria, inclui-se, também, como fato
gerador do imposto, a entrada de mercadoria ou bem no estabelecimento do adquirente ou em outro por ele
indicado”.

Jd o artigo 8° do mesmo diploma legal, assim dispbée em seu inciso I:
“Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

I - em relagdo as operacdes ou prestacoes antecedentes ou concomitantes, o valor da operagdo ou
prestagdo praticado pelo contribuinte substituido”;

Inexiste, portanto, qualquer diivida acerca ndo somente da legalidade de tal instituto, como, de igual modo, da
existéncia de fato gerador para a sua cobranga.

E aqui, esclareco o equivoco da defesa ao contestar que a operagdo em andlise é a de entrada interestadual na
Bahia, que corresponde a saida interestadual no Mato Grosso, diante da afirmagdo defensiva de que “a
segunda reflexdo é que a redugdo da base de cdlculo ocorre na saida interestadual e ndo na entrada da
mercadoria. O contribuinte ndo estd sendo autuado por vender para outros Estados, mas sim, por comprar de
outros Estados. E na entrada de mercadorias no Estado da Bahia, ndo hd que este autuar o adquirente com
base no Convénio, pois este nada diz com a entrada, mas sim com a saida”, uma vez que a antecipa¢do
tributdria para sua cobranga tem como pardmetro a operag¢do realizada, ou seja, observa a saida da
mercadoria e o destino da mesma, lancando o imposto contra o adquirente, na operacdo interestadual, e
observando o fato gerador. A reducdo de base de cdlculo deveria ser aplicada na saida do estabelecimento
vendedor, o qual erroneamente tributou valores indevidos, ainda que a maior, a favor do estado de origem, mas
o valor da base de cdlculo tributdvel somente pode ser considerado na forma determinada na legislagdo.

E aqui vale mais uma distingdo. Nem sempre o valor da operacdo corresponde ao valor da base de cdlculo,
sendo este um tipico exemplo, onde a operacdo supera a base de cdlculo em valores, por determinagdo do
Convénio. Além disso a autuagdo € por pagamento de tributo na aquisicdo (entrada), e ndo na saida (venda),
como visto ao abordar a antecipagdo tributdria e sua base de cdlculo.

Da mesma maneira, a autuagdo ndo versa a respeito de estorno de crédito, até pelo fato de ter sido constatada
no transito de mercadorias, ou seja, momento anterior ao da escrituragdo e apropriagdo do crédito fiscal se
devido, nos livros fiscais do sujeito passivo, somente podendo decorrer tal afirmativa de equivoco da defesa,
além do que a adesdo dos estados ao Convénio ocorre de forma generalizada, ou seja, todos os estados aderem
aos seus termos, sobretudo, como visto, aqueles com determinagdes de natureza impositiva, como no caso, na
Cldusula Primeira. E ainda que fosse autorizativo (hipotese da Cldusula Segunda), ainda assim todos os estados
igualmente aderem, ainda que eventualmente ndo incorporem em suas legislacées a sistemdtica autorizada.

Ndo se pode aventar, como pretende a defesa adesdo parcial ao Convénio, diante, inclusive, das observagoes
feitas anteriormente neste voto a respeito. Apenas convém observar que contrariamente ao entendimento da
defesa, a sua Cldusula Primeira se apresenta de forma impositiva, ou seja, submete todos os estados ao seu
comando quanto as operagdes interestaduais (“fica reduzida...”), enquanto na Cldusula Segunda apenas possui
o cunho autorizativo, ao “autorizar” e ndo “determinar” a redugdo de base de cdlculo nas operagoes cujas
saidas sejam internas, o que respeita a autonomia de cada ente federativo em conduzir e estabelecer a sua
politica tributdria.

Em relagdo as criticas a politica tributdria adotada pelo estado da Bahia, de acordo com a autonomia tributdria
concedida pela prépria Constitui¢cdo Federal, entendo descabidas, uma vez que ndo somente amparadas na Lei,
bem como pelo fato da empresa autuada ndo estar obrigada a adquirir carnes e seus produtos derivados em
outros estados, mas, igualmente, no mercado interno a um custo tributdrio que no seu entendimento seria
menor.

Fato é que, de acordo com o documento fiscal de fl. 05, o valor das mercadorias adquiridas pela autuada era de
R$171.956,79. Com a reducdo de base de cdlculo prevista no Convénio, esta seria de R$ 100.308,12, com
imposto a ser destacado em atencdo a carga tributdria ali determinada, R$12.036,97, aplicada a aliquota de
12%. Todavia, ainda que o documento indique nas informagées complementares a existéncia de reducdo de base
de cdlculo, na forma do Regulamento do ICMS do estado do Mato Grosso, para cdlculo do imposto devido de
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sua responsabilidade, e que serviria de pardmetro para a concessdo do crédito a ser abatido no cdlculo da
substitui¢do tributdria, a base de cdlculo foi inexplicavelmente aumentada para o valor de R$219.745,51. Ou
seja, totalmente em desacordo com qualquer logica tributdria, e ainda que se pudesse aventar que tal valor se
refere a base de cdlculo da substituicdo tributdria, ndo houve destaque de tal parcela no documento fiscal,
sequer o respectivo recolhimento, dizendo respeito apenas ao imposto “normal” da operagdo.

Ndo se pode falar, contrariamente ao argumento posto, de que a empresa autuada estivesse em situa¢do
cadastral irregular, ndo sendo este o motivo da autuagdo, a qual ndo ocorreu por presungdo, até pelo fato de
que tal figura se encontra presente no artigo 4°, § 4° da Lei 7.014/96, o qual estabelece as hipoteses para a
aplicagdo da presungdo, inclusive em momento algum da autuagcdo o autuante fala em tal situagcdo. O
langamento foi feito com base em fato, devidamente comprovado através dos documentos acostados ao feito.

Igualmente ndo hd de se aventar a possibilidade de desrespeito ao Principio da Ndo Cumulatividade, uma vez
que os créditos regular e devidamente calculados devem ser considerados como redutores na apuragdo da base
de cdlculo da antecipagdo tributdria, como visto anteriormente.

Ademais, a peca defensiva é diibia, na medida em apds inicialmente garante ter sido o imposto relativo a
operagdo realizada devidamente recolhido, e todas as demais consideragoes jd analisadas, ao final, nas suas
proprias palavras “Quanto a falta de pagamento do imposto, requer o parcelamento do valor que reconhece
como devido, qual seja aquele abatido do crédito de 12% destacado na nota fiscal e corroborado pelo Convénio
89/05”, o que em iltima andlise é confissdo da prdtica pela qual foi acusado, muito embora este Orgdo ndo
possua competéncia para decidir acerca de parcelamento de débito, e sim, a reparticdo de seu domicilio fiscal.

Observo ainda inexistir comprovagdo nos autos de ter havido o recolhimento do ICMS Antecipagdo Tributdria,
antes do ingresso das mercadorias no territorio baiano, o que poderia elidir a acusagdo fiscal, acorde
determinagdo do artigo 332, § 2° do RICMS/12:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

(...)

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagcdo as operagoes de importagcdo de combustiveis derivados de petroleo e as
operagbes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino”.

Ao argumento de ter impetrado agdo judicial para obter a possibilidade de se creditar do imposto a aliquota de
7%, a defesa ndo acostou qualquer documento aos autos neste sentido, o que prejudica a sua andlise. Caso,
entretanto, se demonstre tal fato verdadeiro, a vista de prova que eventualmente venha ser carreada aos autos,
fica a exigibilidade do crédito tributdrio suspensa, ou como prefere parte da doutrina, da exigibilidade da
obrigagdo, nos termos do artigo 151, inciso 1V do CTN.

Posso mencionar igualmente, julgamento de igual teor deste ora analisado, no qual figurou o mesmo sujeito
passivo, e que resultou no Acordao JJF 0091-02/18, desta mesma 2° Junta de Julgamento Fiscal, cujo resultado
foi no sentido de dar procedéncia ao lancamento tributdrio efetuado, quanto ao mérito, apenas e tdo somente
retificando o valor matemdtico dos cdlculos realizados, ndo acolhendo a sustentacdo juridica da empresa
autuada.

Quanto as questoes que envolvam discussoes relativas a constitucionalidade, invoco o teor do artigo 167, inciso
I do RPAF/99, segundo o qual ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade.

Desta forma, pelas expostas razdes, julgo o langamento procedente.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 77 a 93), nos termos do Art. 169, I, “b”, do RPAF/99,
no qual aduziu que ha total auséncia de relagdo entre os fatos e a norma, pois ndo se trata de
contribuinte descredenciado, mas de utilizacdo do crédito fiscal de 12% quando o Estado o limita
ilegalmente a 7%.

Alegou que os dispositivos indicados nao condizem com os fatos analisados, apresentando
tabelas demonstrando o célculo do ICMS com crédito de 7%, efetuado pelo Autuante considerando
0 Convénio ICMS 89/05, e de 12%, o qual utilizou, e que nado foi considerado o recolhimento que
efetuou no valor de R$15.904,28, cujo comprovante anexou (fl. 94).

Destacou que a base de calculo constante na Nota Fiscal é superior ao seu valor total porque a do
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produto “figado” € calculada com base na pauta fiscal do Estado de Mato Grosso, porém utiliza o
valor total da Nota Fiscal de R$171.956,79 para o cdlculo do ICMS ST.

Suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa, vez que o lancamento
apenas soltou artigos do RICMS sem qualquer relacdo com os fatos, sem descrever quais as razoes
justificadoras da aplicacao dos textos legais aos fatos ocorridos, impossibilitando o correto
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Disse que o abuso do Estado ndo estd na aplicacdo da norma da Cldusula primeira do Convénio
ICMS 89/05, incorporada a legislacdo interna pelo Art. 268, XIV, do RICMS/12, mas partir do
pressuposto que todos os demais Estados sdo signatdrios do referido Convénio, ndo havendo
como saber se todos os Estados aderiram ou ndo a ele.

Afirmou que a notificacao fiscal foi emitida em total arrepio de diversas normas legais, inclusive
em relacdo ao proprio Convénio, ja que a sua Clausula primeira reduz a base de célculo e ndo a
aliquota, permanecendo inalteradas as regras relacionadas a aliquota e aos créditos de ICMS delas
decorrentes.

Acrescentou que a Decisdo de piso indicou que o erro foi do contribuinte de outro Estado, posto
que a reducdo de base de célculo ocorre na saida interestadual e nao na entrada da mercadoria,
ndo tendo o Estado da Bahia autorizagdo para proceder a autuagdo se tiver havido algum crédito
ou débito indevido de imposto.

Acusou o Estado da Bahia de ter agido com ma-fé, tentando ser mais esperto que os demais, ao
aderir parcialmente ao Convénio para proteger os produtores de carne na Bahia quando vendem a
outros Estados e ndo o fazer para as operagdes internas, conforme autorizagdo prevista na sua
Clausula segunda, para proteger quem compra de fora e vende dentro do Estado, tratando-se de
burla ao equilibrio do peso da tributagdo no pais, proporcionada pela aliquota dita pelo Senado
Federal.

Explicou que a Cldusula terceira autoriza o Estado a ndo exigir o estorno do crédito fiscal, ou seja,
que quem concede o beneficio deve aceitar o crédito integral do contribuinte, como se beneficio
nido houvesse, ainda que haja isen¢do nas saidas internas ou redugdo nas interestaduais, nao
podendo o Estado estornar o crédito fiscal presente nas operagdes interestaduais cuja Resolucao
do Senado Federal fixou em 12%.

Asseverou que, ao contrdrio do afirmado pela SEFAZ/BA, ndo s6 possui regularidade fiscal como
também € beneficidria de Regime Especial para pagamento diferenciado do ICMS no més
seguinte.

Discorreu sobre o principio da nao cumulatividade, o direito ao crédito, a neutralidade do
imposto e a preservacao da boa-fé do contribuinte, informou a existéncia de liminar concedida no
Mandado de Seguranca n° 0537243-10.2017.8.05.0001, da 3* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Salvador, a qual reconheceu, em data anterior a autuacdo, o seu direito ao crédito no percentual
de 12%, impedindo a autuacdo, e requereu a suspensao da exigibilidade do crédito tributario até
que a questao seja totalmente finalizado pelo Poder Judicidrio.

Pugnou pelo recebimento do Recurso Voluntdrio, com a consequente modificacio do Acdérdao,
levando em consideragdo os argumentos lancados e calculando o débito conforme determina a
legislagcdo aplicavel ao tema, seja porque:

a) ndo hé relacdo entre fatos e normas;

b) os artigos mencionados ndo espelham a glosa do crédito;

¢) o Convénio ndo autoriza o Estado da Bahia a glosar eventuais beneficios fiscais;
d) as mercadorias adquiridas ndo foram pautadas no suposto beneficio fiscal; ou
e) o crédito fiscal destacado na nota € direito inafastavel do contribuinte.

VOTO
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Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela procedéncia parcial do
presente Auto de Infragdo, lavrado para exigir ICMS e multa em razdo da falta de recolhimento do
ICMS referente a antecipacdo tributdria total, em aquisicdo interestadual ou do exterior, de
mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no regime de substituicdo tributdria, por
contribuinte ndo inscrito, inapto ou que nao preencha os requisitos da legislacdo fiscal, apurado
no transito de mercadorias, em relacao as carnes relacionadas na NF-e n° 104.884 (fl. 05).

Constato que o Auto de Infracdo contém todos os pressupostos exigidos pelo RPAF/99, tendo
obedecido o disposto nos seus Arts. 18 e 39, com os elementos de prova constituidos nos
demonstrativos anexos, os quais sdo suficientes para a andlise dos fatos geradores do crédito
tributario exigido.

Nao se sustentam os argumentos expendidos pelo Autuado para sua alegacdo de cerceamento de
defesa: os fatos descritos na autuacdo estdo consonantes com a infracdo atribuida e com os
dispositivos legais e regulamentares indicados no enquadramento legal e na tipificacdo da multa.

Quanto a discussao do valor do crédito a ser utilizado, bem como da subsun¢do das operagdes ao
beneficio fiscal, trata-se de questdo de mérito que serd avaliada em seguida ainda neste voto.

Ressalto que o Autuado demonstrou ter entendido claramente a autuacdo, tendo efetuado sua
defesa com detalhes relativos aos célculos e aos dispositivos normativos. Portanto, nao vislumbro
nenhuma nulidade no Auto de Infragdo.

A exigéncia fiscal se baseia na Constituicdo Federal de 1988 que, em seu Art. 155, §2°, XII, “g”,
delega a Lei Complementar dispor sobre a forma como os Estados e o Distrito Federal concederdo
isencgdes, beneficios e incentivos fiscais, conforme abaixo:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
§ 2.2 O imposto previsto no inciso II atenderd ao seguinte:
XII - cabe a lei complementar:

g) regular a forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, isengées, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.
bE

Assim, a Lei Complementar n° 24/75, recepcionada pela CF/88, estabelece:

“Art. 1° - As isengbes do imposto sobre operagoes relativas a circulagdo de mercadorias serdo concedidas ou
revogadas nos termos de Convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta
Lei.

Pardgrafo unico - o disposto neste artigo também se aplica:

1V - a quaisquer outros incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base no imposto
de circulagdo de mercadorias, dos quais resulte redugdo ou eliminagdo, direta ou indireta, do respectivo
onus;

Art. 2° - Os convénios a que alude o art. 1°, serdo celebrados em reunides para as quais tenham sido
convocados representantes de todos os Estados e do Distrito Federal, sob a presidéncia de representantes do
Governo Federal.

§1°- As reunides se realizardo com a presenga de representantes da maioria das Unidades da Federagdo.

§ 2% A concessdo de beneficios dependerd sempre de decisdo undnime dos Estados representados; a sua
revogagdo total ou parcial dependerd de aprovagcdo de quatro quintos, pelo menos, dos representantes
presentes.

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta Lei acarretard, cumulativamente:

I - a nulidade do ato e a ineficdcia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria;
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II - a exigibilidade do imposto ndo pago ou devolvido e a ineficdcia da lei ou ato que conceda remissdo do
débito correspondente.

2

Pelo que se depreende da leitura dos dispositivos acima transcritos, a concessdao de beneficios
fiscais € disciplinada pela Lei Complementar n° 24/75, com o intuito de manter o equilibrio do
pacto federativo e neutralizar a guerra fiscal entre os Estados da Federagcdo, impedindo beneficios
de uns em detrimento de outros.

Assim, para que os beneficios fiscais relacionados ao ICMS atinjam a extraterritorialidade, os
dispositivos da mencionada Lei Complementar n° 24/75, no que concerne a celebragdo de
convénios, deverdo ser obedecidos, resultando na aplicagdo do Convénio ICMS 89/05.

Saliento que a autuagdo nao fala sobre a aliquota aplicada, e sim de carga tributdria, decorrente da
reducdo de base de célculo indicada no referido Convénio, tendo o Autuado confundido
equivaléncia de carga tributdria com desconto no valor do imposto.

A Clausula primeira do mencionado Convénio ICMS 89/05 nao trata de aliquota, determina que a
base de calculo seja reduzida de forma que seja equivalente a 7% do valor das operacdes,
transcrito a seguir:

“Cldausula primeira Fica reduzida a base de cdlculo do Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagcées de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo -
ICMS, de forma que a carga tributdria seja equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operagdes, nas
saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou
temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suino.”

Assim, o Estado da Bahia e os demais signatdrios do mencionado Convénio ndo estdo se
contrapondo a determinacdo do Senado Federal em relacdo as aliquotas nas operagdes
interestaduais, sendo que nestas operacdes resultam na aplicac@o da aliquota de 12% ndo sobre a

base de cdlculo cheia, mas reduzida, de forma que a carga tributdria corresponda a 7%.

Quanto a adesdo dos Estados ao Convénio ICMS 89/05, informo que a sua ratificacdo nacional
ocorreu por meio do Ato Concessorio 09/05, em 12/09/2005, informacdo que pode ser facilmente
obtida no sitio do CONFAZ na internet.

Portanto, o fornecedor do Autuado, ao tributar erroneamente a operacao, nao atendeu ao disposto
no Convénio, apurando uma base de cdlculo em valor superior a que deveria adotar, e, no
momento da entrada das mercadorias neste Estado, ao se calcular o montante devido a titulo de
antecipacdo tributdria, foi constatado que o crédito fiscal a ser abatido da operacdo anterior e

destacado equivocadamente na nota fiscal ndo corresponde ao que deveria ser aplicado.

Esclareco que o instituto da substituic@o tributdria por antecipagdo com encerramento da fase de
tributacdo, previsto no Art. 7° da Lei Complementar n° 87/96, se aplica também as entradas de
mercadorias sujeitas ao citado regime e alcanca as operagdes internas subsequentes a que estas
mercadorias foram submetidas.

Nao ha ma-fé do Estado da Bahia na ndo implementacdo das regras autorizativas do Convénio
ICMS 89/05, as Clausulas segunda e terceira, pois estao no campo da discricionariedade, ao teor da
expressao “ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados”, s6 a Clausula primeira € que obriga
o Estado convenente, por se tratar de regra impositiva, conforme a expressao “fica reduzida”.
Enfim, ndo se trata de adesdo parcial, mas de autonomia tributdria concedida pela prépria
Constitui¢ao Federal.

De acordo com a Nota Fiscal n° 104.884 (fl. 05), o valor das mercadorias adquiridas pelo Autuado
era de R$171.956,79, cuja base de cdlculo, com a redugdo prevista no Convénio, seria R$100.308,12,
e o imposto a ser destacado no valor de R$12.036,97, com aplicacdo da aliquota de 12%. Todavia,
ainda que o documento indique nas informac¢des complementares a existéncia de reducdo de base
de célculo, na forma do Regulamento do ICMS do Estado do Mato Grosso, para cdlculo do imposto
devido de sua responsabilidade, e que serviria de parametro para a concessao do crédito a ser
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abatido no cdlculo da substitui¢do tributéria, a base de cdlculo foi inexplicavelmente aumentada
para o valor de R$219.745,51.

Observo que o recolhimento do ICMS Antecipagdo Tributdria a que se referiu o Autuado, no valor
de R$15.904,28, cujo comprovante foi anexado (fl. 94), ndo ocorreu antes do ingresso das
mercadorias no territério baiano, mas em 05/12/2017, no dia seguinte a data da autuacdo,
demonstrando que nao hd somente a divergéncia no entendimento do quanto exposto no
Convénio ICMS 89/05, mas também ocorreu a falta de recolhimento do imposto no momento
previsto nas normas legais.

Da leitura da decisao que concedeu a liminar no Mandado de Seguranga n° 0537243-
10.2017.8.05.0001, da 3* vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador, verifico que ndo ha
nenhum Obice a autuagdo, mas apenas a exigibilidade, a qual estd suspensa até a data da inscri¢ao
em divida ativa, o que deve aguardar seu resultado definitivo ou a cassa¢@o da liminar.

Reitero que ndo se trata de exigéncia de complementacdo de imposto, mas ao seu proprio
recolhimento, o qual ndo foi efetuado até a data da autuacdo, bem como ao equivoco no calculo
do seu valor, com o abatimento do crédito fiscal calculado com base na aliquota de 12% e na
carga tributaria de 7%.

Contudo, constato que a ciéncia da autuacdo s6 ocorreu em 06/02/2018 (fl. 11), motivo pelo qual
deve ser abatido o recolhimento efetuado, no valor de R$15.904,28, reduzindo o valor da autuagdo.

Quanto aos questionamentos de inconstitucionalidade, ressalto que o Art. 167, I, do RPAF/99,
dispde que ndo se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores administrativos a declaracdo de
inconstitucionalidade.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, de forma a julgar o
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE para exigir o ICMS no valor de R$10.674,73.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232195.0295/17-8,
lavrado contra RJ INDUSTRIA, COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$10.674,73,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 05 de fevereiro de 2019.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR
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