ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 299324.0005/13-7

RECORRENTE - COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0039-04/15

ORIGEM - IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET 02/04/2019
1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0031-11/19
EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO . NA
DETERMINACAO. UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO
DA REDUCAO DE BASE DE CALCULO. Além da efetiva e
preponderante atividade desenvolvida pelo destinatario
da energia elétrica, a correta classificacdo da atividade
econOmica (CNAE) € condi¢do essencial para o gozo do
beneficio de que tratam os artigos 80 do RICMS-BA/1997
e 268 do RICMS-BA/2012. Na@o faz jus a reducdo de base
de cédlculo o consumidor inscrito no CNAE
correspondente que ndo se enquadra na classe de
consumo prevista. Em idéntica situagcdo estd aquele que
se encontra na classe de consumo, muito embora niao
satisfaca o requisito relativo ao CNAE. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo proferida por meio do Acérddo da 4* JJF n° 0039-
04/15, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado no dia 30/09/2013 para exigir crédito
tributdrio no valor histérico de R$5.913.116,18, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a” da Lei n° 7.014/1996, sob a acusacdo de recolhimento a menor, em decorréncia de erro na
determinac¢do da base de cdlculo, nas saidas regularmente escrituradas (periodo de janeiro de 2011
a dezembro de 2012).

As fls. 02 a 04, as autuantes consignaram as seguintes informagoes:

“O contribuinte autuado é uma empresa concessiondria do servico publico de energia elétrica. Estd sujeito as
normas do érgdo regulador do setor, que é a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL e &
legislacdo do ICMS do Estado da Bahia. Emite Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica, modelo 6 em uma iinica
via, por sistema eletronico de processamento de dados, submetendo-se ao disposto no Convénio ICMS 115/2003.

A Tarifa de Energia Elétrica definida pela ANEEL para a COELBA é sem tributos. Esta agrega os tributos PIS,
COFINS e ICMS para determinar o preco final aos consumidores.

Para os consumidores que possuem o beneficio fiscal da reducdo da Base de Cdlculo de 52%, prevista no artigo
80, inciso I, a, b, ¢, do RICMS/BA, a Coelba agrega de ICMS o valor correspondente a uma carga tributdria de
12,96% para encontrar a Base de Cdlculo, que posteriormente é reduzida em 52%, e por fim, sobre esta aplica a
aliquota de 27% para determinar o ICMS devido.

Para os consumidores que ndo possuem direito ao beneficio fiscal de reducdo de Base de Cdlculo, a COELBA
agrega, a tarifa, ICMS no valor correspondente a uma carga tributdria de 27% para determinar a Base de
Cdlculo do imposto, sobre a qual é aplicada a aliquota de 27% resultando no ICMS devido.

Durante a agdo fiscal constatamos que a COELBA aplicou indevidamente o referido beneficio fiscal para alguns
consumidores que ndo se enquadram na classe industrial, ou ndo exercem atividade hoteleira ou hospitalar. A
determinagdo da Base de Cdlculo foi efetuada de forma errénea ao se incluir uma carga tributdria de 12,96% ao
invés de 27%, resultando em uma base de cdlculo a menor, e, consequentemente, ICMS a menor do que o devido.

Portanto, para estes clientes, o ICMS destacado nos arquivos do Convénio 115, e recolhido pela COELBA, sofreu
duas reducdes indevidas: a primeira quando foi incluido o montante do imposto com redugdo de 52% [12,96%],
na sua propria Base de Cdlculo; e a segunda, quando foi reduzida a Base de Cdlculo em 52%.

No presente PAF estamos reclamando um valor de ICMS referente a primeira redugdo. Este ICMS é resultante da
aplicagdo da aliquota de 27% sobre a diferenca entre as Bases de Cdlculos, determinadas com a inclusdo de uma
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carga tributdria de 27% e de 12,96%”.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 19/03/2015 e decidiu pela Procedéncia
por unanimidade (fls. 565 a 577), nos termos a seguir reproduzidos.

“VOoT1O

Preliminarmente foi suscitada a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa, sob o argumento de
que faltava um detalhamento adequado do motivo da glosa da redugdo da base de cdlculo do imposto.

Ao examinar o Auto de Infracdo e seus anexos, constato que a acusag¢do imputada ao autuado estd descrita de
forma clara e precisa. As autuantes cuidaram de detalhar a acusagdo e a forma de apuracdo do imposto,
conforme se pode observar as fls. 2 a 4 dos autos. Em conformidade com o previsto no art. 39 do RPAF-BA/99,
o Auto de Infracdo contém todos os elementos previstos nos incisos desse citado dispositivo regulamentar. O
Auto de Infracdo estd acompanhado de planilhas, impressas e em meio magnético — das quais o autuado
recebeu copia —, que demonstram a apurag¢do do imposto langcado e todos os dados envolvidos na auditoria
fiscal, operagdo a operagdo, ndo havendo a alegada apuragdo por amostragem. Além disso, os dispositivos
dados como infringidos e a capitulacdo legal da multa estdo corretamente indicados, fundamentando a
exigéncia fiscal e auxiliando o entendimento da infracdo apurada.

Ndo se vislumbra nos autos qualquer violagdo aos principios da legalidade, do devido processo legal ou a
quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo
administrativo fiscal. Foi garantido ao autuado o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, o que estd
visivelmente caracterizada nos diversos aspectos abordados na impugnagdo e na manifestagdo posterior.

Em face ao acima exposto afasto essa preliminar de nulidade.

Ainda em sede de preliminar, o autuado argui a nulidade da autuagdo, também por cerceamento de defesa, sob
o argumento de que as autuantes, na informagdo fiscal, ndo especificaram como procederam a verifica¢do dos
cadastros e atividades preponderantes dos contribuintes analisados.

Ultrapasso essa preliminar, pois as informagdes prestadas pelas autuantes estdo fundamentadas nos CNAEs
constantes nos cadastros de contribuintes da SEFAZ-BA (quando inscritos) e nos dados fornecidos pelo proprio
autuado (quando ndo inscritos). Hd que se ressaltar que os contribuintes tém livre acesso as informagoes
cadastrais dos inscritos no CAD-ICMS (Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia), tanto que o
art. 23 do RICMS-BA/I2 prevé que os contribuintes do ICMS sdo responsdveis pela verificacdo, via Internet, da
regularidade cadastral do contribuinte que com ele promova transagdo comercial.

Quanto a diligéncia realizada, considero que a explicacdo dada pelas autuantes estd em conformidade com a
descri¢do dos fatos constantes no Auto de Infracdo e sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos
julgadores. Na diligéncia realizada, ficou claro que o motivo da autuagdo foi a utilizagdo indevida da redugdo
de base de cdlculo no fornecimento de energia elétrica a consumidores que ndo fazia jus a essa redugdo.

No mérito, a autuagdo, conforme jd relatado, decorreu do fato de o autuado, na condigdo de empresa
concessiondria do servigo piiblico de energia elétrica, sujeito as normas do 6rgdo regulador do setor (Agéncia
Nacional de Energia Elétrica — ANEEL) e a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, ter apurado erroneamente
a base de cdlculo do imposto em razdo de ter reduzido indevidamente a base de cdlculo do ICMS relativamente
a consumidores que ndo fazia jus a esse beneficio fiscal, considerando uma carga tributdria de 12,97% em vez
de 27%.

Em sua defesa, o autuado ndo nega que, ao incluir o ICMS na sua prépria base de cdlculo, utilizou a carga
tributdria de 12,96% em vez de 27%, limitando-se a afirmar que os consumidores relacionados na autuacdo
faziam jus ao beneficio da redugdo da base de cdlculo.

Quanto a redugcdo da base de cdlculo prevista nos artigos 80, I, II, I, do RICMS-BA/97, e 268, XVII, do
RICMS-BA/12, o autuado afirma que o Auto de Infragdo foi lavrado sem que se observasse o principio da
verdade material. Diz que o importante para a reducdo da base de cdlculo é a atividade efetiva exercida pelo
consumidor. Sustenta que o critério correto de definicdo da atividade preponderante da unidade consumidora é
a maior parcela da carga instalada, conforme a Resolugdo ANEEL 414/10.

Inicialmente, hd que se observar que a redugdo de base de cdlculo constitui uma iseng¢do parcial. Considerando
que, nos termos do art. 155, §2°, XII, “g”, da Constituicdo Federal, a isengdo constitui matéria reservada a lei
complementar, a classificacdo dos consumidores de energia elétrica feita pela ANEEL é aplicdvel para os fins
de sua competéncia, mas ndo pode ser utilizada para alterar a legislacdo tributdria quanto a aplicagdo de
isengdo.

Na agdo fiscal que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, a regularidade da reducdo da base de
cdlculo do ICMS no fornecimento de energia elétrica foi aferida com a observincia do principio da verdade
material. As hipoteses de reducdo de base de cdlculo estdo previstas na legislacdo tributdria estadual, e a
legislagcdo da ANEEL ndo pode alargar essas hipoteses de forma a incluir no beneficio da redugdo situagées
ndo previstas na legislagdo tributdria. Ndo se pode olvidar que a redugcdo de base de cdlculo, por ser um
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beneficio fiscal, deve ser interpretada de forma literal e, portanto, para usufruir desse beneficio fiscal, o
contribuinte tem que ficar adstrito a legislacdo tributdria que o concede.

O autuado afirma que efetua verificagées in loco, o que comprovaria a conformidade das redugées de base de
cdlculo com a realidade dos fatos.

Esse argumento defensivo ndo merece acolhimento, pois conforme jd dito acima as hipoteses de reducdo de
base de cdlculo previstas na legislacdo tributdria ndo podem ser estendidas a situagdes ndo expressamente
previstas na legislagdo.

As empresas de construgdo civil, conforme a Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas, ndo se
enquadram na condigdo de industriais. Na informagdo fiscal, as autuantes explicaram esse fato com muita
propriedade quando afirmaram que a “Classificagcdo Nacional de Atividades Economicas CNAE 2.0 atribui

como atividade industrial apenas as atividades da Se¢do B- INDUSTRIAS EXTRATIVAS e da Secdo C-

INDUSTRIAS DE TRANSFORMACAO. A atividade de construcdo na CNAE 2.0 pertence & Secdo F, ndo
estando, portanto, entre as atividades industriais conforme o CNAE 2.0”. Dessa forma, fica afastada a alegagdo
defensiva de que as empresas de construgdo civil seriam classificadas como indiistrias, sobretudo para fins de
concessdo do beneficio fiscal de reducdo de base de cdlculo.

Relativamente aos estabelecimentos que o autuado considera como hospitais, saliento que o art. 80, I, “c”, do
RICMS-BA/97, prevé a redugcdo da base de cdlculo quando a energia elétrica for “destinada a atividade
hospitalar enquadrada na CNAE-Fiscal sob o codigo 8610-01/01.”. Por seu turno, o art. 268, XVII, “a”, “3”,
do RICMS-BA/12, prevé a redugdo da base quando a energia elétrica for “destinada a atividade de atendimento
hospitalar.”.

Os demonstrativos elaborados pelas autuantes relacionam estabelecimentos tais como casas e centros de saiide,
clinicas, consultorios, policlinicas, ambulatorios etc. Essas empresas, apesar de desenvolverem atividades
relacionadas a drea de saiide, ndo possuem o CNAE-Fiscal 8610-01/01, bem como ndo desenvolvem atividade
de “atendimento hospital” .

Quanto aos documentos trazidos ao processo no iltimo pronunciamento do autuado, observo que as unidades
consumidoras citadas nesses referidos documentos sdo, em verdade, clinicas e policlinicas. Conforme foi bem
explicado pelas autuantes em seu 1iltimo pronunciamento, de acordo com o CNAE 2.0, as clinicas e policlinicas
ndo pertencem a classe de “Atividades de Atendimento Hospitalar”, mas sim a classe de “Atividade de Atengdo
Ambulatorial”. Ademais, hd que se ressaltar que, apesar de vdrios estabelecimentos declararem que atendiam
ao previsto no artigo 30 da Instrucdo Normativa RFB 1.234/12, eles ndo funcionavam durante vinte e quatro
horas por dia, consoante de depreende de seus alvards de funcionamento. Assim, tais documentos ndo se
mostram capazes de modificar o procedimento adotado pelas autuantes.

Dessa forma, agiram corretamente as autuantes quando incluiram na autuacdo as empresas em questdo.
Saliento que a alteracdo introduzida pelo Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°® 13.780/12, ao omitir
o cddigo do CNAE, ndo ampliou o beneficio fiscal, uma vez que essa ampliagcdo é reservada a lei.

Quanto aos hotéis, o autuado afirma que basta o estabelecimento praticar atividade de hotelaria,
independentemente do CNAE, para que faca jus a reducdo da base de cdlculo.

O argumento defensivo ndo merece acolhimento, pois os estabelecimentos relacionados na autuagdo sGo motéis
e, em relacdo a esses estabelecimentos, tanto o RICMS-BA/97 quanto o RICMS-BA/I2 expressamente excluem
do beneficio da redugdo da base de cdlculo.

Em relagdo as padarias, os estabelecimentos incluidos na autuagdo foram aqueles enquadrados no ramo de
comércio varejista, CNAE 47.21-1/02. O argumento defensivo de que estabelecimentos relacionados na
autuagdo eram industriais ndo restou demonstrado nos autos.

No que tange ao conceito de “classe” e “atividade”, ressalto que o procedimento adotado pelas autuantes estd
de acordo com o §2° do art. 5° da Resolugcdo ANEEL 414/10, que trata da caracterizagdo da classe industrial
para fins de aplicagdo de tarifas, conforme reproduzido a seguir:

Art. 5° A aplicagdo das tarifas deve observar as classes e subclasses estabelecidas neste artigo.

§ 2°? A classe industrial caracteriza-se pelo fornecimento a unidade consumidora em que seja desenvolvida
atividade industrial, conforme definido na Classificacdo Nacional de Atividades Economicas — CNAE, assim
como o transporte de matéria-prima, insumo ou produto resultante do seu processamento, caracterizado
como atividade de suporte e sem fim econémico proprio, desde que realizado de forma integrada fisicamente
a unidade consumidora industrial. (grifo nosso)

Dessa forma, estd claro que o procedimento das autuantes estd em conformidade com o conceito de classe
utilizado pela Resolucdo ANEEL 414/10. Ademais, vale salientar que a classificacdo feita pela ANEEL é
aplicdvel para os fins de sua competéncia, ndo podendo alterar a definigcdo, o conteiido e o alcance de institutos,
conceitos e formas da legislacdo tributdria.

Da andlise dos artigos 80, I, II, Ill, do RICMS-BA/97, e 268, XVII, do RICMS-BA/12, depreende-se que o
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beneficio de reducdo da base de cdlculo ali previsto ndo é genérico, isto é, ndo alcanga todos os consumidores
de energia elétrica, mas apenas aqueles mencionados expressamente nos referidos dispositivos regulamentares.
Trata-se, portanto, de um beneficio fiscal condicionado, aplicdvel apenas as unidades consumidoras que se
enquadrem nas condigédes estabelecidas na legislagdo.

Ao tratar dos beneficios fiscais, o art. 11 do RICMS-BA/97, assim dispde:

Art. 11. Quando a fruicdo ou o reconhecimento do beneficio fiscal depender de condigdo, ndo sendo esta
satisfeita, o tributo serd considerado devido no momento em que houver ocorrido a operagdo ou prestagdo
sob condigdo.

Pardgrafo tinico. O pagamento do imposto, na hipotese deste artigo, serd feito com os acréscimos
moratorios cabiveis e, se for o caso, multa, os quais serdo devidos a partir do vencimento do prazo em que o
tributo deveria ter sido pago caso a operagdo ou prestagdo ndo tivesse sido efetuada com o beneficio fiscal,
observadas, quanto ao termo inicial da incidéncia, as normas reguladoras da matéria.

No caso em andlise, restou comprovado que o autuado ndo atendeu a condigdo prevista na legislacdo para a
concessdo do beneficio fiscal da redugdo da base de cdlculo e, portanto, a infragdo é subsistente e sdo devidos
os valores langados.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

Respaldada no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF-BA/1999), a sociedade empresaria
interpde Recurso Voluntério as fls. 590 a 638, no qual inicia aduzindo a tempestividade da peca,
sintetizando a autuagdo, a defesa e descrevendo a sistematica da redug@o de base de célculo no
fornecimento de energia elétrica para clientes especificos (industrias, hospitais, construcao civil,
hotéis, padarias etc.).

Explica que, a fim de classificar os consumidores segundo suas respectivas atividades e classes
de consumo, em obediéncia a Resolu¢cao ANEEL n° 414/2010, efetua vistorias “in loco”. Na hipbtese
de constatar divergéncias relativas as atividades que desenvolvem, orienta e exige que efetuem
as retificagdes pertinentes.

Nos seus dizeres (fl. 612), ndo existe obrigatoriedade estatuida pela ANEEL para que a
concessiondria comprove a veracidade das declaracdes fornecidas pelos usudrios, os quais,
inclusive, devem presta-las de acordo com a realidade, sob pena de gerar pane no sistema
elétrico. A concessiondria também nao tem interesse de prestar informacdo falsa, diminuindo,
com isso, a carga tributdria, pois o imposto € indireto, ou seja, pago por quem consome.

O Regulamento do ICMS/BA, seja o de 1997, seja o de 2012, cuja interpretagdo das auditoras
contraria os artigos 109 a 111 do CTN, ao firmar algumas das situacdes de aplicacdo da reducao de
base de calculo, adotou defini¢do oriunda do Direito Regulatério do Setor Elétrico. A saber, a
nog¢do de “classe de consumo”, que € mais ampla do que a simples atividade e cuja abrangéncia
encontra-se disciplinada nas normas da ANEEL.

Suscita preliminar de nulidade, pois, na sua concep¢do, a Fiscalizagdo ndo especificou
corretamente e de forma taxativa as inconsisténcias identificadas entre os sistemas da Secretaria
da Fazenda da Bahia / Receita Federal do Brasil e os da COELBA. Fez isso por mera amostragem, o
que considera ofensivo aos direitos a ampla defesa e ao contraditério, ja que, havendo forma
definida em Lei, as autuantes deveriam ter analisado caso a caso e demonstrado os erros
supostamente identificados.

Transcrevendo Pareceres, as fls. 602 a 606, sustenta que a aplicacdo do beneficio da reducao de
base de cdlculo deve se dar em conformidade com o critério da primazia da realidade sobre os
elementos meramente formais e cadastrais (principio da busca da verdade material), de modo a
propiciar a concretizagao do aspecto teleoldgico das normas.

Em seguida, destaca a imposicdo da Resolucdo ANEEL n° 414/2010, no sentido de que a
classificacdo e a aplicacdo do beneficio da reducdo de base de cdlculo sejam efetuadas de acordo
com a maior carga instalada, ndo se podendo tomar para tal fim a atividade formalmente
declarada do Cadastro do ICMS/BA. Argumenta que foi exatamente isso que aconteceu no
presente lancamento de oficio. Segundo alega, as unidades consumidoras consideradas na
apuracdo do imposto estdo enquadradas na classe industrial, € ndo comercial.
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Prossegue tecendo consideragdes ja expostas na peca de defesa, enfrentadas pelo 6rgdo julgador
de primeira instancia, acerca de industrias, hospitais, construcao civil, hotéis, padarias etc.

Alega que a multa tem carater de confisco e encerra pleiteando o provimento do apelo.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 666 a 677, da lavra do Dr. Elder dos Santos Vergosa, assinala que
o recorrente protocolou o apelo antes de ser intimado por via postal da Decisdao de origem, o que
poderia caracterizar intempestividade por antecipac¢do. No entanto, tal rigor tem sido mitigado até
mesmo nos processos judiciais e deve ser nesse, inclusive porque houve publicagdo da Decisdo
recorrida na Internet.

O citado procurador entende que o Recurso Voluntdrio é uma mera repeticdo da impugnacao.
Todas as questdes foram detalhadamente enfrentadas pela Junta de Julgamento Fiscal (JJF), cujo
Acdérdao ndo merece reparo.

Refuta a tese de nulidade, pois o Auto de Infracao discriminou as irregularidades que as auditoras
entenderam existentes, com o enquadramento correto das unidades consumidoras, tendo sido
carreados aos autos documentos mais do que suficientes para demonstrar o cabimento e a
exatiddo do lancamento.

No mérito, entende que, além da efetiva e preponderante atividade desenvolvida pelo
destinatédrio, é condi¢do essencial para gozo do beneficio a correta classificacdo da atividade
econdmica (CNAE). Ou seja, ndo basta atender a um dos requisitos. E essencial preencher ambos,
consoante se depreende do comentério transcrito a fl. 670.

Nao faz jus a reducdo o usudrio inscrito no CNAE correspondente que nao se enquadra na classe
de consumo prevista. Em idéntica situacdo aquele que se encontra na classe de consumo, muito
embora ndo preencha o requisito relativo ao CNAE.

No caso concreto, feriria o principio da eficiéncia da Administragdo Publica conferir, caso a caso,
por exemplo, se o contribuinte estd inscrito no CNAE adequado a atividade que efetivamente
desenvolve. O correto é ter como validas as declaracdoes dos particulares - em prestigio a
presungdo de boa fé -, até porque nenhuma atividade humana é onipresente, a de fiscalizar
inclusive.

Nao cabe a COELBA, portanto, fazer as vezes do beneficidrio e do outorgante do tratamento fiscal
diferenciado. Age a concessiondria como se pudesse postular e deferir uma espécie de
reenquadramento informal no CNAE, a revelia dos sujeitos da relacdo juridica tributdria. Também

ndo cabe a Administracdo tratar o contribuinte como incapaz, ou fazé-lo outro contribuinte,
invocando em nome proprio direito de terceiros.

Embora alegue falta de interesse em reduzir a base de tributacdo, o recorrente ndo é entidade
filantrépica e sua atitude, temerdria, tem nitido propdsito mercadoldgico, como evitar que
consumidores de maior porte migrem do mercado cativo e optem pela geracdo propria de energia
elétrica. Entretanto, a referida artimanha ndo h4 de prosperar, porquanto tdo acintosa conduta
certamente também serd repudiada pela instincia recursal.

Relativamente a construcdo civil, assevera que, para a concessdo de beneficio no Estado da
Bahia, ndo € valida a qualificacdo da Receita Federal do Brasil ou do IBGE, como tenta fazer crer
0 sujeito passivo. A Unido até pode equiparar qualquer atividade a industria, mas a fic¢ao juridica
serd vdlida apenas para os seus tributos. De mais a mais, se constru¢cdo civil fosse industria
estaria sujeita a incidéncia do IPI, o que ndo ocorre. Ou seja, a COELBA pretende aplicar aos seus
clientes um regime hibrido, no qual eles fazem jus aos bonus sem arcar com os dnus, como quem
faz cortesia com chapéu alheio.

Foi constatado, por intermédio dos documentos juntados aos autos, que os estabelecimentos
médicos aos quais ndo foi legitimada a reducdo ndo desenvolvem atividade hospitalar, mas de
atendimento. Mais uma vez, invocando interpretacdes canhestras, o autuado se arroga a distribuir
benesses para seus clientes, como se a validade e a eficicia das normas tributdrias se
encontrassem em seu poder.
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Em relacdo a reducdo conferida aos hotéis, ficou claro, desde a lavratura do Auto de Infragdo, que
a exigéncia recaiu sobre motéis, os quais desenvolvem atividades distintas.

No que tange as padarias, a COELBA ndo percebeu a exigéncia da norma que deferiu a redugdo,
de que a predominancia dos produtos vendidos seja de fabrica¢do prépria, € ndo comprovou que
os clientes preenchem tal requisito.

A interpretacdo do recorrente sobre classe de consumo ndao se adequa a norma da ANEEL
transcrita a fl. 675 (art. 5°, § 2° da Resolugdo ANEEL 414/2010). A simples leitura do art. 5°, § 2° da
Resolugdo ANEEL 414/2010 deixa claro que o erro de interpretacdo foi do sujeito passivo, pois nao
observou que os destinatdrios de energia ndo atendiam aos requisitos.

Quanto a multa, entende que a discussao esbarra no art. 167 do RPAF-BA/1999.
Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

No julgamento do dia 11 de abril de 2016, vencidos este relator e a i. conselheira Denise Mara
Andrade Barbosa, a 2" CJF (CAmara de Julgamento Fiscal) decidiu converter o feito em diligéncia
a ASTEC/CONSEF (Assessoria Técnica do Conselho), com o objetivo de que o sujeito passivo fosse
intimado a demonstrar quais dos clientes faziam jus a redu¢do de base de calculo (fls. 686/687).

Foi solicitada a juntada aos autos das provas trazidas pelo recorrente de que os citados
consumidores possuiam o direito invocado, inclusive os documentos que embasaram o
enquadramento nas classes de consumo, nos termos da determinacdo da ANEEL.

Também foi requerida a deducdo dos respectivos valores, caso comprovado que alguns dos
destinatarios podiam ser classificados dentre aqueles de que tratam os artigos 80 do RICMS-
BA/1997 e 268 do RICMS-BA/2012.

O contribuinte ingressou com pedido de vistas a fl. 689.

No Parecer ASTEC n° 0097/2017, de fls. 691 a 694, esté dito que o recorrente se manifestou (fls. 732
a 736) e apresentou documentos, (fls. 739 a 1.200).

Ao efetuar as andlises, a diligente verificou que a planilha apresentada entre os documentos de
fls. 739 a 1200 — (constante da midia em CD de fl. 761) -, ndo tem conformidade ou
correspondéncia com o levantamento fiscal (fls. 29 a 60). Sequer constam dela os valores langados
no Auto de Infragao.

Ja os documentos de fls. 739 a 975 sao fichas cadastrais extraidas do sitio da Internet da Receita
Federal, ja apresentadas em sede de defesa (fls. 358 a 546), nas quais sdo informados os C6digos
Nacionais de Atividades Econdmicas (CNAEs) dos adquirentes.

As fls. 977 a 1.199, o sujeito passivo colacionou levantamentos de carga e termos de inspecéo,
alegando haver relacdo entre o consumo e as atividades preponderantes dos clientes, questdo de
mérito a ser apreciada na segunda instancia administrativa.

Por isso, a ASTEC/CONSEF devolveu os autos para que a Camara avaliasse a necessidade de
elaborar revisao, com base nos sobreditos documentos.

O contribuinte volta a se manifestar as fls. 1.207 a 1.227, nas quais, além de reiterar as
argumentacdes e os pedidos anteriores, ressalta que o Parecer ASTEC n° 0097/2017 ndo foi
suficientemente claro, uma vez que ndo trouxe informagdes sobre como se procedeu a
verifica¢do dos cadastros e atividades preponderantes dos consumidores.

A fl. 1.359, apresentou pedido de habilitagio de advogados e forneceu enderego para
correspondéncias processuais.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 1.384/1.385, da lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, acolhido
pelo despacho de fl. 1.386 (emitido pela Dra. Paula Gongalves Morris Matos), concorda com o
Parecer ASTEC/CONSEF e observa que o recorrente, apesar da inconformidade, ndo traz nada de
novo aos autos.
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VOTO

Nao possuem amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, pois as auditoras e o 6rgdo de primeira
instancia expuseram com clareza e correcao a fundamentagdo de fato e de direito, descreveram a
irregularidade, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informacdes e
calculos.

Inexistente violacdo ao Principio do Devido Processo Legal ou a quaisquer outros de Direito
Constitucional, Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal
(art. 2°; RPAF-BA/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizada nos minuciosos aspectos abordados na impugnacdo, no apelo e nas
manifestacdes do recorrente.

O ilicito tributdrio foi descrito de forma clara e precisa pelas auditoras, que indicaram a
motivacdo do ato administrativo e o método de apuracdo, em conformidade com o art. 39 do
RPAF-BA/1999 (vide explicagdes de fls. 03 a 05).

Por exemplo, nos demonstrativos de fls. 29 a 59, em relacdo a cada operagdo autuada,
especificaram data, razdo social e CNPJ dos adquirentes de energia elétrica, atividades
econOmicas, bases de célculo consignadas pelo recorrente, bases de célculo corretas, diferengas a
pagar etc.

O contribuinte, ao se manifestar as fls. 1.207 a 1.227, alegou que o Parecer ASTEC n° 0097/2017 ndo
foi suficientemente claro, uma vez que ndo trouxe informagdes sobre como se procedeu a
verificacdo dos cadastros e atividades preponderantes dos consumidores.

A 2% CJF (Camara de Julgamento Fiscal), ao converter o PAF (Processo Administrativo Fiscal) em
diligéncia, apesar da votacdo ndo unanime (vencidos este relator e a i. conselheira Denise Mara
Andrade Barbosa), prestigiou a necessidade da busca da verdade material.

A diligente da ASTEC/CONSEF, de acordo com o que foi exposto no Relatdrio supra, adotou todas
as medidas necessdrias para tal fim.

Em verdade, a falta de clareza veio do recorrente, pois, apesar do manifesto inconformismo -
traduzido em uma argumentacdo analitica, profunda e reiterada -, nada apresentou em sede
recursal para comprovar o direito do qual alegou serem titulares os seus clientes.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Quanto ao endereco para correspondéncias processuais, ndo hd impedimento para a utiliza¢ao
daquele fornecido pelo contribuinte. Entretanto, em se tratando de Processo Administrativo
Fiscal, no Estado da Bahia, nenhuma irregularidade advird, desde que observados os comandos
dos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/1999.

No mérito, veja-se o que dispdem os artigos 80 do RICMS-BA/1997 e 268 do RICMS-BA/2012:

Art. 80. E reduzida a base de cdlculo das operacées com energia elétrica, de acordo com os seguintes
percentuais:

I - 52%, quando:
a) destinada as classes de consumo industrial e rural;

b) destinada a atividade hoteleira, excetuada a atividade de motel, enquadrado na Classificagdo
Nacional de Atividades Econémicas/Fiscal (CNAE-Fiscal) sob os codigos 5511-5/03 e 5512-3/03;

c¢) destinada a atividade hospitalar enquadrada na CNAE-Fiscal sob o cédigo 8610-1/01.
11 - 32%, quando:

a) destinada ao consumo pelos orgdos da administracdo publica federal direta e fundacées mantidas
pelo poder piiblico federal;

b) destinada as demais classes de consumo, excetuadas as classes residencial e comercial;
I - 100%, quando destinada ao consumo pelos orgdos da administracdo publica municipal e fundagcées

mantidas pelo poder ptiblico municipal e a iluminagdo puiblica.
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Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
(...)

XVII - das operagcées com energia elétrica, de acordo com os seguintes percentuais:
a) 52%, quando:

1 - destinada as classes de consumo industrial e rural;
2 - destinada a atividade hoteleira, excetuada a atividade de motel;
3 - destinada a atividade de atendimento hospitalar;

b) 32% quando destinada ao consumo pelos orgdos da administragdo publica federal direta, autarquias
e fundagées mantidas pelo poder piiblico federal.

A Fiscalizacdo constatou que a COELBA — relativamente a alguns consumidores -, aplicou
indevidamente a reducdo de 52%, visto que ndo desenvolvem as atividades acima referidas.

Nas operagdes a que se reportam os artigos 80 do RICMS-BA/1997 e 268 do RICMS-BA/2012, e
somente nelas, para determinar o ICMS, a base de calculo (BC) deve ser reduzida em 52% e sobre
esta aplicada a aliquota de 27% (com o imposto “por dentro”).

O fiscalizado cometeu outra irregularidade, igualmente verificada e corrigida pelas auditoras, ao
incluir o imposto na sua propria base a aliquota de 12,96%, ao invés de 27%.

Portanto, de acordo com o informado pelas autoridades fiscais a fl. 271, o sujeito passivo minorou
duas vezes a BC: a primeira ao incluir o imposto na sua propria base a aliquota de 12,96%, ao
invés de 27%, e a segunda ao efetuar a reducdo de que tratam os dispositivos regulamentares
acima transcritos.

Segundo a Fiscalizagdo:

“para os consumidores que ndo possuem direito ao beneficio fiscal de redugdo de Base de Cdlculo, a COELBA
agrega, a tarifa, ICMS no valor correspondente a uma carga tributdria de 27% para determinar a Base de
Cdlculo do imposto, sobre a qual é aplicada a aliquota de 27% resultando no ICMS devido”.

Para o melhor entendimento do método adotado, tome-se como exemplo a primeira operagdo da
planilha de fl. 41 (BAHIA JATO ANTICORROSAO E MECANICA; 24/01/2011).

Com o objetivo de apurar o valor da base de cédlculo (BC) correta, as autuantes dividiram a BC
obtida pela COELBA com a inclusdo equivocada do tributo a aliquota de 12,96% (coluna BC_I)
pelo valor do fator utilizado pela sociedade empresdria para imbutir a carga (coluna Fator I) e
multiplicaram o resultado pelo fator que deveria ter sido usado para imbutir a carga (coluna
Fator 2). A equagao € a seguinte: BC_2 = (BC_1 / Fator 1) * Fator 2.

Os calculos dos referidos fatores estao as fls. 11/12.

Sobre a diferenca entre a base de calculo correta (coluna BC_2) e a utilizada pela empresa (coluna
BC_1) aplicaram a aliquota de 27%, alcancando assim o valor devido, de R$1,64.

Explicacdes apresentadas as fls. 03 e 04 e planilhas as fls. 11/12, das quais constam os célculos dos
fatores 01 e 02, o primeiro utilizado pela empresa para inserir a carga incorreta de, 12,96%, € o
segundo usado pelo Fisco para inserir a carga correta, de 27%.

A regularidade da redugdo da base de cdlculo do ICMS no fornecimento de energia elétrica foi
aferida pela Fiscalizagdo em obediéncia ao principio da verdade material.

As hipéteses de utilizacdo do beneficio sdo apenas aquelas previstas na legislacdo tributdria do
Estado da Bahia. A equivocada interpretacdo conferida pelo sujeito passivo a legislacao tributéria
como um todo e as normas emanadas do Agente Regulador (ANEEL) ndo servem para os fins que
almeja.

As sociedades empresdrias de construgdo civil ndo se enquadram na condi¢do de industriais. A
Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) 2.0 qualifica como industrial apenas as
atividades da Secdo B, INDUSTRIAS EXTRATIVAS, e¢ da Se¢do C, INDUSTRIAS DE
TRANSFORMACAO. A construgdo civil, de CNAE 2.0, enquadra-se Secdo F.

Os prestadores de servicos de saide designados no lancamento de oficio sdo clinicas,
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consultorios, policlinicas, ambulatdrios etc., que ndo tém relagdo com “atendimento hospitalar”.

Os clientes que o apelante assegurou serem hotéis na verdade ndo sdo, mas sim motéis, os quais
desenvolvem atividades ndo contempladas pela reducdo de base de célculo. Alids, em relagdo aos
quais as disposi¢des regulamentares vedam a reducdo de base de célculo.

Em referéncia as padarias, ndao foi comprovado o desenvolvimento de atividade industrial. A
predominancia dos produtos vendidos deve ser de fabricacdo propria.

As padarias que, preponderantemente, dedicam-se as vendas ao publico, ndo estdo
compreendidas na Secdo C, com descricdo de “industrias de transformacdo”, mas na Se¢ao G,
como comércio varejista. Na secdo C, com descricao de “indiistrias de transformacdo”, ha a
divisdo de fabricac¢ao de produtos alimenticios, subclasse fabrica¢do de produtos de panificacao.
Esta subclasse ndo se refere as padarias de vendas diretas aos consumidores (vide notas
explicativas da subclasse 1091-1/00).

Os conceitos de “classe” e “atividade” adotados pelas autuantes estdo de acordo com o § 2° do art.
5° da Resolucdo ANEEL 414/2010, que trata da caracterizacdo da classe industrial para fins de
aplicacdo de tarifas.

Art. 5° A aplicagdo das tarifas deve observar as classes e subclasses estabelecidas neste artigo.

§ 2° A classe industrial caracteriza-se pelo fornecimento a unidade consumidora em que seja desenvolvida
atividade industrial, conforme definido na Classificacdo Nacional de Atividades Econdémicas — CNAE, assim
como o transporte de matéria-prima, insumo ou produto resultante do seu processamento, caracterizado como
atividade de suporte e sem fim econdmico proprio, desde que realizado de forma integrada fisicamente a
unidade consumidora industrial.

Além da efetiva e preponderante atividade desenvolvida pelo destinatdrio da energia elétrica, a
correta classificacdo da atividade econOmica (CNAE) € condi¢do essencial para o gozo do
beneficio de que tratam os artigos 80 do RICMS-BA/1997 € 268 do RICMS-BA/2012. Nao faz jus a
redugdo de base de célculo o consumidor inscrito no CNAE correspondente que ndo se enquadra
na classe de consumo prevista. Em idéntica situacdo estd aquele que se encontra na classe de

consumo, muito embora nao satisfaga o requisito relativo ao CNAE.

Quanto ao cardter supostamente confiscatério da multa, este 6rgdo ndo tem atribuicdo para
exercer controle de constitucionalidade, tampouco para negar eficicia a qualquer norma
emanada de autoridade superior, a teor do art. 167, I e IIl do RPAF-BA/1999.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 299324.0005/13-7, lavrado contra COMPANHIA DE
ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.913.116,18, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 06 de fevereiro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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