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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0030-11/19

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA

DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS.
Comprovada tratar-se de operagdes de saidas internas de
pedra britada, com direito a fruicdo da redugdo da base
de cdélculo. Item improcedente. Mantida a Decisdao
recorrida. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)

VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO

FISCAL. Item subsistente em parte, apds consideracoes

das razodes recursais. Modificada a Decisao recorrida; b)
AQUISICAO DE MATERIAL PARA USO E CONSUMO.

Exclusdo de bens destinados ao ativo imobilizado.

Mantida a Decisao recorrida. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. MATERIAIS DE USO E CONSUMO. Razdes
recursais incapazes a reforma da Decisdo recorrida.
Rejeitada preliminar de nulidade. Recurso de Oficio NAO

PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso Voluntario

PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo por maioria.
RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do Acérdao
n° 0204-01/17, ter desonerado o sujeito passivo do débito lhe imputado, em relacdo as infracdes 1,
2, 3 e 5 consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio interposto pelo
autuado que inconformado com a referida Decisdo, tempestivamente, apresenta a peca recursal,
em relacdo as infracdes 2, 3, 4 e 5, respaldado no art. 169, I, “b”, do dito regulamento. O Auto de
Infracdo foi lavrado para exigir o débito no valor de R$398.660,70, em relacdo a cinco infracdes,
todas objeto de recursos, a saber:

Infragdo 1 — recolheu a menor ICMS, no valor de R$45.231,27, em decorréncia de erro na determinagcdo da

base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, pois aplicou indevidamente a
reducdo da base de cdlculo nas saidas interestaduais de brita, pé de pedra, matragdo e pedra marroada para

ndo contribuintes do ICMS, nos meses de janeiro a setembro/2011, novembro/2011 a outubro/2012;

Infragdo 2 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior de R$4.030,20 ao destacado no
documento fiscal, nos meses de janeiro a junho/2011;

Infragdo 3 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS de R$335.764,56, referente a aquisicdo interna de
material para uso e consumo do estabelecimento, como retentores, lona de freio, luvas de aco, parafusos,
arruelas, filtros e joelhos solddveis, nos meses de janeiro a setembro/2011;

Infragdo 4 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS de R$71.222,86, referente a aquisicdo interestadual
de material para uso e consumo do estabelecimento, como retentores, lona de freio, arruelas, parafusos, filtros,
luvas de ago e joelhos solddveis, nos meses de janeiro a setembro/2011;

Infragcd@o 5 — deixou de recolher ICMS, no valor de R$242.411,81, decorrente da diferenca entre as aliquotas

internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e

destinadas a consumo do estabelecimento nos meses de janeiro a setembro/201 1.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragao Procedente em Parte, no valor de R$346.278,91, apds
rejeitar o pedido de nulidade do Auto de Infragao, diante das seguintes razdes de mérito:

Infragdo 1:
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No mérito, a infragdo 01 reclama ICMS em razdo de redugdo indevida de ICMS nas saidas de Brita e outros
produtos correlatos. De acordo com o demonstrativo das fls. 10 a 37, os destinatdrios sdo pessoas juridicas ndo
contribuintes do ICMS, localizados em outras unidades da Federagdo. Por outro lado, o autuado anexou das
fls. 256 a 1268 copia das notas fiscais relacionadas no demonstrativo da infragdo, onde consta no campo
“informagdes complementares” de cada nota a indicagdo do local de entrega como sendo dentro do Estado da
Bahia.

Apesar de constar no documento fiscal como adquirente empresa localizada em outra unidade da Federagdo, as
mercadorias indicadas nas notas fiscais de fls. 256 a 1268 foram efetivamente entregues no Estado da Bahia, o
que caracteriza a saida como interna. Desse modo, tais saidas poderiam ser alcancadas pela redugdo de base
de cdlculo prevista no inciso Il do art. 82 do RICMS/97 e no inciso VI do art. 268 do RICMS/12.

Convém esclarecer que a pedra britada consiste em pedra fragmentada que é um material obtido por trituragdo
de rocha e classificado segundo a sua granulometria, recebendo diversas denominagées comerciais.

Diante do exposto, considero improcedente a exigéncia fiscal da infragdo 01, pois os documentos fiscais
anexados das fls. 256 a 1268 correspondem aos relacionados no demonstrativo das fls. 10 a 37.

Infracdo 2:

Em relagdo a infracdo 02, também ndo existe imprecisdo na descri¢do dos fatos e no demonstrativo anexado
das fls. 38 a 46 que dificulte ao autuado o exercicio de sua defesa. A infracdo indica uso indevido de crédito
fiscal em valor superior ao destacado no documento fiscal. O citado demonstrativo traz os niimeros dos
documentos fiscais relacionados na infragdo com indicagdo das mercadorias, da base de cdlculo, do ICMS
destacado, do valor escriturado em cada periodo de apuracdo e dos estornos realizados no registro de
apuragdo.

Assiste razdo ao autuado em relacdo a ndo inclusdo do valor total do crédito das notas fiscais n° 360, 382, 394
e 395. As notas fiscais n° 360 e 382 foram escrituradas no més de abril de 2011, conforme registro de entradas
as fls. 218, 219 e 222, no valor de R$10.405,73 e 2.472,82, respectivamente. As referidas notas fiscais,
anexadas das fls. 226 a 231, referem-se a detonadores e explosivos que sdo considerados insumos na atividade
produtiva do autuado. O autuante ndo incluiu de forma integral no demonstrativo o valor dos créditos fiscais
destacado nessas notas (fls. 42 e 43) e a diferenca no valor de R$12.875,88 superou a diferenca encontrada na
agdo fiscal para esse més.

As notas fiscais n° 394 e 395, anexadas das fls. 244 a 250, também referem-se a detonadores e explosivos
adquiridos no més de maio de 2011. O valor do ICMS destacado nessas notas fiscais foi de R$5.097,23 e
R$9.801,40, respectivamente. De acordo com o demonstrativo as fls 44 e 45, os valores desses créditos ndo
foram considerados integralmente e a diferenca para o valor incluido pelo autuante no demonstrativo foi de
R$854,25.

Por outro lado, as notas fiscais n® 4958, 13966 e 945 (fls. 242, 243 e 251 a 255) referem-se a materiais de uso e
consumo e tiveram os respectivos créditos fiscais escriturados indevidamente pelo autuado no livro de entradas
no més de maio de 2011 (fls. 233 a 236), totalizando um valor de R$1.251,89. Porém, o autuante admitiu a
apropriagdo dos créditos fiscais referentes as notas fiscais n® 4958 e 13966 no demonstrativo as fls. 44 e 45, no
valor total de R$966,08. Assim, a diferenca do crédito fiscal ndo incluido pelo autuante no demonstrativo
(R$854,25) do incluido indevidamente (R$966,08) implicaria em agravamento da reclamagdo de crédito
tributdrio, ndo sendo admitido neste langcamento.

A reclamagdo do autuado acerca da falta de inclusdo no demonstrativo de débito da nota fiscal n® 4963, para
efeito de apuragdo do crédito fiscal, ndo veio acompanhada da respectiva copia do documento fiscal para
andlise, pelo que deixo de analisar.

Desse modo, concluo pelo reconhecimento parcial da infragdo 02 no valor de R$2.408,15, com a retirada da
exigéncia referente ao més de abril de 2011, ficando o demonstrativo da seguinte forma (...)

Infracdo 3:

Em relacdo a infragdo 03, observei que, da relacdo das mercadorias constantes no demonstrativo das fls. 47 a
51, para algumas mercadorias seria admitido o uso do crédito fiscal destacado nas notas fiscais de aquisi¢do
por ndo serem classificados como material de uso e consumo, mas como bens do ativo e insumos. Sdo eles:
bomba centrifuga, bomba hidrdulica, britapim, retardo, bit T-38, motor pw 5807 e brinel detonador.

Apds retirada a exigéncia fiscal relativa a esses produtos, a exigéncia fiscal ficou reduzida para R$32.061,18,
conforme demonstrativo a seguir e planilha analitica das fls. 1.326 a 1.330(...)

Infracdo 4:

Em relagdo a infragdo 04, observei que todas as mercadorias relacionadas no demonstrativo das fls. 52 a 59
sdo materiais destinados ao uso e consumo do estabelecimento, devendo ser mantido na integralidade o valor
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exigido no Auto de Infracdo, em razdo do uso indevido de crédito fiscal.

Ndo prosperam as alegagées do autuado de que estdo incluidas na relagdo das mercadorias explosivos, que sd@o
considerados insumos na atividade mineradora. Nem a argumentacdo de que o exaurimento dos referidos bens
no processo produtivo implica em garantia ao direito ao crédito fiscal. Os materiais relacionados no
demonstrativo ndo participam diretamente do processo produtivo como insumos, pois consistem em parte e
pecas que ndo podem ser classificados como bem do ativo em razdo do seu valor e de seu curto tempo estimado
de uso.

Infragdo 5:

Em relagdo a infragdo 05, foi encontrado na relagdo constante no demonstrativo as fls. 60 a 83 vdrios tipos de
bombas que sdo classificadas como bens do ativo. Apesar da infracdo ser de exigéncia da diferenca de
aliquotas, a exigéncia ndo deve persistir, pois a descrigdo da infragdo refere-se a mercadorias classificadas
como material de uso e consumo. As demais mercadorias relacionadas no demonstrativo consistem efetivamente
em materiais de uso e consumo.

Desse modo, com a retirada da exigéncia sobre a aquisicdo de diversos tipos de bombas, a infragdo 05 fica
reduzida para R$240.586,72, nos seguintes termos e conforme demonstrativo analitico das fls. 1.331 a 1.342.

Do exposto, a JJF concluiu pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, no valor de R$346.278,91,
recorrendo de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntdrio, as fls.
1.361 a 1.369 dos autos, onde, preliminarmente, aduz a inaplicabilidade do Recurso de Oficio, ante
o valor total exonerado, conforme previsto no art. 169, I, “a”, do RPAF, por ser inferior a0 minimo
de R$100.000,00 para que haja o aludido recurso.

Reitera a preliminar de nulidade em razdo da autuacdo ser genérica e sem capitulagdo legal, cujo
lancamento ndo contém elementos suficientes para amparar o cometimento de qualquer infracao,
ante o flagrante descumprimento do comando trazido pelo art. 97, I1II, do CTN, ja que a autuacao
aponta suposta violacdo, tdo somente, ao RICMS, contudo, sem especificar a conduta qual teria
sido infringido a Lei n° 7.014/96. Cita doutrina de que apenas a lei pode estabelecer o fato gerador.

No mérito, quanto a exacgdo 2, defende a necessidade de reconhecimento do crédito superior ao
lancamento e da insubsisténcia da autuacdo realizada a partir se valores genéricos que nao se
coadunam com os documentos fiscais, do que diz que os nimeros desta infracdo ndo encontram
suporte na documentacdo da empresa, sendo aleatérios e destoantes da realidade fética e
documental.

Registra que apenas foi excluido um unico registro da infracdo, ao argumento de que “o autuante
ndo incluiu de forma integral no demonstrativo o valor dos créditos fiscais destacado nessas
notas (fls. 42 e 43) e a diferenca no valor de R$12.875,88 superou a diferenca encontrada na agdo
fiscal para esse més”. Defende que tal reconhecimento ja € mais do que suficiente para cair por
terra a exagdo 2, porque a infracio apresentou valor global de R$4.030,20, muito inferior ao valor
da diferenca que deixou de ser considerada, de R$12.875,88.

Assim, segundo o recorrente, pelos fundamentos da propria Decisdo recorrida, ndo hd margem
para se reconhecer a procedéncia parcial da exacdo 2, porquanto inferior ao valor que,
equivocadamente, deixou de ser reconhecido pela autuacao.

Por tanto, seja pela existéncia incontroversa de crédito bastante superior ao valor total da
infracdo, seja pela precariedade da autuag@o ao inserir dados aleatdrios e desfundamentados, o

recorrente pugna pela reforma da Decisdo recorrida, para fins de afastamento integral da infracao
2.

Em relacdo as infracdes 3 e 4, o apelante alega auséncia de apreciacdo da defesa, quanto ao direito
ao crédito de materiais de uso e consumo que implicam em creditamento, tal qual ocorre com os
materiais exauridos no processo produtivo.

Inerente aos bens destinados ao uso e consumo, diz que o creditamento € inexoréavel e deriva do
principio da ndo cumulatividade, consumidos/exauridos no processo produtivo, do que requer a
andlise sob a luz da Solucdo de Consulta n° 20 da SEFAZ/SC (anexa a defesa), bem como dos
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termos do art. 155, §2°, I e II, da CF, além da propria jurisprudéncia patria, transcrita na defesa e
firmada em atencdo a interpretacdo sistemdtica do art. 20 da LC 87/96, mormente quando hd
comprovacgdo de que os materiais sdo utilizados na consecucao das atividades que constituem o
objeto social da empresa. Transcreve Decisdo do TJ-RS do direito ao crédito sobre bens de uso e
consumo.

Por fim, ante a incidéncia do principio da ndo cumulatividade e também pelo reconhecimento de
que os materiais sdo imprescindiveis para a execucao do objeto social, o recorrente pugna que
sejam considerados insumos e consequentemente reconhecido o creditamento, com afastamento
integral das infracOes 3 e 4. Sucessivamente, considerados bens de uso e consumo, que seja
reconhecido o direito ao crédito, na forma da jurisprudéncia pétria, afastando as exagoes.

Na infragdo 5, o recorrente aduz que a Decisdo recorrida manteve quase a integralidade da exacao
ao argumentar de que, excluidas as bombas, as demais mercadorias seriam de uso e consumo.

Contudo, defende que h4 uma flagrante omissdo a andlise dessas “demais mercadorias” serem
enquadradas como materiais de uso e consumo, seja por se tratarem de bens destinados ao ativo
permanente ou de meros insumos, € absolutamente descabida a exigéncia fiscal.

Por tal razdo, pugna que se digne a realizar a andlise das “demais mercadorias” consideradas
genérica e desfundamentadamente como materiais de uso e consumo, a fim de que seja
reconhecido que se tratam de bens do ativo permanente ou de meros insumos, ndo havendo que
se cogitar incidéncia do DIFAL sobre eles.

Por fim, preliminarmente, requer que seja reconhecida (i) a inaplicabilidade do Recurso de Oficio,
bem como (ii) a nulidade da autuacdo, por auséncia de capitulacdo legal do fato gerador. No
mérito, pugna pela reforma da Decisdo recorrida para fins de integral afastamento das infracoes 2,
3, 4 e 5, pelas razdes expostas.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo
integralmente do débito exigido na infragdo 1 e parcialmente nas infragdes 2, 3 € 5, como também
de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte para modificar a aludida Decisdao quanto as
exacoes 2 a 5 do Auto de Infragdo.

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, da andlise das pecgas processuais, depreende-se que a
Decisdo recorrida estd perfeita quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificacao,
visto que, em relacdo a desoneracdo da infragdo 1, decorreu do fato de restar comprovado ser
devida a reducdo da base de calculo do ICMS nas saidas de brita e outros produtos correlatos, eis
que se tratam de operagdes internas, pois, tais mercadorias, efetivamente, foram entregues no
Estado da Bahia, conforme provam as cépias das notas fiscais, as fls. 256 a 1268 dos autos, onde
consta no campo “informacdes complementares” a indica¢do do local de entrega dentro do Estado
da Bahia. Em consequéncia, tais saidas poderiam ser alcangadas pela reducdo de base de cdlculo
prevista no inciso III do art. 82 do RICMS/97 e no inciso VI do art. 268 do RICMS/12, conforme
consignado na Decisdo recorrida para considerar a infracdo improcedente, do que concordo.

Inerente a desoneracdo parcial da infracdo 2, decorreu da exclusdo do valor de R$1.622,05,
referente a competéncia de abril/2011, cuja utilizacdo indevida de crédito a maior estd
demonstrada (fls. 42/44), em razdo da apuracdo pelo Fisco do total de créditos destacados em
documentos fiscais de R$20.888,96, enquanto o contribuinte havia se creditado de R$33.764,83 e

estornado R$11.253,82.

Porém, restou comprovado que no levantamento fiscal ndo se incluiu os créditos das notas fiscais
n° 360 e 382 (fls. 226/231), referentes a detonadores e explosivos que sdo considerados insumos na
atividade produtiva do contribuinte, as quais foram escrituradas no més de abril/2011, conforme
Registro de Entradas (fls. 218/222), nos valores respectivos de R$10.405,73 e R$2.472,82, 0 que
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perfaz o montante de R$12.878,55, valor que supera a diferenca apura pelo Fisco em abril/11 de
R$1.622,05.

Portanto, esta € a razdo da improcedéncia da exigéncia no més de abril/11, do que concordo com a
Decisdo recorrida, o que acarretou na subsisténcia parcial da infracdo 2, no valor de R$2.408,15.

Quanto a desoneragdo parcial da infracdo 3 de R$35.764,56 para R$32.061,18, decorreu da exclusdo
dos produtos: bomba centrifuga, bomba hidrdulica, britapim, retardo, bit T-38, motor pw 5807 e
brinel detonador, por ndo serem classificados como material de uso e consumo, mas como bens
do ativo e insumos no seu processo produtivo, do que me coaduno.

Ja a desoneragdo parcial da exagcdo 5 de R$242.411,81 para R$240.586,72 decorreu de a acusacao
ser do ICMS DIFAL nas aquisi¢des de materiais de uso e consumo (fls. 60/83), o que ndo abarca as
aquisicoes de vdrios tipos de bombas que sdo classificadas como bens do ativo, do que concordo.

Diante de tais consideracdes, me alinho a Decisdo recorrida e concluo pelo Nao Provimento do
Recurso de Oficio.

No tocante ao Recurso Voluntdrio, inicialmente o recorrente alega a inaplicabilidade do Recurso
de Oficio, ante o valor total exonerado ser inferior ao minimo de R$100.000,00 para que haja o
aludido recurso, conforme previsto no art. 169, 1, “a”, do RPAF. Contudo, olvida o apelante que o
montante do débito tributdrio antes da Decisdo recorrida era de R$891.684,88, enquanto apds o
julgamento remanesceu o valor de R$774.145,05, conforme extrato SIGAT a fl. 1.353 dos autos, cuja
diferenca do débito exonerado pela referida decisdo supera a monta de R$100.000,00 estabelecida,
a época dos fatos, no referido dispositivo legal, sendo admissivel o aludido Recurso de Oficio.

Quanto a reiterada nulidade sob a alegacdo da autuacdo ser genérica e sem capitulacdo legal, ja
que a aponta suposta violacdo, tdo somente, ao RICMS, hd de registrar que as infracdes sdo
precisas e fundamentadas em demonstrativos, como também que, conforme previsto no art. 19 do
RPAF, “A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente ...”, inexistindo nos autos qualquer prejuizo ao pleno exercicio do direito de
defesa ao contribuinte, como demonstrado em suas razdes de mérito, de forma especifica e
minuciosa.

No mérito, no que diz respeito a infracdo 2, o recorrente defende a necessidade de
reconhecimento do crédito superior ao langamento, o que tornaria insubsistente a autuacao, tendo
em vista que na infracdo se exige o valor de R$4.030,20, o qual € muito inferior ao valor da
diferencga que deixou de ser considerada de R$12.878,55.

Conforme j4 visto na andlise do Recurso de Oficio, a infracao 2 foi reduzida em R$1.622,05 (passou
de R$4.030,20 para R$2.472,82), por se constatar que os créditos fiscais de abril foram considerados
a menos em R$12.878,55 no levantamento fiscal, deixando de haver exigéncia neste més de abril.

Tem pertinéncia relativa a alegacdo recursal, eis que, tratando-se a infracdao de um refazimento da
conta corrente de ICMS, conforme “Anexo B” as fls. 38 a 46 dos autos, pelo qual o autuante
considera todos os créditos fiscais de aquisicdes apropriados pelo contribuinte no RAICMS e
compara com o0s valores destacados nos respectivos documentos fiscais, para cotejar com 0s
valores estornados.

Neste caso, deve-se considerar o saldo credor do ICMS apurado no levantamento fiscal inerente ao
més de abril/11 de R$11.256,50 (R$12.878,55 — R$1.622,05), mesmo em razdo de suposto estorno a
maior realizado pelo contribuinte.

Porém, o saldo credor de abril de 2011, no valor de R$11.256,50, por razdes obvias, s6 podera ser
aplicado nos meses subsequentes e objeto da exagdo, ou seja, maio e junho, nos quais apuram
exigencias de: R$1.387,78 e R$29,10, o que vale dizer, deixam de existir.

Em consequéncia, para a infracio 2, remanesce o valor de R$991,27, relativo aos meses de janeiro
a marco de 2011. Infracdo parcialmente subsistente. Provido em Parte o Recurso Voluntdrio.
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Nas infragoes 3 e 4, o recorrente alega ter direito ao crédito de materiais de uso e consumo, tal
qual ocorre com os materiais exauridos no processo produtivo, pois, nestas condicdes, o direito
ao crédito deriva do principio da ndo cumulatividade, ainda mais quando hd comprovagado de que
os materiais sdo utilizados na consecucdo das atividades que constituem o objeto social da
empresa.

Ha de esclarecer que tais exacodes exigem o crédito fiscal destacado nas operagdes de aquisi¢do de
materiais de uso e consumo, a exemplo de: filtros, retentores, lona de freio, luvas de aco,
arruelas, parafusos e joelhos soldédveis, empregados na manutencdo da unidade industrial do
recorrente.

Nao prevalece a tese recursal de que as mercadorias consideradas como bens de uso/consumo
foram utilizadas e consumidas no processo produtivo, ja que sdo utilizadas na manutencao das
maquinas, aparelhos ou equipamentos, estes sim bens produtivos, sendo meras pecas de
reposicao e, portanto, caracterizadas como bens de uso ou consumo, utilizados na manutengdo
dos bens de produgdo, sendo permitida a utilizacdo do crédito fiscal, nos termos do art. 20, I, c/c
o art. 33, I, da LC 87/96, recepcionado no art. 29, §1°, II, da Lei 7.014/96, assim como no art. 93, V,
“b”, do RICMS/BA (Decreto n° 6.284/97) - vigente a época dos fatos geradores -, s a partir de 1° de
janeiro de 2020.

Conforme Decisdes da Camara Superior deste CONSEF exaradas através dos Acdérddos CS 0003-
21/09 e CS 0009-21/09, para a atividade exercida pela autuada de extracdo de minerais foi
assegurado o direito ao crédito fiscal dos materiais ferramentais utilizados no corte e polimento
de substancias minerais, a exemplo de: brocas, laminas, hastes de perfuracdo, fragmentador,
como também dos materiais vinculados ou consumidos no processo produtivo, a exemplo de
explosivo e combustivel, em razio da legislacdo especifica prevista, a época, determinar o direito
ao crédito fiscal relativo as mercadorias a serem empregadas diretamente na extracdo de
substancias minerais ou fosseis.

Porém, tal entendimento ndo abarca materiais de manutencdo e peca de reposicdo de bens
imobilizados, pois ndo se consideram empregadas diretamente na extracdo de substancias
minerais ou fdsseis; consumidas imediata e integralmente em cada processo extrativo, tampouco
integram ao produto final, logo, ndo se caracterizam como material secundario. Mantidas as
exacoes nos moldes da Decisdo recorrida.

Inerente a infracdo 5, as razdes recursais limitam-se a alegar que as “demais mercadorias” sao
bens destinados ao ativo permanente ou de meros insumos, sendo descabida a exigéncia fiscal.

Tal exacdo € consequéncia direta da infracdo 4, relativa a aquisi¢do interestadual de material de
uso e consumo do estabelecimento, conforme mercadorias relacionadas as fls. 52 a 59 dos autos, a
exemplo de: correia transportadora, mangueira, tela, rolamento, polia de motor, amortecedor,
lona de freio, perfil, calota da caixa de marcha, abracadeira, cartucho do filtro, parafuso, peneira,
etc. Em consequéncia, a diferenca de aliquotas € devida, pois, tais mercadorias ndo se consideram
empregadas diretamente na extracdo de substincias minerais ou fésseis; consumidas imediata e
integralmente em cada processo extrativo e tampouco integram ao produto final. Mantida a
Decisao.

Diante de tais consideracdes, concluo pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntdrio, para
modificar a Decisdo recorrida, no que tange a infra¢do 2, que remanesce no valor de R$991,27,
relativo aos meses de janeiro a marco de 2011.

Do exposto, voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio e Provimento Parcial do Recurso
Voluntério.

VOTO DIVERGENTE (Quanto as infracdes 3,4 e 5)

Com a devida vénia, divirjo do entendimento do i. Relator em relacdo as infracdes 3, 4 e 5,
relativas a crédito indevido (infracdes 3 e 4) e a cobranca de diferenca de aliquotas relativa a
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infracdo 4 (infracdo 5).

No pertinente aos produtos, a exemplo de: filtros, retentores, lona de freio, luvas de ago, arruelas,
parafusos e joelhos solddveis usados pela empresa recorrente, ndo hd didvidas quanto a sua
essencialidade no processo produtivo.

Entendo que sdo pecgas de fundamental importancia para a extracao mineral, indispensédveis para a
atividade fim que a recorrente desempenha, sendo indiscutivel o direito ao creditamento.

Assim, aproveito a oportunidade e cito voto proferido pelo i. Conselheiro Rafael Barbosa de
Carvalho Figueiredo, que com todo o seu brilhantismo, enfrentou a questdo sob a dtica juridica e
embasada nos atuais posicionamentos do nosso Superior Tribunal de Justica, com a qual coaduno
meu entendimento. Vejamos:

“No referente as infragoes 06 e 07, observo que o cerne da questdo se limita a classificar as mercadorias
adquiridas pela Recorrente em insumos ou bens destinados a uso e consumo, pois, a exigéncia do diferencial de
aliquota prevista na legislagdo ndo é devida no caso das mercadorias adquiridas serem aplicadas como
insumos das atividades do contribuinte (art. 3° §1° I, da Lei n° 7.014/96, art. 5°, I, e art. 7°, I, do RICMS/97),
bem como é reconhecido o direito ao crédito do ICMS incidente na aquisicdo de insumos.

Neste ponto, discordo do entendimento do Ilustre Relator, porque entendo que a exigéncia de que os produtos
sejam “consumidos ao final de cada processo produtivo” ou que “se integram ao produto final na condigdo de
elementos indispensdveis a sua producdo” para que sejam classificados como insumos, decorrem de uma
interpretagdo da lei antiga e ultrapassada.

Frise-se que o Convenio 66/88 adotava um critério fisico para fins de defini¢cdo do que poderia ser considerado
insumo ou ndo, para fins de creditamento de ICMS. Com base nesse diploma normativo, fazia sentido a
exigéncia da prova de que o produto fosse consumido imediata e integralmente no processo produtivo ou
compusesse o produto novo para ser caracterizado como insumo.

Com o advento da LC 87/96, o critério para defini¢cdo dos insumos foi alterado, passando a ser reconhecido
como insumo todo aquele produto relacionado a obtengdo do objetivo final da empresa. Por este critério, é
reconhecido o cardter de insumo para todos os bens destinados a consecugdo das atividades que constituem o
objeto social do estabelecimento empresarial. E o que se conclui da leitura, a contrario sensu, do §1° do art. 20

da LC 87/96:

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 1° Nao dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servigos resultantes de operagdes
ou prestacoes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servicos alheios a atividade do
estabelecimento. (grifamos)

A mudanca legislativa jd é reconhecida pelo STJ, conforme se percebe dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS.
CREDITAMENTO. PRODUTOS INTERMEDIARIOS UTILIZADOS NO PROCESSO PRODUTIVO.
POSSIBILIDADE. ART. 20, § 1°, DA LC 87/96.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que, na vigéncia do Convénio
ICMS 66/88, o produto intermedidrio para fins de creditamento exigia prova de que ele foi consumido
imediata e integralmente no processo produtivo ou compusesse o produto novo. Precedentes: AgRg no Ag

929.077/SP, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/09/2008; REsp 850.362/MG, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 02/03/2007.

2. A Lei Complementar 87/96, entretanto, ampliou as hipéteses de creditamento, condicionando o
aproveitamento dos créditos relativos a aquisicdo de produtos intermedidrios apenas a comprovagdo de
eles sao utilizados para a consecugdo das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento
empresarial. Precedentes: REsp 1.090.156/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, D]Je
20/08/2010; REsp 1.175.166/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/03/2010;
REsp 889.414/R], Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14/05/2008.

3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 142263/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/02/2013, DJe 26/02/2013) (grifamos)
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TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL - JULGAMENTO
CITRA PETITA - NAO-OCORRENCIA - ICMS - CREDITAMENTO - TRANSPORTE DE CARGAS -
VEICULOS, PNEUS, LUBRIFICANTES ETC. - POSSIBILIDADE - PRODUCAO PROBATORIA -
NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, II, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as
questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. A auséncia na apreciagdo de fundamento ndo configura julgamento citra petita.

3. A partir da vigéncia da LC 87/96, os produtos intermedidrios e insumos imprescindiveis a atividade
empresarial do contribuinte ensejam direito de crédito, em razdo do principio da nao-cumulatividade.

4. Hipotese em que o contribuinte dedica-se a prestacdo de servicos de transporte de cargas e pretende
creditar-se do imposto recolhido na aquisicdo de veiculos, pecas de reposigcdo, combustiveis, lubrificantes
etc., que foram considerados pelo acorddo recorrido como material de consumo e bens do ativo fixo.

5. Necessidade de retorno dos autos a origem para verificacdo de quais insumos efetivamente integram e
viabilizam o objeto social da recorrente.

6. Recurso especial provido.
(REsp 1090156/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe
20/08/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. CONTRIBUINTE PRESTADORA DE SERVICOS DE TRANSPORTE. PECAS DE
VEICULOS UTILIZADOS NA ATIVIDADE. INSUMOS. CREDITAMENTO. ART. 20 DA LC 87/1996.

1. Hipdtese em que a contribuinte pretende creditar-se do ICMS incidente sobre aquisi¢cdo de mercadorias
que classifica como insumos essenciais para a prestacdo do servigo, quais sejam pecas para os veiculos
utilizados no transporte interestadual e intermunicipal. O Tribunal a quo reconheceu a possibilidade de
creditamento apenas em relacdo a combustivel, lubrificante, pneus, cdmaras de ar e material de limpeza,
por estarem previstos expressamente no art. 66, IV, do Regulamento do ICMS mineiro.

2. Antes da atual LC 87/1996, vigia o Convénio Interestadual ICMS 66/1988, que regulava nacionalmente o
ICMS, com forca de lei complementar federal. O art. 31, III, previa o creditamento relativo aos insumos
desde que: a) fossem consumidos no processo industrial e b) integrassem o produto final na condigdo de
elemento indispensdvel a sua composigdo.

3. Com base nessa legislagdo, o STJ firmou entendimento de que somente os insumos que atendessem a essas
duas condigoes (consumidos no processo e integrantes do produto final) permitiriam o creditamento.

4. Ocorre que a LC 87/1996 ampliou a possibilidade de creditamento, pois fez referéncia apenas a
vinculagd@o dos insumos a atividade do estabelecimento, mas ndo a necessidade de que eles integrem o
produto final (art. 20, § 1°).

5. In casu, o Tribunal de origem consignou que a pericia realizada em primeira instdncia aferiu que
“determinados bens sofrem desgaste total no processo insito ao objeto social da empresa contribuinte”.

Porém, é impossivel afirmar ser isso incontroverso, como alega a contribuinte, jd que o Tribunal de Justica
entendeu irrelevante para o deslinde da demanda, pois “tal fato por si so ndo altera a classificagdo legal
dos bens e a limitagdo ao aproveitamento dos créditos pretendidos”.

6. Os autos devem retornar a origem para que o TJ-MG analise as provas e verifique se os insumos
suscitados pela contribuinte sdo, efetivamente, aplicados e consumidos na atividade-fim da empresa. Em
caso positivo, deverd reconhecer o direito ao creditamento, nos termos do art. 20 da LC 87/1996, ainda que
esses bens ndo integrem o produto final (prestagdo do servigo de transporte).

7. Quanto ao pedido de corre¢do monetdria dos créditos, ndo hd interesse recursal, pois o Tribunal a quo jd
reconheceu o pleito da empresa.

8. Recurso Especial parcialmente provido.
(REsp 1175166/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe
26/03/2010)

A doutrina também reconhece a alteracdo legislativa e a consequente mudanga no entendimento do STJ:

Entretanto, no ano de 2010 e jd sob o prisma da LC n. 87/96, a Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica modificou seu entendimento sobre a matéria, ao analisar dois casos de transportadores que
pleiteavam créditos sobre insumos diversos necessdrios a prestacdo do servico (RESP 1090156/SC e RESP
1175166/MG). Estabelecendo um corte temporal a partir da publicacdo da LC n. 87/96, sustentou o STJ
nesses dois arestos que a atual lei de normas gerais do ICMS assegura, em seu art. 20, o crédito sobre
quaisquer insumos essenciais a atitividade empresarial, independentemente do fato deles se integrarem ou ndo
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ao poduto final. Desse modo, desde que os bens ndo sejam alheios a atividade do estabelecimento (hipdtese
em que o crédito é vedado, nos termos do §1° do art. 20 da Lei Kandir), o contribuinte fard jus ao credimento.

(MOREIRA, André Mendes. A Nao-Cumulatividade dos Tributos. Sdo Paulo. 2¢ Ed. 2012. Noeses. PP. 368-
369) (explicamos entre parénteses).

Destarte, conforme reconhecido, tanto pela Primeira como pela Segunda Turma do STJ, ndo hd mais que se
exigir, para fins de conceituacdo de materiais como insumos (produtos intermedidrios), que estes sejam
“consumidos ao final de cada processo produtivo” ou que ‘“se integram ao produto final na condi¢do de
elementos indispensdveis a sua produgdo”.

No caso em andlise, todas as mercadorias referentes as infracées 06 e 07, “AB3-Silica, 6leo lubrificagdo,
compressores LP-15, dleo de selagem agitadores LP-18, silica gel branca 1 a 3mm, dleo sonneborn, hipoclorito
de sodio, freon 22 compressor, produto multifuncional, inibidor corrosdo Trasar 3DT, dispersante inorgdnico
Trasar e Nalco, biodispersante orgdnico Nalperse, biocida ndo oxidante, polimero dispersante inorgdnico,
algicida Nalco, inibidor corrosdo Nalco, ventosa windmoller, e esfera Rolam, junta vedacdo, té, flange, cabo
com conector, curva, perfil, bomba, etc., dos quais a “Silica Gel Branca 1 a 3 MM”, “Oleo Lubrificante
Compressores LP-15" e “AB3-Silica”, estdo relacionadas com a atividade fim da Recorrente e, portanto, devem
ser reconhecidas como insumos.”

Conforme ficou demonstrado no decorrer deste processo administrativo, os equipamentos, quais
sejam: correia transportadora, mangueira, tela, rolamento, polia de motor, amortecedor, lona
de freio, perfil, calota da caixa de marcha, abragadeira, cartucho do filtro, parafuso, peneira,
etc., sdo utilizados diretamente na atividade da empresa, qual seja, extracdo mineral.

Concordo com o Relator de que as pecas, de fato, sdo partes e pecas do maquindrio utilizado na
extracdo mineral. Ocorre que sdo pecas fundamentais para a realizagdo da extracdo. Sem elas, a
extracdo ndo se concretizaria, o que configura seu carater essencial (ja que sdo indispensdveis) no
processo produtivo da Recorrente.

Assim, seguindo a mesma linha de raciocinio exposta no voto modelo acima colacionado,
entendo que a autuacdo ndo deve persistir no que concerne as infracoes 3, 4 e 5. Deste modo, voto
pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado
para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
087016.0027/15-4, lavrado contra ARATU MINERACAO CONSTRUCAO LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$344.862,03, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infragdes 3, 4 e 5) — Conselheiros(as): Fernando Antonio Brito de Aradjo, Ildemar José
Landin e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 3, 4 e 5) — Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, Valnei Sousa Freire e José
Rosenvaldo Evangelista Rios.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 06 de fevereiro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

LAIS DE CARVLHO SILVA — VOTO DIVERGENTE
(Infragdes 3, 4 E 5)
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