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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0029-12/19

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a) BENS

DESTINADOS AO ATIVO FIXO. b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Tratando-se de
empresa prestadora de servigos de transporte aéreo,
aplica-se o disposto no Convénio ICMS n° 18/97, pelo
qual as operagdes interestaduais de transferéncias de
ativo e materiais de uso e consumo encontram-se
amparadas por isen¢do do ICMS referente a diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais. Constatada a
existéncia de operagcdes ndo amparadas pela isencdo,
posto que classificadas nos CFOPs 2551 (Compra de bem
para o ativo imobilizado) e 2556 (Compra de material
para uso ou consumo). Infracdo parcialmente elidida.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2017, para exigir crédito tributdrio no valor de
R$5.109.429,39, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, pela falta de
recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou
consumo do préprio estabelecimento, nos meses de janeiro a novembro de 2012, agosto a outubro
de 2013, outubro a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015 e janeiro a maio e julho a
dezembro de 2016. Infragcdo julgada procedente em parte no valor de R$580,38.

A 5* JIJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acdérdao n° 0105-05/18 (fls. 83 a 90), com base no voto do Relator, a seguir transcrito:

“Inicialmente, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Portanto, o mesmo estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos I a
1V, do Art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langcamento.

No mérito, conforme detalhado no Relatorio acima, o qual é parte integrante e insepardvel deste Acorddo, o
Auto de Infragdo em lide é composto de apenas uma infragdo, conforme a seguir:

INFRACAO 01 - 06.05.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo
Jfixo e/ou consumo do préprio estabelecimento. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a novembro de
2012, agosto a outubro de 2013, outubro a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015, janeiro a maio de
2016 e julho a dezembro de 2016. Valor Historico exigido: R$5.109.429,39. Multa de 60%, prevista no Art. 42,
II, “f, da Lei 7.014/96.

Aprecio inicialmente as alegacées da Impugnante no tocante ao fato de que os bens sujeitos a transferéncia
entre seus estabelecimentos, recairiam em hipotese de ndo incidéncia tributdria, tendo em vista que ndo
constituem circulagdo economica de mercadoria, mas tdo somente mera circulagdo fisica dos referidos bens.
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Da andlise da legislagdo vigente, depreende-se que tal argumento ndo se sustenta, tendo em vista que as
operagées de transferéncia ndo estdo excetuadas da hipotese de incidéncia do ICMS, havendo inclusive previsdo
na Lei Complementar n° 87/96 -, que estabelece as normas gerais do ICMS - em seu Art. 11, § 3°, inciso II, de
que cada estabelecimento é auténomo entre si. A mesma Lei Complementar prevé mais adiante, em seu Art. 12,
inciso I, que se considera ocorrido o fato gerador do imposto, no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento do contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular.

“(..)
§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou piiblico, edificado ou ndo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter tempordrio ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

(..)

11 - ¢ autonomo cada estabelecimento do mesmo titular;

()"

Tal principio é reforcado pela redagdo do artigo 12, inciso I da mesma Lei Complementar:

“(..)

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular; (GF)
(...)”

Ora, levando-se em consideracdo que a propria Constituicdo Federal, em seu Art. 146, inciso IIl, “a”, delega a
Lei Complementar a competéncia para legislar acerca de matéria tributdria que defina fato gerador, base de
cdlculo e contribuintes de tributos, resta totalmente claro e legitimo o entendimento de que as transferéncias
entre estabelecimentos de um mesmo titular, integram a hipotese de incidéncia do ICMS.

“(...)

Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) defini¢do de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

()

Sobre o tema, este Consef se manifestou por intermédio do Acorddo n® JJF N° 0113-04/15, da 4° Junta de
Julgamento Fiscal, cuja decisdo foi confirmada pela 1* Camara de Julgamento Fiscal, mediante o Acérddo CJF
n°0323-11/15, dos quais importo a seguinte argumentagdo:

“A legislagdo vigente, especialmente a Constituicdo Federal no artigo 155 determina:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

II - operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacées de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicag¢do, ainda que as operagdes e as prestacoes se iniciem
no exterior;

(...)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(...)

VII - em relagdo as operacdes e prestacbes que destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-d: a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for
contribuinte do imposto;

(...)
VIII - na hipotese da alinea “a” do inciso anterior, caberd ao Estado da localizagcdo do destinatdrio o
imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual;

Ou seja: a complementagdo de aliquotas em operagdes interestaduais possui a necessdria previsdo
constitucional. Note-se que o legislador constitucional, em momento algum segrega as operacoes, separando
aquelas realizadas via transferéncias.

Por outro lado, estabelece ainda a Carta Magna em seu artigo 146:

Art. 146. Cabe a lei complementar:
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(..)

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definigcdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Ou seja, a norma constitucional delega a Lei Complementar a competéncia para legislar acerca de matéria
tributdria que defina fato gerador, base de cdlculo e contribuintes de tributos.

No caso de transferéncia — remessa de bens entre estabelecimentos do mesmo titular —, cumpre observar que
esta, em principio, ndo seria uma operagdo, haja vista que ninguém pode efetuar uma operagdo consigo
proprio. No direito comum os diversos estabelecimentos de um mesmo titular constituem uma sé pessoa. E
também perante o imposto de renda isto € inobjetdvel.

Todavia, mediante uma fic¢do legal, convencionou-se que no dmbito do ICMS os estabelecimentos sdo
autonomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o artigo 11, § 3° II, da Lei
Complementar n° 87/96, conforme delegagdo constitucional:

“§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou publico, edificado ou
ndo, proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter
tempordrio ou permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o
seguinte:

(..)

1l - é autonomo cada estabelecimento do mesmo titular;”
Tal principio é reforcado pela redagdo do artigo 12, inciso I da mesma Lei Complementar:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular;”

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma empresa sdo considerados legalmente autonomos, e, em
decorréncia dessa ficgdo legal, nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular verifica-se o fato
gerador do ICMS.

No mesmo sentido, a legislacdo estadual, e ndo poderia ser diferente, em aten¢do ao disposto na Lei
Complementar, assim dispoe, no artigo 2°, inciso 1V, da Lei n°. 7.014/96:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
(...)

1V - a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagcdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subsequentes.

Por seu turno, o § 1° do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. Sdo irrelevantes para caracterizagcdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operagdo ou prestacdo de servigo de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

II - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;

A propria doutrina, representada pelo ilustre Professor Roque Carraza, em sua obra ICMS, 11° edigdo, Ed.
Malheiros, pdginas 58 e 59 nos ensina que: “Hd, porém uma excegdo a esta regra: quando a mercadoria é
transferida para estabelecimento do proprio remetente, mas situados no territorio de outra pessoa politica
(Estado ou Distrito Federal), nada impede, juridicamente, que a filial venha a ser considerada
estabelecimento auténomo, para fins de tributagdo por via de ICMS. Assim é, para que nédo prejudique o
Estado (ou o Distrito Federal) da saida da mercadoria. Logo — e também porque o principio federativo e o
principio da autonomia distrital inadmitem que os Estados e Distrito Federal se locupletem uns a custa dos
outros - concordamos que tais estabelecimentos sejam considerados autonomos, pelo mesmo, para fins de
tributagdo por meio de ICMS”.

Quanto as decisoes do Superior Tribunal de Justica (STJ), e a aplica¢do da Svimula 166, gostaria de fazer
algumas observagdes: A primeira é a de que sabido é que as mesmas ndo vinculam obrigatoriamente nem o
legislador, sequer o julgador. A segunda, e talvez a mais importante, é o fato de tal entendimento da Corte
Superior encontrar-se em processo de mudanga, a se observar no julgamento do Recurso Especial
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1109298/RS, tendo como Relator o Ministro CASTRO MEIRA, da SEGUNDA TURMA, julgado em
26/04/2011, DJe 25/05/2011, no qual este adentra no exame de mérito da base de cdlculo estabelecida na
Lei Complementar 87/96, artigo 13, em operagées de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular.

Ora, se o proprio Poder Judicidrio através de um de seus Tribunais Superiores entende possivel estabelecer
base de cdlculo em operagées de transferéncia interestadual entre dois estabelecimentos de uma mesma
empresa, evidentemente que nega efeito juridico a aplicacdo da Stimula 166, é obvio que tais operagdes,
submetidas ao rigor da Lei Complementar estdo sujeitas a tributacdo pelo ICMS, sendo licito aos Estados a
cobranga de tal tributo, naquelas operacées em que a lei lhes ampara.

No mesmo sentido foi a decisdo do Ministro Herman Benjamin, ao apreciar o Agravo Regimental no
Recurso Especial n°. 1.254.915-RS, no qual, em 26 de outubro de 2011 revogou sua prépria decisdo
anterior, no sentido de aplicagdo da mencionada simula de forma automdtica, ao mencionar que “os
argumentos do Estado do Rio Grande do Sul demonstram a existéncia de peculiaridades que merecem
melhor reflexdo, razdo pela qual reconsidero a decisdo monocrdtica, para tornd-la sem efeito”.

Em tal discussdo, o TJIRS entendeu devida a cobranga do imposto, nas transferéncias interestaduais, com
base na seguinte argumentagdo, através do eminente relator, desembargador Carlos Eduardo Zietlow Duro:

“(...)

Quando da edi¢do da Stimula 166 do STJ, a matéria era disciplinada pelo Decreto-Lei n° 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, I, da LC 87/96, circunstincia que afasta a aplica¢do do
entendimento sumulado que se invoca no mandado de seguranga’.

Dessa forma, o entendimento é que, apos a edi¢do da Lei Complementar n°. 87/96, a Siimula 166 do STJ
tornou-se inaplicdvel. E este também tem sido o posicionamento de outros orgdos do Poder Judicidrio, a
exemplo do Rio Grande do Sul, na apreciagcdo do Agravo 70030888911, tendo o orgdo julgador prolatado a
seguinte decisdo:

“AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. TRANSFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAOQ. INCIDENCIA.
E devido o ICMS na saida de mercadoria destinada & comercializacdo para estabelecimento do mesmo
titular localizado em outra Unidade da Federacdo. Artigo 12, inciso I, da Lei Complementar 87/96. A
exigéncia do recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia o Estado produtor sem que cause maior
oneragdo ao estabelecimento produtor, porque o imposto pago serd inteiramente aproveitado por
ocasido da comercializagdo da mercadoria. Recurso desprovido. (Agravo N° 70030888911, Vigésima
Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.” Maria Isabel de Azevedo Souza,
Julgado em 09/07/2009)”

Sabido é que o direito é dindmico, e o entendimento jurisprudencial tem mudado ao longo do tempo,
adaptando-se aos novos tempos, e evoluindo conforme as alteragées legislativas ocorridas ao longo do
tempo.

Dessa forma, um entendimento vigente, diante de edi¢do de novo instrumento normativo, pode vir a perder
forca, com mudanga de posicionamento. Desta forma, ndo posso acolher tal entendimento, entendendo que
as operagoes de transferéncias interestaduais, de forma geral, se constituem em fato gerador do ICMS.”

Em suma, o ilustre Relator do PAF cujo julgamento originou o Acérddo n° JJF N° 0113-04/15, da 4° Junta de
Julgamento Fiscal, se valendo da legislacdo vigente e da doutrina acerca do tema, evidenciou a impossibilidade
de que as operagées de transferéncia sejam consideradas alheias as hipoteses de incidéncia do ICMS, sob a
Jjustificativa de que constituem meras saidas fisicas e ndo representam a circulagdo econémica ou juridica do
bem em questdo, jd que, segundo a legislacdo vigente, ndo hd qualquer tipo de segregacdo entre os tipos de
operagées, e principalmente, hd previsdo expressa no sentido de que compdem o fato gerador do tributo TODA
E QUALQUER saida do estabelecimento de contribuinte, ainda que destinada a outro estabelecimento do
mesmo titular.

Sendo assim, repiso a ndo aceitagdo dos argumentos apresentados pela Impugnante, relacionados a tese da ndo
incidéncia do ICMS nas operagdes de transferéncia, passando a analisar o restante da defesa administrativa em
aprego, que se funda basicamente na isengdo prevista no Convénio ICMS n° 18/1997.

Conforme jd mencionado no Relatorio deste Acorddo, a Impugnante invoca em sua defesa o disposto no
Convénio ICMS n° 18/1997, o qual foi recepcionado pelo Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, em seu
Art. 265, inciso L — Decreto n° 13.780/2012 — e até marco de 2012, no Art. 32, inciso XIII — Decreto n°
6.284/1997.

“RICMS/1997 — Decreto n° 6.284/1997:
(..)

Art. 32. Sao isentas do ICMS as operagdes relativas a circulagdo de mercadorias:
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(...)
XIII - a partir de 25/03/97, nas transferéncias interestaduais de bens do ativo imobilizado e de bens de
consumo realizadas pelas empresas prestadoras de servigos de transporte aéreo (Conv. ICMS 18/97);

(...)"
“RICMS/2012 — Decreto n° 13.780/2012:
(...)
Art. 265. Sdo isentas do ICMS:

(...)

L - as transferéncias interestaduais de bens do ativo imobilizado e de bens de consumo realizadas pelas
empresas prestadoras de servicos de transporte aéreo (Conv. ICMS 18/97);

()"

Os referidos dispositivos estabelecem manifestamente, a isengdo das operagées de transferéncias interestaduais
de bens do ativo imobilizado e de bens de consumo, quando realizadas por empresas prestadoras de servigcos de
transporte aéreo, como vem a ser especificamente o caso da Impugnante.

O proprio Autuante reconhece, em fase de Informagdo Fiscal (fls. 78), que sdo incontestdveis as alegacoes da
Autuada no que concerne a aplicacdo do disposto no Art. 265, inciso L do RICMS/2012 (Decreto n°
13.780/2012), e até marco de 2012, no que previa o Art. 32, inciso XIII do RICMS/1997 (Decreto n°
6.284/1997).

Assim, refutado o argumento acerca da natureza de hipotese de ndo incidéncia do ICMS, no tocante as
operagoes de transferéncias de bens entre estabelecimentos de um mesmo titular, tendo restado comprovado que
as referidas operagoes de transferéncia constituem sim, fato gerador do imposto, conforme a legislagcdo vigente
a época da ocorréncia das mesmas, entendo que a isengdo prevista no Convénio ICMS n° 18/1997,
recepcionada pelo Art. 265, L do RICMS/2012, e, até marco de 2012, pelo Art. 32, XIII do RICMS/1997, é
legitima e se aplica devidamente ao caso em tela, no tocante as operagoes de transferéncia classificadas nos
CFOPs 2552 (Transferéncia de bem do ativo imobilizado), e 2557 (Transferéncia de material para uso ou
consumo).

Contudo, do exame dos demonstrativos produzidos pelo Autuante (fls. 08 a 17 e CD de fls. 18), constatei que
dentre as operagaes listadas, objeto da autuagdo, existem operagées classificadas nos CFOPs 2551 (Compra de
bem para o ativo imobilizado) e 2556 (Compra de material para uso ou consumo), as quais, por 6bvio, ndo se
enquadram na isengdo em comento, pois sdo operacoes de compra e ndo de transferéncia, devendo as mesmas
permanecer como objeto do lancamento em discussdo.

Destarte, uma vez comprovado que as operagées classificadas nos CFOPs 2552 (Transferéncia de bem do ativo
imobilizado) e 2557 (Transferéncia de material para uso ou consumo), estdo alcangadas pela isengdo prevista
no Convénio ICMS n° 18/1997, recepcionada pelo Art. 265, L do RICMS/2012, e até marco de 2012, pelo Art.
32, XIII do RICMS/1997, procedi a exclusdo de tais operagcées do demonstrativo produzido pelo Autuante (fls.
10 a 15), mantendo os valores referentes as operagées classificadas nos CFOPs 2551 (Compra de bem para o
ativo imobilizado) e 2556 (Compra de material para uso ou consumo), nos meses de novembro/2012 (R$181,00)
e agosto/2013 (R$399,38), meses em que, segundo o demonstrativo de fls. 10 a 15, ndo houve lancamento a
débito do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento na escrita fiscal do Contribuinte, remanescendo, portanto, para o Auto de Infragdo, o montante
principal de R$580,38, conforme demonstrativo de débito abaixo reproduzido:
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Cfop UF Valor Total Difal Difal Langado Difal a Rec.
Periodo: 2012711

2551 sSP 1.700,00 170,00 0,00 170,00

2556 sSP 110,00 11,00 0,00 11,00
Total do més 2012/11 1.810,00 181,00 0,00 181,00
Periodo: 2013708

2551 RS 3.993,80 399,38 0,00 399,38
Total do més 2013/08 3.993,80 399,38 0,00 399,38
Periodo: 2014710

2556 sSP 2.160,00 216,00 0,00 216,00
Total do més 2014/10 2.160,00 216,00 396,00 0,00
Periodo: 2015/07

2551 SP 1.799,00 179,90 0,00 179,930
Total do més 2015/07 1.799,00 179,90 456,78 0,00
Periodo: 2015711

2556 SP 359,26 35,93 0,00 35,93
Total do més 2015/11 359,26 35,93 35,93 0,00
Periodo: 2015712

2551 S5p 4.700,00 257,69 0,00 257,69

2556 s5p 636,36 63,64 0,00 63,64
Total do més 2015/12 5.336,36 321,33 540,00 0,00
TOTAL DO DEBITO 580,38

FOMNTE: Demonstrativo de fls. 10a 15.

Pelas razoes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.”

A 5* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo que julgou pela procedéncia parcial do
presente Auto de Infracdo, lavrado em decorréncia de falta de recolhimento do ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacao destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento.

Constato que o Recurso de Oficio € pertinente, tendo em vista que o julgamento de 1° Instancia
desonerou o presente Auto de Infracio em R$9.821.359,88, conforme extrato (fl. 92), montante
superior a R$100.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a”, do RPAF/99, vigente a época da Decisdo ora
recorrida.

Observo que a desoneracdo decorreu da comprovagdo de que as operacdes classificadas nos
CFOPs 2552 (Transferéncia de bem do ativo imobilizado) e 2557 (Transferéncia de material para
uso ou consumo) estdo alcancadas pela isenc@o prevista no Convénio ICMS 18/97, recepcionada
pelo Art. 265, L, do RICMS/12, e até margo de 2012, pelo Art. 32, XIII, do RICMS/97, sendo mantidas
apenas as operagdes classificadas nos CFOPs 2551 (Compra de bem para o ativo imobilizado) e
2556 (Compra de material para uso ou consumo), nos meses de novembro/2012 e agosto/2013, nos
valores respectivos de R$181,00 e R$399,38, para as quais ndo houve o recolhimento do ICMS
referente a diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais.

Os referidos dispositivos estabelecem a isencao das operacdes de transferéncias interestaduais de
bens do ativo imobilizado e de bens de consumo, quando realizadas por empresas prestadoras de
servicos de transporte aéreo, como vem a ser especificamente o caso do Autuado, in verbis:

“RICMS/1997 — Decreto n® 6.284/1997:
Art. 32. Sdo isentas do ICMS as operagdes relativas a circulagdo de mercadorias:

XIII - a partir de 25/03/97, nas transferéncias interestaduais de bens do ativo imobilizado e de bens de
consumo realizadas pelas empresas prestadoras de servigcos de transporte aéreo (Conv. ICMS 18/97);

2

“RICMS/2012 — Decreto n° 13.780/2012:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
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L - as transferéncias interestaduais de bens do ativo imobilizado e de bens de consumo realizadas pelas
empresas prestadoras de servigos de transporte aéreo (Conv. ICMS 18/97);

Assim, € legitima a isencdo, a qual se aplica devidamente ao caso em tela, no tocante as
operacdes de transferéncia classificadas nos CFOPs 2552 e 2557, sendo correta a Decisdo de piso.

Logo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, ficando mantida a Decisdo recorrida
que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo no valor de R$580,38, conforme
demonstrado abaixo:

Data Ocorréncia ICMS Multa
30/11/2012 R$ 181,00 | 60%
31/08/2013 R$ 399,38 | 60%

Total R$ 580,38

Ressalto que o Autuado anexou comprovante de quitacdo do Auto de Infra¢do, motivo pelo qual
devem ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 232875.0019/17-4, lavrado contra
OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$580,38, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “f” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 04 de fevereiro de 2019.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE
MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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