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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0029-11/19

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NA EFD. MULTA. A
retificagdo dos arquivos do SPED, a época dos periodos
autuados, dependia de autorizacdo do titular da
Inspetoria Fazenddria onde se encontrasse circunscrito o
contribuinte, sendo vedada a retificacdo, no qual o
contribuinte admite que se encontrava sob acao fiscal
(malha), tendo, apdés o término dos trabalhos de
fiscalizacdo, apresentado os arquivos retificadores, nao
podendo tal apresentacdo elidir a infracdo que lhe foi
cominada. Assim, ndo restou configurado a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulac¢do, com base na prerrogativa
que € concedida a esta CJF, através o Artigo 158 do
RPAF/BA, e diante da andlise reduz a multa pleiteada em
50% do valor lancado e julgado pela JJIF. Nao acolhida a
arguicdo de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata o presente processo de Recurso Voluntario impetrado pela Recorrente em face da decisdo
proferida pela 4* JJF, que através o Acordao JJF n° 0087-04/18, julgou Procedente o Auto de Infracao
n° 269138.0062/17-0, lavrado em 26.09.2017, cientificado via AR em 27.10.2017, determinando o
pagamento de ICMS no valor original de R$228.442,94, acrescido das cominacdes determinadas
pela Lei n° 7.014/96, artigo 42, inciso XI, pelo cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 01 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel(s) sem o devido

registro na escrita fiscal.

Da andlise efetuada no Auto de Infracdo e seus anexos, fls. 01 a 15, da defesa apresentada pela
autuada, fls. 22 a 27, da Informacao Fiscal, fls. 36 a 39, a 4* JJF assim se pronunciou:

O Auto de Infracdo em lide refere-se a penalidades por descumprimento de obrigagdo acessoria decorrente de
falta de registro de notas fiscais de entradas na escrita fiscal do autuado (EFD) referente ao més de
dezembro/l14, exercicios de 2015 e 2016, além do periodo de janeiro/17 a junho/17.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo tendo em vista que ndo foi observado pelo autuante o quanto
previsto pelo Art. 26, inciso Il do RPAF/BA que considera como iniciado o procedimento fiscal apds a
intimagdo para apresentagdo de livros e documentos fiscais.

De fato, para que se viabilize o inicio do procedimento fiscal necessdrio se torna a expedicdo de intimagdo com
esse objetivo, entretanto, na situacdo sob andlise, estd dispensada esta exigéncia, nos termos do Art. 29, inciso
III do mesmo RPAF/BA, por se tratar de Auto de Infracdo lavrado exclusivamente para aplicacdo de penalidade
por descumprimento de obrigacdo acessoria, portanto, ultrapasso essa preliminar de nulidade:

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:

I - quando o Auto de Infracdo for lavrado em decorréncia de:

a) descumprimento de obrigagdo acessoria;
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Ndo obstante o quanto acima posto, vejo que o autuado, em sua defesa, cita que por ocasido do indeferimento
pelo Inspetor Fazenddrio de seu requerimento para retificagdo de SPED FISCAL, foi cientificado de que a
comunicagdo feita pela Inspetoria Fazenddria referia-se a cientificacdo de inicio de agdo fiscal que seriam
realizados através da malha fiscal censitdria. Portanto, independentemente da inexisténcia do Termo de Inicio
de Fiscalizagdo, o autuado tinha conhecimento de que se encontrava sob agdo fiscal.

Alegou, também, o autuado que teve contra si lavrado o Auto de Infragdo n° 269278.30202/16-6, referente a
mesma infragdo constante na presente autuacdo, o qual foi julgado Nulo pela 2 Camara de Julgamento Fiscal
através do Acorddao n° 0123-12/17, em virtude da falta de intimagcdo pelo prazo de 30 (trinta) dias para
retificacdo de declaragdes inconsistentes.

Analisando os julgamentos ocorridos em relagdo ao citado Auto de Infragcdo, constatei que consta do Relatorio
do Acorddo n° 0238-03/16 da 3° Junta de Julgamento Fiscal, que originou o Acorddo n° 0123-12/17, citado pelo
autuado, o mesmo argumento ora trazido através da presente defesa, qual seja:

Diz que em junho de 2016 apresentou requerimento administrativo solicitando reabertura de prazo para
retificagdo de SPED FISCAL ICMS/IPI do periodo de 01/2015 a 12/2015, o mesmo de referéncia deste auto,
informando que tomou ciéncia, em 13/05/2016, sobre intimacdo de apresentacdo dos referidos arquivos
magnéticos. Alega que no dia 10/06/2016, ao tentar enviar os arquivos retificados conforme prevé o art. 247
§ 4°, ndo ocorreu a liberagdo para o envio do arquivo retificado, pois o seu requerimento administrativo foi
indeferido pelo Ilustre Inspetor Fazenddrio.

Diz que a autoridade fazenddria citou a cldusula 13° do Ajuste SINIEF02/09, para indeferir o pleito,
informando que a modificacdo da declaragdo s6 poderia ocorrer 90 dias apos o periodo de apuragdo, e se
ndo estivesse sob agdo fiscal.

A acusagdo constante do referido Auto de Infracdo estd posta nos seguintes termos: “Infracdo 01 — Deu entrada
no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (s) sem o devido registro na escrita fiscal. Valor Historico:
R$183.358,05, referente ao exercicio de 2015”. Vé-se, portanto, que esta infracdo refere-se ao mesmo fato e ao
mesmo periodo, exercicio de 2015, constante em parte do presente langcamento.

A 3 Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide com fundamento no voto, cujo excerto, reproduzo abaixo:

(...)

No caso em tela, o sujeito passivo com Inscricdo Estadual n° 075.537.006 deveria fazer a entrega dos
arquivos magnéticos até o dia 20 do més subsequente. Assim, tomando como pardmetro a Decisdo do
Acorddo anteriormente citado, proferido pela 1 Camara de Julgamento deste Conselho, o de n°® 392-11/14,
de que o envio via internet de arquivo vazio de dados equivale ao ndo envio, concluo que ndo se configura
motivo de nulidade a falta de intimagdo para o envio ou corre¢do da EFD, e sim adequagdo da penalidade,
aplicando a multa de R$1.380,00, por cada més em que foi caracterizada falta de entrega da EFD nos
prazos previstos no § 12 do art. 259 do RICMS/2012.

Neste caso, a multa exigida no presente lancamento fica reduzida para o montante de R$16.560,00, em
conformidade com o disposto na alinea “1” do artigo 42 da Lei 7.014/96, a seguir reproduzido:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

[) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as
informagées exigidas na legislagcdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por
cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagcées de servicos
realizadas em cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentagdo do
respectivo arquivo.

Recomenda-se que a Inspetoria providencie intimar o contribuinte no sentido de enviar os arquivos
entregues zerados, concedendo-lhe o prazo estabelecido no § 4° do art.247 do RICMS/ 2012.

Do exposto, voto pelo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”

Quando da apreciagdo do Recurso de Oficio a 2° Camara de Julgamento Fiscal, por intermédio do Acorddo n°
0123-12/17, decidiu pela Nulidade do Auto de Infragdo, com fundamento no Voto abaixo reproduzido:

VOoTO

A presente autua¢do cobra multa do sujeito passivo por descumprimento da obrigacdo de escriturar
documentos fiscais que acobertaram a entrada de mercadorias ndo tributdveis em seu estabelecimento, de
acordo com o disposto no Inciso XI da Lei n° 7.014/96.

Pelo que consta, o autuado procedeu com a transmissdo da EFD ICMS/IPI dentro do prazo regulamentar,

ACORDAO CJF N°0029-11/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

todavia sem o detalhamento das notas de entradas e saidas, ou seja, com status de “sem movimento”.

Em que pese a obrigacdo do preenchimento e transmissdo da Escrituragdo Fiscal Digital estd prevista em
Regulamento, é inevitdvel que casos como o desta lide acontecam, por toda dificuldade que as empresas de
menor porte encontram para investimento em sistemas de informacdo que possam atender esta demanda.

Isso sem falar que, ndo foram fornecidas aos contribuintes baianos, ferramentas de instrucdo do Programa,
tampouco foi oferecido um prazo de adaptacdo, sem punicdo, ainda que tenha ocorrido o escalonamento da
obrigatoriedade de transmissdo, por porte de empresa e por faturamento.

Diante desse cendrio, o legislador baiano introduziu ao Regulamento do ICMS a condicdo de, por meio de
intimagdo, ser oferecido ao contribuinte um prazo de 30 dias para retificacdo daquelas declaragées entregue
com inconsisténcias como as do caso em questdo, todavia esta regra ndo foi cumprida pelo autuante,
situagdo que prejudicou o langamento fiscal em evidéncia. Por ndo ter oferecido este prazo ao autuado,
obviamente, o agente lancador encontrou supostas “omissoes de escrituragdo de notas fiscais”, notas estas
emitidas contra o CNPJ do autuado e sobre elas aplicou inadequadamente a multa de 1%.

A 3 JJF ao julgar o Processo entendeu que a multa aplicada era descabida, muito em virtude da falta de
intimagdo para retificacdo das EFD’s, desta forma procedeu erroneamente com a requalificacdo da multa
originalmente aplicada (acarretando no presente Recurso), aplicando uma punigcdo fixa no valor de
R$1.380,00, conforme disposto na alinea “1” do Inciso XIII-A do Art. 42 da Lei n° 7.014/96. O erro estd
caracterizado, pois ndo hd previsdo legal para mudanga da natureza da infracdo durante a fase de
Julgamento do PAF.

Por todo exposto, considero PREJUDICADO o Recurso de Oficio interposto e, de oficio, voto pela
NULIDADE do Auto de Infragdo epigrafado, pelo fato de ndo conter elementos suficientes para se
determinar, com seguranga e liquidez, a infragdo.

De maneira que a 2 Camara de Julgamento, para efeito de decretacdo da Nulidade do Auto de Infracdo, levou
em consideragdo que ndo houve a intimagdo ao autuado oferecendo o prazo de 30 (trinta) dias para retificacdo
das declaragoes entregues com inconsisténcias enquanto que a falha cometida pela 3° Junta de Julgamento
Fiscal foi que ndo hd previsdo legal para mudanca da natureza da infracdo durante a fase de julgamento do
PAF.

Analisando os fatos constantes nestes autos, vejo que, diferentemente do ocorrido na autuacdo anterior, no
presente processo em momento algum se cogitou que ocorreu a entrega das EFD zeradas. A acusagdo refere-se
a falta de registro de notas fiscais na escrita do autuado.

A questdo da falta de intimagdo prevista pelo § 4° do Art. 247, que ndo foi feita ao autuado para efeito de envio
da EFD ndo entregue ou entregue com inconsisténcias, ao meu ver, seria desnecessdria, visto que ndo se trata
de EFD ndo entregue ou entregue com inconsisténcias, e sim, entregue com auséncia de registro de notas fiscais
de entradas.

Observo que ndo se pode confundir inconsisténcia com falta de registro de nota fiscal, pois a palavra
“inconsisténcia” deve ser interpretada como a entrega dos arquivos eletronicos sem o nivel de detalhe exigido
na legislagdo, ou sua entrega fora das especificagdes e requisitos exigidos pela legislacdo, excluindo-se desse
rol, as omissdes nos arquivos eletronicos de operagées de entradas e de saidas de mercadorias bem como a
existéncia de dados divergentes constantes nos documentos fiscais.

Portanto, como ndo restou caracteriza a entrega dos arquivos com inconsisténcias e, sim, com omissdo de
registro de notas fiscais de entradas, cai por terra o argumento de auséncia da intimagdo prevista pelo § 4° do
Art. 247 do RICMS/BA. Ademais, conforme esclarecido pelo autuante, ao se reportar a respeito da questdo
relacionada ao prazo de 30 dias para o envio dos arquivos da EFD ndo entregues ou entregues com
inconsisténcias, alegado pelo autuado de que ndo lhe foi concedido, esclareceu que foram excluidas da
auditoria todas as notas fiscais eletronicas relativas aos meses em que ndo foram entregues os arquivos de
EFDs respectivos e aquelas relativas aos meses imediatamente anteriores a esse, citando, ainda, como exemplo,
que se ndo foi entregue o arquivo EFD de janeiro de 2015, todas as notas de janeiro de 2015 e de dezembro de
2014 foram excluidas da auditoria, tendo isso sido feito para evitar a possibilidade de indicar uma nota fiscal
como ndo escriturada que, na verdade, estaria escriturada numa EFD ndo entregue.

Desta maneira, nestes autos ndo se cogita de entrega de EFD zeradas, mas, sim, de entrega com auséncia de
registros de notas fiscais identificadas.

Por outro lado, vejo que a falta de registro de notas fiscais de aquisicdes teve inicio no més de dezembro/14 e
permaneceu durante todos os exercicios de 2015 e 2016, até junho de 2017, logo, trata-se de um procedimento
contumaz do autuado que, como pode ser verificado através d planilha de fls. 07 a 14, incluem uma quantidade
significativo de notas fiscais de aquisi¢bes de combustiveis, que representam a principal atividade do autuado,
ou seja, revenda de combustiveis.

Neste sentido e tendo em vista que a auséncia reiterada da falta de registro dessas notas fiscais causam sérios
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embaragos a fiscalizagdo, ndo se podendo afirmar, com seguranga que ndo geraram falta de pagamento do
imposto, ndo vislumbro a possibilidade de redugcdo da penalidade e, finalmente, pelo fato ao Auto de Infragcdo
ter sido lavrado obedecendo as normas tributdrias vigentes, afasto o pedido de nulidade e voto pela
Procedéncia do Auto de Infragdo.

O recorrente apresentou Recurso Voluntdrio, fls. 62 a 69, onde busca desconstituir a infracdo que
lhe foi imputada, que passo analisar.

De inicio, a Recorrente, informa da tempestividade do seu recurso, para, em seguida, fazer um
relato dos fatos que sdao objeto do presente processo, transcrevendo o teor do acérdao prolatado
pela 4* JJF, afirmando que o mesmo deve ser reformado por conter pontos de contradi¢io e
obscuridade.

Destaca e transcreve trechos do acérdao que assim os considera, como abaixo:
“O autuante prestou informagdo fiscal, fls. 36 a 39, [...],

esclarecendo que foram excluidas da auditoria todas as notas fiscais eletronicas relativas aos meses em que néo
foram entregues os arquivos EFDs respectivos e aquelas relativas aos meses imediatamente anteriores a esse.
Como exemplo, cita que, se ndo foi entregue o arquivo EFD de janeiro de 2015, todas as notas de janeiro de
2015 e dezembro de 2014 foram excluidas da auditoria, tendo isso sido feito para evitar a

possibilidade de indicar uma nota fiscal como ndo escriturada que, na verdade, estaria escritura numa EFD ndo
entregue. Sustenta que ndo foram encontradas inconsisténcias nos arquivos EFD entregues [...] (TRECHO
OBSCURO)

“Afirma que ndo houve inconsisténcia alguma nos arquivos de EFD apresentados pela autuada, pelo contrdrio,
a movimentagdo fiscal didria dos combustiveis, se encaixa perfeitamente com as informagées dos documentos de

entradas e saidas.” (TRECHO CONTRADIT ORIO)

Faz referéncia em especial ao fato apresentado no julgamento da 4* JJF quando afirma nao haver
o autuante incluido em seu levantamento as notas fiscais que corresponderiam aos meses em que
foi a EFD entregue (trecho obscuro), que considera contraditério com a afirmagdo do autuante de
que nao houve inconsisténcia alguma nos arquivos EFD apresentados ......(trecho contraditorio).

Argumenta a Recorrente que esta contradi¢do e obscuridade levaram a que a 4* JJF julgasse o
Auto de Infracdo em comento Procedente, com o que afirma ndo concordar e pleitea a sua
reforma, por entender nao ter a mesma sustentagao legal.

Com base na decisdo proferida pela 2* CJF, em andlise ao Recurso de Oficio decorrente do
julgamento prolatado pela 3* JJF do Auto de Infracdo n° 26922783002/16-6, que julgou Nulo o
mesmo, pleiteia a Recorrente a nulidade da autuagdo sob a alegacdo de duplicidade de lavratura
da mesma infracdo nos mesmos periodos. Informa que o periodo de Janeiro a Dezembro de 2015
houvera sido objeto de autuacdo através o auto acima, julgado nulo, e também no presente
processo, o que configura bis in idem.

Contesta a afirmativa contida no julgamento proferido pela 4* JIF, que o motivo da autuagdo no
Auto de Infracdo, julgado Nulo, ndo seria 0 mesmo do presente processo, ainda mais que a
tipificacdo da infracdo foi a mesma, destoando apenas a descri¢do do fato que ensejou a sua
lavratura, sendo inclusive o enquadramento da multa a mesma.

A sua vista, a Recorrente, diante do que exp0s, afirma:

O langamento fiscal de 2017, em verdade, atenta contra a seguranga juridica, contra o principio da legalidade e
contra a vedagdo ao ndo confisco, afinal tenta convalidar ato jd declarado nulo, aplica multa sem atentar para
o procedimento legal e inclui no langamento periodo, cuja multa jd foi recolhida.

Antes as razoes expostas, requer-se a declaracdo da nulidade do langamento fiscal, sob pena de incorrer em
dano irreversivel para a contribuinte.

Adentrando ao mérito da lide, a Recorrente, afirma que ndo pode prosperar a cobranca em virtude
de haver efetuado a retificacdio dos SPEDs, em 14.11.2017, apds autorizacdo da Inspetoria
Fazenddria, o que antes ndo ocorrera sob a alegacdo de encontrar-se sob acao fiscal, onde, afirma,
foram incluidas as notas fiscais nao constantes dos SPEDs originais.
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Diante do que afirma, como acima, a Recorrente, pleiteia, caso nao seja aceita a sua preliminar de
nulidade, que se julgue improcedente o Auto de Infracdo em lide, por considerar nio haver
ocorrido, em face da retificacdo efetuada nos arquivos, motivo para manutencdo da autuagao.

Analisando em relacdo a multa aplicada pelo autuante, e mantida pela 4° JJF, a Recorrente, destaca
em busca da sua improcedéncia:

(1) ap0s a primeira autuagdo providenciou a completa regularizacao de seus arquivos; e

(i1) que as mercadorias adquiridas se fizeram acompanhar das respectivas notas fiscais, cuja fase
de tributagdo ja estava encerrada, de maneira que ndo se vislumbra no caso prejuizo para o
Fisco, pois nao houve qualquer falta de recolhimento de imposto aos cofres publicos.

Destaca que a aplicacdo de multa no patamar desejado pelo autuante, ao invés de se caracterizar
como meio educativo para o contribuinte, compromete a sua propria existéncia, ainda mais ao se
considerar a margem de lucro que tem sua atividade (comércio de combustiveis), como
determinada pela Receita Federal, quando tributado pelo Lucro Presumido, a margem de 1,6%,
sendo que, desta forma, a aplicacdo da multa imposta corresponderia a mais que 60% do seu lucro
presumido, e, caso se considerasse a apura¢do com base no Lucro Real, maior seria a incidéncia.

Ao concluir sua peca defensiva a Recorrente assim se pronuncia:
A vista do exposto, requer seja o presente recurso acolhido e no mérito provido para se obter a:

1. A declaragdo da nulidade do v.Acorddao JJF n° 0087-04/18 em razdo das demonstradas obscuridade e
contradi¢do; com a consequente declarag¢do da nulidade do auto de infragdo n°. 269138.0062/17-0 em razdo de
se referir a ato jd declarado nulo e conter manifesto bis in idem;

Ou,

II. A improcedéncia do auto de infracdo em razdo de o contribuinte jd ter recolhido a multa referente ao
periodo de 2015 e em razdo de todas as obrigacdes terem sido retificadas, incluindo-se todas as notas fiscais de
entrada;

Ou,

III. No caso de procedéncia, a redugdo da multa aplicada, sob pena de comprometer a propria continuidade da
empresa;

vVOTO

Trata o presente processo de imposicao de multa decorrente do descumprimento de obrigacao
acessoria, como destacado no Auto de Infracdo em aprego, conforme descrito na tipificacdo da
infracdo, como abaixo:

Infragdo 01 — 16.01.02

Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel(s) sem o devido registro na escrita fiscal.

Com o advento da Escrituracdo Fiscal Digital, um dos componentes do projeto SPED, o0s
contribuintes tornaram-se obrigados ao cumprimento de entrega de arquivos magnéticos, com o
que, tais arquivos tornaram-se mais confidveis e auténticos, desde quando chancelados pela
assinatura digital de quem os transmite. Neles devem estar contidas as informacdes de suas
movimentacdes de compra, vendas, transferéncias e demais operagdes com produtos e/ou
mercadorias.

O RICMS BAHIA, em cumprimento ao determinado pelo Convénio ICMS 143/06, faz constar o
seguinte:

Art. 247. A Escrituragcdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita

Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestacoes praticadas pelo
contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 1° A EFD substitui a escrituracdo e impressdo dos seguintes livros:
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I - Registro de Entradas;

11 - Registro de Saidas;

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de entrega.

Foi a Recorrente autuada por ndo fazer constar em sua EFD notas fiscais de aquisicdo de
mercadorias para comercializa¢do, bens do ativo imobilizado, material de uso e consumo, no
decorrer dos meses de dezembro de 2014, fevereiro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de
2016, janeiro, fevereiro, e abril a junho de 2017, conforme relagdo acostada aos autos pelo
preposto autuante.

Atesta o autuante que a Recorrente apresentou as EFDs dos meses acima referenciados, porém
sem fazer constar as notas fiscais relacionadas as fls. 07 a 14 do processo, sendo que ndo
apresentou os arquivos digitais nos meses de Janeiro de 2015 € marco de 2017, que nao foram
objeto de autuacdo.

Foi a Recorrente, conforme alegado em sua peca recursiva, autuada de relacdo ao periodo de
Janeiro a Dezembro de 2015, pelo envio dos arquivos do SPED vazios, ou seja, que sem constasse
nos mesmos a sua movimentacao, fato que levou a 2* CJF considerar o Auto de Infracao nulo, por
haver a 3* JJF alterado a capitulacdo da infracdo para o disposto na Lei n° 7.014/96, artigo 42, inciso
XIII-A, alinea “1”, quando a original foi no inciso IX do mesmo dispositivo legal.

Com base na decisdo acima referenciada, a Recorrente peleja pela nulidade da autuacao.

Em andlise que faco do Auto de Infracdo, considerando que o mesmo estd revestido de todas as
formalidades legais e que atende a tudo que € exigido no RPAF BAHIA, além de terem motivos
diferenciados o presente Auto de Infracdo e o anterior que a Recorrente apresenta como
parametro, rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito da lide, passo a enfrenta-la.

A apresentacdo e entrega das obrigagdes acessOrias tem seus prazos definidos, quando nao em
convénio e/ou protocolos, na legislacdo de cada ente federativo. O Estado da Bahia estabeleceu os
prazos para transmissdo dos arquivos do SPED, que foram cumpridos pela Recorrente, nos meses
em que os entregou, porém sem constar o registro das notas fiscais anotadas pelo preposto
autuante.

A retificagdo dos arquivos do SPED, a época dos periodos autuados, dependia de autorizacdo do
titular da Inspetoria Fazendéria onde se encontrasse circunscrito o contribuinte, sendo vedada a
retificagdo em caso se encontrar 0 mesmo sob acao fiscal.

Como o mesmo admite, encontrava-se sob acdo fiscal (malha), tendo, ap6s o término dos
trabalhos de fiscalizac@o, apresentado os arquivos retificadores, ndo podendo tal apresentacio
elidir a infracdo que lhe foi cominada.

E de se salientar que as omissdes detectadas pelo preposto autuante dizem respeito, em sua
grande maioria, a fornecimentos efetuados pelo fornecedor Raizen Combustiveis S.A, destacando-
se uma sequéncia cronoldgica que leva a crer em deliberagao de nao registro das notas fiscais em
caso.

O fato de se relacionarem a mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria na origem, ou produtos
que ndo estariam sujeitos a tributagdo, ndo afasta a obrigatoriedade do registro na escrituragao
fiscal do contribuinte e o cometimento da infra¢do, quando assim nao atendido ao que dispde a
legislacao.

Comungo, em principio, com os argumentos apresentados pela 4* JJF, e, ndo restando configurado
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, com base na prerrogativa que é concedida a esta
Camara, através o Artigo 158 do RPAF/BA, e, diante do que analisei e expus, voto pelo
PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para julgar o Auto de Infragio PROCEDENTE EM
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PARTE, determinando a reducdo da multa pleiteada no acérdao em andlise em 50%, devendo a
Recorrente recolher titulo de multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$114.221,47.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269138.0062/17-0,
lavrado contra AUTO POSTO APACHE LTDA. PP — ME, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de
R$114.221,47, prevista no art. 42, XI da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratdrios estabelecidos
pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 05 de fevereiro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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