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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
REGISTROS  FISCAIS. PRESUNCAO LEGAL DA
OCORRENCIA DE OPERACOES DE SAIDA SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Apuradas diferengas de
entradas e saidas, por meio de levantamento
quantitativo de estoques, tendo sido exigido o imposto
sobre a omissdo de maior expressao monetdria, a das
entradas, com base na presunc¢ao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizd-las, efetuou os
respectivos pagamentos com recursos provenientes de
saidas ndo escrituradas do mesmo exercicio. A
Fiscalizagdo corrigiu os equivocos apontados na defesa.
b) OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. Omissdo de
saidas tributdveis (constatada por intermédio de
levantamento quantitativo de estoques), efetuadas sem
documentos fiscais e sem escritura¢do, decorrente da
falta de registro de entradas em valor inferior ao das
saidas omitidas. A Fiscaliza¢do corrigiu os equivocos

apontados na defesa. 2. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOR. ERRO NA pETERMINACAO
DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE

PRAZO. Recolhimento a menor, fun¢do do uso indevido
da dilacio do prazo para pagamento do imposto
relativo as operacdes proprias, em desacordo com a
legislacdo do Programa DESENVOLVE. A Fiscalizacdo
corrigiu os equivocos apontados na defesa. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra Decisdo da 1* JJF (Junta de Julgamento Fiscal; Acérddo n°
0105-01/16), que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragdo, lavrado no dia 17/12/2013 para
exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$6.969.162,02, sob a acusa¢do do cometimento de 06
(seis) irregularidades, das quais permanecem em discussdao as de n® 01, 02 e 06, assim
discriminadas pelo 6rgdo de primeira instancia, in verbis:

“INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria- a das
operagées de entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagam. dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, conforme demonstrativos de
Auditoria de Estoques, Mapa de Producdo e demais registros contdbeis e fiscais, partes integrantes do Auto de
Infragdo, copias da midia e impressas entregues ao autuado. Exercicio 2008. Valor R$588.267,21. Multa de
70%;

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro
de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo
do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis, conforme demonstrativos de Auditoria de
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Estoques, Mapa de Producdo e demais registros contdbeis e fiscais, partes integrantes do Auto de Infragdo,
copias entregues, em midia e impressas, ao Contribuinte. Exercicios 2009 e 2010. Tudo conforme
demonstrativos em anexo, no valor de R$2.199.380,21 com multas de 70% e 100%;

(-..)

INFRACAO 6 - Recolhimento a menor do ICMS em razéo de uso indevido de incentivo fiscal - dilagdo de prazo
para pagamento de ICMS - relativo as operagdes préprias, em desacordo com a legislacdo do DESENVOLVE,
modificando as caracteristicas essenciais da obrigacdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, evitando, assim o seu pagamento, conforme demonstrativos Memdria de Cdlculo da Apuragdo
do ICMS DESENVOLVE, partes integrantes do Auto de Infracdo, copias em midia entregues ao Contribuinte.
Tudo conforme demonstrativo em anexo. Valor R$497.168,70. Multa de 100%”.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 14/06/2016 e decidiu pela Procedéncia
Parcial, por unanimidade, (fls. 1.295 a 1.312), nos termos a seguir reproduzidos:

“VoT1O

O presente lancamento de oficio contempla as 06 infragcdes descritas e relatadas na inicial dos autos, que serdo
objeto da apreciacdo nas linhas que seguem, exceto os itens 03 (R$3.654.432,56); 04 (R$904,60) e 05
(R$29.008,74), que foram reconhecidos pelo autuado, efetuado o respectivo pagamento, com beneficio da Lei
13.449/15, hipotese de extingdo do crédito tributdrio, nos termos do art. 156, I, CTN - Codigo Tributdrio
Nacional. Itens afastados, pois, da lide, de imediato.

Preliminarmente, o sujeito passivo suscita a decadéncia em relagdo aos débitos de ICMS apurados no periodo
compreendido entre janeiro a novembro de 2008, langamento por homologagdo, de acordo com o art. 150, § 4°,
do Codigo Tributdrio Nacional - CTN, além da nulidade do langamento relativo a infragdo 06, por conta da
majoragdo dos valores inicialmente exigidos, considerada uma ilegalidade pelo autuado, nos termos do art. 18,
RPAF/BA.

Ndo houve, no presente processo administrativo fiscal - PAF, qualquer lesdo aos direitos do contribuinte que o
conduzisse a decretacdo de nulidades. O Auto de Infracdo em tela foi formalmente lavrado em obediéncia ao
devido processo legal e na forma do art. 39, RPAF/BA (Decreto 7.629/99). O PAF estd revestido das
formalidades legais, sem violagcdo aos principios que regem o direito administrativo, em particular os inerentes
ao processo fiscal, tendo sido entregues ao autuado as pegas geradas do PAF e necessdrias a sua defesa, que a
exerceu amplamente, contraditando da forma que melhor lhe aprouve e em quantos momentos processuais
entendeu necessdrios na defesa das suas teses. A legalidade ou ndo da majoragdo procedida na infragdo 06 serd
tema observado no mérito da questdo.

Com relagdo a decadéncia suscitada pelo sujeito passivo, imperioso ressaltar que as infracées 01 e 02 se
consubstanciam em um levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, conforme os critérios
definidos na Portaria n° 445/98. Logo, a apuragdo, objeto do questionamento é realizada contabilizando o
estoque inicial do periodo (1° de janeiro de 2008) e o estoque final do periodo (31 de dezembro de 2008). Assim,
entendo que o fato gerador do imposto s6 se consubstancia no iltimo dia do exercicio fechado, que no caso, foi
31 de dezembro de 2008. O langamento de oficio foi conhecido pelo autuado em 20.12.2013 e ndo ha falar em
decadéncia, por quaisquer dos marcos de tempo que se adote, considerando as regras estabelecidas para o
direto tributdrio e, em especial, para a exigéncia do ICMS.

Mesmo no caso das demais infragées, cabivel assinalar que na arguicdo de decadéncia, o art. 107-A do COTEB
- Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia (Lei n° 3.956/1981), em conformidade com o que prevé o § 4° do art.
150, do CTN, determinava o inicio da contagem do prazo decadencial no primeiro dia do exercicio seguinte da
ocorréncia dos fatos geradores.

Com o advento da Lei n° 13.199 de 29/11/2014, o aludido artigo do COTEB foi revogado, entretanto, remanesce
entendimento tanto da PGE/PROFIS como deste CONSEF, da impossibilidade de sua aplicagdo retroativa para
surtir efeito em relagdo a fato gerador constituido sob a égide da legislagdo tributdria a época vigente - por se
tratar de norma juridica de natureza material e ndo procedimental - a exemplo das recentes decisées proferidas
pelas Camaras de Julgamento Fiscal nos Acorddos CJF n® 0031-11/15 e 0050-12/15.

Observo que a disposi¢do do artigo 173, I, do CTN, prevé que o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco anos), contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Portanto, o prazo para constituigcdo do crédito tributdrio tem a sua contagem iniciada a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, I, do CTN, ndo podendo prosperar a arguicdo defensiva, haja
vista que, no presente caso, o periodo autuado alcanga o exercicio de 2008, valendo dizer que a contagem
iniciou-se em 01/01/2009, com termo final em 31/12/2013.

Vejo que o Auto de Infragdo foi lavrado dia 17/12/2013 e o autuado tomou ciéncia dia 20/12/2013, portanto,
dentro do prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, ndo hd que se falar em homologagdo tdcita do langcamento e, por consequéncia, em
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decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio, conforme arguido pelo impugnante.

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de extingdo do crédito tributdrio por ocorréncia de decadéncia ou
homologagdo tdcita do langamento.

No mérito, as duas primeiras infracoes exigem do autuado a falta de recolhimento do ICMS, apurada através do
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, conforme
demonstrativos de Auditoria de Estoques, Mapa de Produgdo e demais registros contdbeis e fiscais, todos
acostados aos autos, além da entrega regular de papéis de trabalho que sustentam as exigéncias para o
contribuinte autuado.

No primeiro item, apuradas diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, foi exigido o imposto
sobre a diferenga das operagées de entrada - maior expressdo monetdria, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio. Valor da exigéncia R$588.267,21, além da multa de 70%;

No segundo item, apurada omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o valor das
saidas tributdveis - maior valor monetdrio. Valor da exigéncia R$2.199.380,21, multas de 70% e 100%.

Alegou a defesa que os levantamentos quantitativos de estoques de mercadorias ndo podem prevalecer, porque
pautados em documentos precdrios e cujas inconsisténcias foram substituidas, ainda no curso dos
procedimentos fiscais, implicando erros materiais na constitui¢do dos créditos tributdrio. Explica o autuado que
a fiscalizacdo, de forma equivocada, utilizou notas fiscais de complementagdo de precos como se fora efetivas
saida dos produtos, produtos fabricados em outro estabelecimento do autuado, erro na apuragcdo do preco
médio, entre outras inconsisténcias.

Convertido o PAF - processo administrativo fiscal em diligéncia, o Parecer dos Auditores Fiscais (fls.
1197/1200 - volume 1IV) foi exarado reconhecendo a procedéncia quase na totalidade das alegagées defensivas
e, apos as exclusoes que se fizeram necessdrias, nas respectivas auditorias dos estoques, os débitos restaram
retificados da forma abaixo:

Infragdo 01 - exercicio 2008 - R$988,52.
Infracdo 02 - exercicio 2009 - R$1.465,29; exercicio 2010 - R$2.920,43. Total R$4.385,72

Em nova manifestagdo (fls. 1262/1275 - volume IV), o autuado reitera os argumentos defensivos, mas, acata as
redugdes promovidas nas infragdes 02 e 03, arguindo que o faz, em nome da celeridade processual.

Examinando as pegas coladas aos autos constato a corre¢do dos necessdrios ajustes promovidos pelos
prepostos do Fiscal, a fim de compatibilizar a verdade material dos fatos observados e acato os novos
demonstrativos acostados aos autos, as fls. 1201/1205, para considerar subsistente em parte a infracdo 01, no
valor de R$988,52 e a infragdo 02, no valor de R$4.385,72.

Com relacdo a infragdo 06, a exigéncia tem origem na acusa¢do de recolhimento a menor o ICMS em razdo de
uso indevido de incentivo fiscal - dilacdo de prazo para pagamento de ICMS - relativo as operagdes proprias,
em desacordo com a legislacdo do DESENVOLVE, no valor de R$497.168,70, além da multa de 100%.

Argumenta o autuado que faz jus a dilagdo do prazo concedido pelo Programa de Incentivos do DESENVOLVE
e que recolhe regularmente a diferenga entre o aludido montante e o chamado ICMS Normal. Considera injusta
acusagdo dos representantes fazenddrios de que teria majorado indevidamente o incentivo fiscal,

comprometendo a apuragdo e recolhimento do ICMS ndo sujeito a dilagcdo de prazo, face a interpretacdo
equivocada da legislagcdo atinente a matéria ao longo da sua evolugdo.

Além de questionar a majoragdo do langamento, em sede de diligéncia fiscal, enumera o autuado, os equivocos
que teria incorrido a fiscalizagdo: a) consideracdo dos valores a titulo de venda de produgdo do
estabelecimento, nas competéncias de junho e julho de 2008, diferentes daqueles constantes no seu livro e
Apuragdo do ICMS; b) desconsideracdo de saldos credores mensais advindos de atividades ndo incentivadas,
apurados no periodo compreendido entre 04/09 e 02/10, para efeito de quantificacdo do ICMS Normal, ndo
dilatado, a recolher; e, c) desconsideracdo dos pagamentos, efetuados através de DAES, codigo de receita 806
— ICMS normal indistria, relativos as competéncias de 03/10 a 12/10.

Diz que em andlise ao demonstrativo fiscal constatou que durante todo o periodo autuado, deixou de considerar
todo e qualquer crédito advindo de operagcbes com ativos imobilizados para fins de aplicagdo do beneficio
veiculado pelo Programa DESENVOLVE; aduz que a partir de outubro de 2009 (alteracdo no item 2.2.18 da IN
SAT/BA n° 27/2009, redagdo dada pela IN n° 54, de 28.10.2009), para tal finalidade, haveria de ter levado em
conta tais créditos, oriundos de operacées com bens desta natureza relacionados ao projeto fomentado.

Os Auditores, na Informacgdo Fiscal, dizem que o proprio sujeito passivo apela para uma melhor interpretacdo
da legislagdo do Incentivo Fiscal DESENVOLVE e mantém a exigéncia fiscal (fls. 884/888 - volume III). Apds a
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conversdo dos autos em diligéncia fiscal, modificaram para aumentar a exigéncia, sob o argumento que foram
considerados os créditos fiscais decorrentes do ativo imobilizado registrados nos livros fiscais como operagcoes
incentivadas; créditos presumidos previstos no Decreto 12.158/2010; inclusées e exclusées nas operagdes
incentivadas e créditos fiscais das mercadorias adquiridas para revenda (infragdo 03), aumentando a exigéncia

do ICMS para R$998.636,97.

Examinando os autos do processo administrativo fiscal em debate e a legislacdo que rege a espécie, antes de
qualquer apreciagdo e, ndo obstante questionamentos do contribuinte autuado e a pretensdo dos Auditores
Fiscais, a majoragdo no langamento de oficio, relacionado a infragdo 06, ndo poderia ser exigida, no presente
processo tributdrio.

Nesse contexto, cabivel observar que o Codigo Tributdrio Nacional (Lei 5.172/66) estabelece no artigo 146, o
principio da imodificabilidade do lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo. Trata-se de
dispositivo relacionado com a previsibilidade e a seguranga juridica.

No que concerne especificamente ao principio da imodificabilidade do lancamento, o artigo 146, assim
preceitua:

“Art. 146 - A modificagdo introduzida, de oficio ou em consequéncia de decisdo administrativa ou judicial,
nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langcamento somente pode
ser efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua
introdugdo”.

O regulamento de processo do Estado da Bahia, reconhecendo que é fundamental a preservagdo da estabilidade
das relagoes juridicas, a certeza e a seguranga, além do devido processo legal e ampla defesa do contribuinte,
definiu que mesmo ocorrendo evidéncia de agravamento da infragdo ou necessidade de lavratura de outro Auto
de Infragdo, deverd o orgdo julgador representar a autoridade competente para instaurar novo procedimento
fiscal, nos termos do art. 156 do Decreto 7.629/99 (RPAF/BA).

Por tal motivo, o agravamento da exigéncia contida na infracdo 06, que resultou no valor de R$ 998.636,97 (fls.
1210/1236 - volume IV), sem que estivesse fazendo parte do lancamento de oficio em debate, ndo poderd ser
cobrado nesse PAF.

Diante da tais pressupostos, o ponto nevrdlgico da lide, nessa infracdo 06, ainda remanescente, reside na
alegagdo fiscal do recolhimento a menor do ICMS, em razdo do uso indevido do Incentivo Fiscal (dilagdo do
prazo para pagamento do ICMS, relacionado as operagdes proprias), conforme estabelecida na legislagdo do
Programa DESENVOLVE.

Destaco, de inicio, que o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Econdmica do Estado da
Bahia - DESENVOLVE instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de Dezembro de 2001, tem como objetivo fomentar e
diversificar a matriz industrial e agro industrial, com formagdo de adensamentos industriais nas regioes
econdmicas e integracdo das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econdmico e social e a geracdo
de emprego e renda no Estado da Bahia. Os incentivos fiscais previstos no Decreto n° 8.205/2002, que aprova o
Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Econdémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE e constitui o seu Conselho Deliberativo, tém por finalidade precipua estimular a instalagdo de
novas industrias no Estado da Bahia e a expansdo, a reativacdo ou a modernizacdo de empreendimentos
industriais jd instalados, com geragcdo de novos produtos, aperfeicoamento tecnologico e redugdo de custos.
Justamente por isso, qualquer operacdo que extrapole o objetivo do Programa ndo serdo alcangadas pelos
beneficios fiscais ali previstos.

No caso em tela, a Resolugdo n® 80/2006, publicada no Didrio Oficial de 07 e 08/10/2006 e alterada pela
Resolugdo n® 057/08, do Conselho Deliberativo do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, habilitou projeto de ampliagdo do contribuinte autuado para
produzir embalagens pldsticas, concedendo ao seu estabelecimento os beneficios constantes na mencionada
resolucdo (fls. 344/346 - volume I).

No caso em concreto, o direito assiste ao autuado com relacdo ao argumento de que houve erro fiscal na
reapuracdo dos saldos devedores do ICMS das operagoes com o CFOP 5101 (vendas de Produgdo do
estabelecimento), nos valores de junho e julho de 2008. De fato, consta do demonstrativo fiscal nos periodos
assinalados, respectivamente, os valores R$395.634,48 e R$537.757,09 (fl. 257 - volume 1), enquanto que no
livro de Registro de Apuragdo de ICMS se encontram assentados os valores de ICMS debitado no valor de,
respectivamente, R$401.180,41 e R$559.423,98 (fls. 814 e 816 - volume IIl), ocasionando divergéncias na
apuragdo do ICMS, nos valores de R$5.545,93 ¢ R$21.699,89.

Dessa forma, restam insubsistentes as diferencas de R$4.964,34 ¢ R$6.991,84, apontadas na inicial dos autos,
relacionadas aos periodos de junho e julho de 2008.

Verifico ainda que o contribuinte autuado apresentou saldo credor de ICMS que foi aproveitado na apuragdo
do imposto normal, conforme consta da sua escrita fiscal, a partir de abril de 2009 a fevereiro de 2010 (fls.
830/859). A possibilidade de utilizacdo de tais créditos estd prevista na propria Instrucdo Normativa 27/09, ao
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dispor que os saldos credores ndo relacionados as atividades industriais poderdo ser utilizados para compensar
parcela do ICMS a recolher cujo prazo ndo tenha sido dilatado, vedando apenas a compensagdo no pagamento
da parcela incentivada. O autuado apresenta Parecer da DITRI 03091/12 confirmando que saldos credores
oriundos de operagbes com produtos ndo alcangados pelo DESENVOLVE poderd ser utilizado para abater
parcela do imposto ndo incentivada.

Ndo foram, de fato, consignados no demonstrativo de débitos de fls. 288, pelos Auditores fiscais, os pagamentos
de ICMS realizados com o cédigo de receita 806 - ICMS normal indiistria, para o periodo de janeiro e fevereiro
de 2010 no periodo de margo a dezembro de 2010.

Além das situagoes retro mencionadas, destaco a desconsideragdo pelo contribuinte dos créditos relativos a
aquisi¢do de bens destinados ao ativo imobilizado vinculados ao projeto incentivado para fins de quantificacdo
do saldo devedor sujeito a dilacdo; considerando que as mercadorias, posteriormente revendidas, jd estavam
corretamente classificadas na situagdo de revenda, como ndo incentivados; considerando ainda que as
operagoes de saida com CFOP 5.949 e 6.949, ainda que em valores irrelevantes ndo poderiam ser insertas na
coluna industrializacdo, uma vez que ndo se referem as operagoes beneficiadas pelo DESENVOLVE, como
recomenda a prépria IN 27/09.

Diante do exposto, ndo pode prevalecer a exigéncia conforme apurada pelos Auditores Fiscais, consignada na
inicial dos autos, restando subsistente apenas em parte, considerando a auséncia do pagamento do ICMS, em
sua integralidade, no exercicio de 2010, conforme demonstrativo a seguir: R$58.727,12 (fevereiro/2010),
R$24.493,66 (marco/2010), R$11.912,30 (abril/2010), R$12.291,01 (maio/2010), R$11.527,37 (junho/2010),
R$11.620,47  (julho/2010), R$12.587,84 (agosto/2010), R$11.762,71 (setembro/2010), R$11.923,02
(outubro/2010), R$11.359,04 (novembro/2010) e R$5.650,08 (dezembro/2010), totalizando R$183.854,62.

Por outro lado, a multa imposta pelo cometimento da presente infragdo correspondente a 100% do valor do
imposto exigido, prevista no art. 42, inciso 1V, alinea ‘j’ da Lei n° 7.014/96, ndo estd em consondncia com a
dosimetria da pena da lei do ICMS, no Estado da Bahia. Ndo foi constatado qualquer agcdo ou omissdo
fraudulenta que justificasse tal imposigdo.

Dessa forma, o recolhimento a menos de ICMS em razdo da apuracdo inadequada do beneficio do
DESENVOLVE, na medida em que ndo se verificou, na espécie, acdo ou omissdo com natureza de fraude ou
simulagdo, deve ser apenada com 60% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, conforme o art. 42,
inciso f, da Lei n°7.014/96.

[Planilha de fl. 1.311].
O presente Auto de Infragdo é PROCEDENTE EM PARTE devendo ser homologadas as parcelas jd quitadas.

Eovoto”.

Em virtude de a desoneragdo ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n° 7.629/1999), a 1* JJF recorreu
de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao n° 0105-01/16.

O contribuinte, a fl. 1.323, renunciou ao exercicio do direito de recorrer e requereu fossem os
autos remetidos a segunda instdncia do CONSEF para o julgamento da remessa necessdria.

No dia 27/10/2016, a 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal; fls. 1.326/1.327), sob a relatoria do i.
conselheiro Eduardo Ramos Santana, converteu o feito em diligéncia aos autuantes, com as
seguintes solicitagdes, relativas a infragao 06:

1.

4.

Elabora¢do de demonstrativo analitico relativo aos créditos fiscais utilizados na apuracio do
ICMS Desenvolve, decorrentes das compras para industrializacdo e revenda, com totalizac¢des
mensais.

Esclarecimento sobre como foram classificados os créditos atinentes as aquisicdes para
industrializagc@o e revenda, uma vez que, por exemplo, o demonstrativo do sujeito passivo de
junho de 2008, apresentado a fl. 773, relativamente ao CFOP 2.101, no valor total de
R$772.919,61, indicou R$399.189,07 para industrializacdo e R$373.730,64 para revenda, o que
difere do informado as fls. 1.210 e 1.229, verso. Tal situagdo se repete em outros meses.

Apresentacdo de demonstrativo de apuracdo do ICMS Desenvolve, nos moldes dos que foram
apresentados as fls. 1.210 a 1.228.

Elaboracdo de demonstrativo do débito remanescente na infragao 06.

Devidamente intimado (fl. 1.331), o recorrido se manifesta as fls. 1.333 a 1.335, com juntada de
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documentos e planilhas, asseverando ter logrado identificar a origem das divergéncias entre as
razdes defensivas e o lancamento (inicial).

Trata-se de:

1. Redugdo dos valores referentes aos créditos das operagcdes nao incentivadas, consignados na
coluna “Revenda — ENTRADAS”, e consequente aumento daqueles pertinentes as operagdes
incentivadas, registrados na coluna “Industrializacdo — ENTRADAS”, decorrente de erro
material na férmula do demonstrativo.

2. Desconsideracdo de pagamentos efetuados por meio de DAEs (documentos de arrecadacao
estadual), nas competéncias de 07/2009 e 12/2010, e de certificado de crédito, no més de 03/2010.

3. Desconsideracdo de saldos credores ndo relacionados com as atividades incentivadas,
apurados nos periodos de 07/2009 a 02/2010, aptos a extinguirem o ICMS normal (parcela nao
dilatada e imposto relativo as opera¢des nao incentivadas).

4. Desconsideragdo do débito, a titulo de estorno de crédito presumido do ICMS, no montante de
R$10.277,05, como incentivado.

5. Desconsideracdo de estornos de débitos em pequenos valores, nos meses de 03/2010, 04/2010 e
08/2010.

6. Desconsideracdo de quantias atinentes a estornos de débitos de ICMS correspondentes a

créditos transferidos e posteriormente “quitados, na operacdo ndo incentivada” (10/2009 e
01/2010).

7. Ajustes de valores de valores relativos a operagdes ndo incentivadas e incentivadas (06/2008,
07/2010 e 11/2010).

8. Ajuste do imposto devido nas saidas acobertadas pelos CFOPs 5.101, 5.102, 6.101 e 6.102 para
refletir os montantes consignados na apuragao fiscal (06/2008).

9. Inclusdo de saida acobertada pelo CFOP 5.910 (12/2010).

Por fim, informa ter recolhido parte do valor inicialmente exigido na infracdo 06, correspondente
a R$183.854,61, com os beneficios da Lei n° 13.449/2015 (esta quantia foi tida como PROCEDENTE
pela JJF).

Ao prestar informacao, as fls. 1.361/1.362, o auditor Agilberto Marvila responde do seguinte modo
aos topicos 1 a 4 da solicitacdo de diligéncia:

1. Acolhe a planilha de fls. 1.336 a 1.354, elaborada pela sociedade empreséria, do que resulta a
apuracdo de R$183.854,62 na infracdo 06.

2. As divergéncias concernentes aos créditos de industrializa¢do e revenda resultaram de erro de
férmula no levantamento fiscal.

3. Reitera o acolhimento do demonstrativo de fls. 1.336 a 1.354.

4. Colaciona levantamento sintético, com a revisao do valor exigido na sexta imputacdo, de

R$497.168,70 para R$183.854,62 (quantia julgada PROCEDENTE no Acérddo de primeiro grau (fl.
1.311)).

O contribuinte manifesta concordancia com a informag¢do do Fisco, pugnando pelo imediato
julgamento (fl. 1.366).

VOTO

O primeiro item do Auto de Infracdo trata de diferencas de entradas e saidas, apuradas por meio
de levantamento quantitativo de estoques, tendo sido exigido o imposto sobre a omissdo de
maior expressao monetdria, a das entradas, com base na presunc¢ao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizd-las, efetuou os respectivos pagamentos com recursos provenientes de
saidas ndo escrituradas do mesmo exercicio (2008).

ACORDAO CJF N°0027-11/19 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

J4 a segunda infracdo resulta da omissdo de saidas tributdveis (apurada por intermédio de
levantamento quantitativo de estoques), efetuadas sem documentos fiscais e sem escrituragao,
decorrente da falta de registro de entradas em valor inferior ao das saidas omitidas (2009/2010).

A Junta de Julgamento Fiscal, as fls. 897 a 900, converteu o PAF (Processo Administrativo Fiscal)
em diligéncia a reparticdo fiscal de origem e aos autuantes, com vistas a corre¢do dos erros
materiais indicados pelo autuado em sede de impugnacdo, a exemplo do coOmputo equivocado
dos estoques finais de 2008 e iniciais de 2009; consideracdo de notas fiscais de complementagdao
de precos como se fossem saidas; inserc@o, na coluna de produgao prépria, de nimeros atinentes
a producdo de unidades localizadas no Estado do Ceard, e ndo na Bahia, entre outros.

Ao prestarem a informagdo solicitada — as fls. 1.197 a 1.200 — os auditores reconheceram o
cometimento dos erros e efetuaram as pertinentes corre¢des, acolhidas de forma acertada pela JIF
(Junta de Julgamento Fiscal).

Com isso, os valores das infracdes 01/02 foram respectivamente alterados para R$988,52 e
R$4.385,72 (fls. 1.198/1.199).

Na infracdo 06 o sujeito passivo foi acusado de recolhimento a menor, em funcdo do uso
indevido da dilacdo do prazo para pagamento do imposto relativo as operagdes proprias, em
desacordo com a legislagdo do Programa DESENVOLVE.

A quantia originalmente exigida foi de R$497.168,70.

Em atendimento a solicitagdo de diligéncia da primeira instancia, cujo escopo foi esclarecer as
situagdes discriminadas nos tépicos “a” a “i” do Relatdrio supra, os autuantes majoraram o valor
da imputacao (fl. 1.200).
a) Reducdo dos valores referentes aos créditos das operagdes ndo incentivadas, consignados na coluna
“Revenda — ENTRADAS”, e consequente aumento daqueles pertinentes as operacdes incentivadas,

registrados na coluna “Industrializacdo — ENTRADAS”, decorrente de erro material na formula do
demonstrativo.

b) Desconsideracdo de pagamentos efetuados por meio de DAEs (documentos de arrecadagdo estadual), nas
competéncias de 07/2009 e 12/2010, e de certificado de crédito, no més de 03/2010.

¢) Desconsideragcdo de saldos credores ndo relacionados com as atividades incentivadas, apurados nos
periodos de 07/2009 a 02/2010, aptos a extinguirem o ICMS normal (parcela nédo dilatada e imposto relativo
as operagoes ndo incentivadas).

d) Desconsideracdo do débito, a titulo de estorno de crédito presumido do ICMS, no montante de R$ 10.277,05,
como incentivado.

e) Desconsideragdo de estornos de débitos em pequenos valores, nos meses de 03/2010, 04/2010 e 08/2010.

f) Desconsideragdo de quantias atinentes a estornos de débitos de ICMS correspondentes a créditos
transferidos e posteriormente “quitados, na operagdo ndo incentivada” (10/2009 e 01/2010).

g) Ajustes de valores de valores relativos a operagcées ndo incentivadas e incentivadas (06/2008, 07/2010 e
11/2010).

h) Ajuste do imposto devido nas saidas acobertadas pelos CFOPs 5.101, 5.102, 6.101 e 6.102 para refletir os
montantes consignados na apuragdo fiscal (06/2008).

i) Inclusdo de saida acobertada pelo CFOP 5.910 (12/2010).

O PAF foi convertido em nova diligéncia, desta feita pela CIF (Camara de Julgamento Fiscal),
oportunidade em que a Fiscaliza¢do reconheceu o que os julgadores ja haviam percebido.

As fls. 1.361/1.362, um dos auditores acolheu o demonstrativo de fls. 1.336 a 1.354, elaborado pela
sociedade empresdria, alterando a exigéncia da infracdo 6 para R$183.854,62 (valor julgado
Procedente pela JIF e acolhido pelo recorrido).

Reconheceu que as divergéncias concernentes aos créditos de industrializacdo e revenda
resultaram de erro de férmula no levantamento fiscal.

Além disso, de acordo com o exposto no Acérdao da JJF:
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“(...) o contribuinte autuado apresentou saldo credor de ICMS que foi aproveitado na apuragdo do imposto
normal, conforme consta da sua escrita fiscal, a partir de abril de 2009 a fevereiro de 2010 (fls. 830/859). A
possibilidade de utilizagdo de tais créditos estd prevista na prépria Instrugdo Normativa 27/09, ao dispor que os
saldos credores ndo relacionados as atividades industriais poderdo ser utilizados para compensar parcela do
ICMS a recolher cujo prazo ndo tenha sido dilatado, vedando apenas a compensagdo no pagamento da parcela
incentivada. O autuado apresenta Parecer da DITRI 03091/12 confirmando que saldos credores oriundos de
operagées com produtos ndo alcangados pelo DESENVOLVE poderd ser utilizado para abater parcela do
imposto ndo incentivada.

Ndo foram, de fato, consignados no demonstrativo de débitos de fls. 288, pelos Auditores fiscais, os pagamentos
de ICMS realizados com o codigo de receita 806 - ICMS normal indiistria, para o periodo de janeiro e fevereiro
de 2010 no periodo de margo a dezembro de 2010 .

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, com a homologacdo dos
valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279757.0057/13-0, lavrado contra
ENGEPACK EMBALAGENS SAO PAULO S/A., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 219.142,20, acrescido das multas de 60% sobre
R$213.767,96, 70% sobre R$2.453,81 € 100% sobre R$2.920,43, previstas no art. 42, incisos II, alineas
“a” e “f” e Il da Lei n° 7014/1996, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de
R$3.654.432,56, prevista no inciso II, “d” do mesmo artigo e diploma legal, com os acréscimos
moratdrios previstos na Lei n° 9.837/2005, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 05 de fevereiro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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