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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0026-11/19

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
ESTOQUE. EXERCICIO FECHADO. OPERACOES DE SAIDA
DE MERCADORIA (GAS NATURAL) SEM DOCUMENTOS

FISCAIS. Tal constatagdo € comprovagdo suficiente da
realizacio de operagdes sem recolhimento do imposto.
Corrigidos erros no levantamento fiscal, cujo resultado
acertadamente foi acolhido pela Decisdo recorrida.
Adequacdo de cdlculos por exercicio fechado resultou
débito apenas no exercicio de 2009. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de pericia.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida por meio do Acérdao da 2* JJIF n°
0193-02/12 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/99, e de Recurso Voluntdrio, com respaldo no art. 169, I,
“b” do citado RPAF, impetrado pelo sujeito passivo contra a Decisdo exarada.

O Auto de Infracao, lavrado em 23/02/2012, exige o crédito tributdrio no valor de R$249.721.612,48,
nos exercicios de 2007 a 2010, sob a acusagdo de “Falta de recolhimento do imposto relativo as
operacdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado”.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$52.356.600,85,
apos rejeitar a preliminar de nulidade e indeferir o pedido de diligéncia fiscal, tendo, no mérito,
feito as seguintes consideracoes:

“voro
[...]

A diferenga das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagdo suficiente da realizacdo de operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal exigivel,
salvo se comprovado que houve erro no levantamento fiscal. Logo, a apuragcdo ndo se trata de presungdo fiscal
conforme alegado na defesa.

Considerando que conforme alinhado acima o trabalho fiscal estd devidamente demonstrado, para impugnd-lo
de forma vdlida, devem ser apresentados demonstrativos nos mesmos moldes, ou, indicando quais os equivocos
acaso existentes no mesmo.

O trabalho fiscal foi impugnado com base nas seguintes premissas, que passo a analisar.

[...]

3.3. Da revisdo dos Valores Autuados

Por fim, quanto a revisdo dos valores autuado constante da informacgdo fiscal, apds analisd-la detidamente,
acolho os demonstrativos refeitos, apos o acatamento das razdes acima alinhadas, por restar comprovado pelos
autuantes que, exceto os ajustes de “perdas”, porquanto ndo comprovadas, foram efetuadas as corregcoes
cabiveis nos niimeros pertinentes as seguintes parcelas do levantamento fiscal constante do Anexo Il do Auto de
Infragdo, quais sejam:
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v' Produgdo Prépria (Coluna B): foram excluidas, més a més, as parcelas de producdo origindrias do campo
de Manati (Demonstrativo Fiscal do Anexo IIA do A.L foi refeito).

v’ Aquisi¢oes (Coluna C): foram consideradas as notas fiscais de entrada referentes a parcela de produgdo do
campo de Manati, conforme o més efetivo de transferéncia do produto para o estabelecimento autuado, bem
como excluidas as notas fiscais de entrada registradas em duplicidade (Demonstrativo Fiscal do Anexo IIB
do A.I foi refeito).

v’ Saidas Com Nota Fiscal (Coluna F): foram incluidas as notas fiscais ndo incluidas no levantamento fiscal
saidas do produto, devido a auséncia de registro no arquivo Sintegra (Demonstrativo Fiscal do Anexo IIC do
A.L, referente aos meses em que as NF’s deixaram de ser langadas, foi refeito).

Desta forma, considerando as corregbes acima citadas, ndo impugnadas objetivamente na manifestagcdo
defensiva sobre a informagdo fiscal, e apds refazimento do Demonstrativo das Omissoes constante do Anexo I1
A.L(refeito), as saidas omitidas de Gds Natural, em m’ e consolidadas por exercicio, passam a ser as que se
encontram demonstradas no relatério do PAF, resultando da diminuicdo do débito para o montante de R$
52.356.600,86, relativamente aos meses de fevereiro, abril, outubro e dezembro de 2007; fevereiro, maio, junho,
agosto, setembro, novembro e dezembro de 2008; janeiro, agosto, outubro e dezembro de 2009; fevereiro,
marco, abril, junho, agosto e outubro de 2010, nos valores de R$ 685.015,11; R$764.431,82; R$943.738,80;
R$943.738,80; R$337.579,30; R$2.096.439,47; R$2.715.992,76; R$1.220.700,49; R$4.627.433,13;
R$2.152.916,61; R$5.318.457,23; R$3.421.851,35; R$3.025.431,32; R$1.705.706,43; R$1.549.220,68;
R$11.167.796,27; R$1.844.899,57; R$238.485,94; R$513.698,31; R$3.056.950,46; R$3.289.788,13; e
R$1.680.067,67, respectivamente.

Desta forma, constatando-se a omissdo de saidas através de auditoria de estoques, ndo hd nenhuma ilegalidade
na autuagdo, tornando descabido o argumento do autuado de que o presente lancamento tributdrio se configura
bis in idem, por se tratar de circulagdo meramente fisica entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, a titulo
e operagdo de transferéncia do produto da drea de produgdo para o refino, ndo se aplicando ao caso a
jurisprudéncia citada na defesa (Siimula 166 do Superior Tribunal de Justica), pois, no presente caso, a
conclusdo fiscal é de que foi apurada omissdo de saidas de Gds Natural, e o autuado ndo comprovou que dita
omissdo se trate de transferéncia com entrada do produto em estabelecimento outro pertencente ao proprio
contribuinte.

Apreciando a alegagdo defensiva de auséncia de tipificacdo e confiscatoriedade da multa de 70%, observo que a
sua aplicagdo pelo descumprimento da obrigagdo principal neste processo é prevista no artigo 42, inciso 11I, da
Lei n° 7.014/96, sendo que as alegacdes concernentes ao seu cardter confiscatorio ndo devem ser apreciadas
por estar prevista na citada lei e em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Desta forma, restando caracterizado parcialmente o cometimento da infragdo, fica mantido o débito apurado na
informagdo fiscal, pois as razoes defensivas ndo foram suficientes para descaracterizar o resultado apurado
pela fiscalizagcdo. Ressalto que, ndo obstante os autuantes terem apresentado em sua informagdo fiscal
demonstrativos consolidados por exercicio visando fundamentar a autuagdo e rebater os argumentos defensivos,
os langamentos dos débitos foram apurados corretamente, més a més, pois o estabelecimento possui controle de
produgdo, entradas, saidas e estoques mensais. SO se justificaria a cobranga no final do exercicio na
impossibilidade de o levantamento ser feito mensalmente.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$52.356.600,85,
conforme demonstrativo de débito a seguir. (...)

Em virtude de a desoneragdo ter ultrapassado o limite previsto no art. 169, I, “a”, do RPAF-BA/99, a
2* JJF recorreu de oficio da prépria Decisao, contida no Acérdao JJF n° 0193-02/12.

No Recurso Voluntario o recorrente acosta aos autos detalhamento referente ao refazimento dos
calculos de volume més a més, relativo ao periodo fiscalizado, reiterando parte dos mesmos
argumentos apresentados na impugnacdo, a exemplo de:

1.

falta de apreciacao da preliminar de presungdo relativa em relacdo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas;

impossibilidade juridica em exigir duas arrecadacdes sobre o mesmo fato juridico;

necessidade de producdo de pericia para exame das causas das faltas de gds natural ndo
submetido a tributacdo do ICMS, avaliando a repercussdo volumétrica dos custos dessas faltas
na composicdo do preco que constitui a base imponivel das quantidades saidas com
tributacdo, de modo a comprovar a bitributacao;

descricdo do Auto de Infragdo de levantamento quantitativo adotando como base
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metodoldgica o recorte temporal do exercicio fechado em contradi¢do com os levantamentos
anexados pelos autuantes que consideraram as operacdes de movimentacdo e estoque do
produto més a més;

5. necessidade de ajuste das competéncias das notas fiscais més a més em funcdo dos
langamentos de movimentagdo do estoque constante no LRCPE;

6. necessidade de adequacdo das notas fiscais de transferéncia entre estabelecimentos da
autuada e as notas fiscais de compra dos socios de Manati, para a competéncia correspondente
a movimentacao do estoque;

7. inexisténcia de circulagdo juridica (transferéncia de propriedade da parcela do ajuste). A nao
caracterizacdo dessa parcela como mercadoria e, por isso, inocorréncia do fato gerador da
obrigacao tributdria exigida;

8. falta de consideracdo do volume de saidas outras, coluna H, Anexo II;

9. utilizacdo de diferentes unidades de medidas (faturamento em G3 e movimentag¢do de volumes
em estoque em PM3), do que apresenta, as fls. 620 a 643 dos autos, demonstrativo
discriminando, por documento fiscal, as diferencgas ocorridas no levantamento fiscal entre PM3
e GG3, como prova de sua alegacio da necessidade de refazimento dos cdlculos de volume;

10. carater confiscatorio das multas.

As fls. 826 dos autos, o PAF foi convertido em diligéncia aos autuantes para, diante dos novos
exemplos do recorrente, inclusive analiticos, apresentem suas razdes acerca das alegacgdes
recursais e, se necessario, novos demonstrativos, de forma a fornecer melhor subsidios a decisdo
da lide, especialmente quanto a alegacdo de uniformizagao de unidade padrdo de volume.

As fls. 827 a 841 dos autos, um dos autuantes, ao se manifestar sobre a diligéncia solicitada, apds
breve histérico processual, concluiu pela manutencao do julgamento através do Acérdao JJF n°
0193-02/12, no valor de R$52.356.600,85, sob a fundamentagdo de que o Recurso Voluntdrio nio
merece ser conhecido e muito menos provido, diante da inexisténcia das condicdes recursais,
uma vez que seus fundamentos se traduzem em mera repeticdo de tudo quanto ja havia sido
apresentado e integralmente apreciado pela JJF, do que anexa documentos as fls. 843 a 970 dos
autos.

Cientificado do resultado da diligéncia, o recorrente, as fls. 976 a 994 dos autos, apresenta
manifestagdo, na qual reitera todas suas alegagdes recursais no sentido da necessidade da
realizagdo de pericia ou diligéncia fiscal, por profissional especialista estranho ao feito para,
dirimir as questdes de ordem técnica e material ainda existentes, do que acosta aos autos laudo
técnico sobre ajustes de estoque de gas elaborado por Assistentes Técnicos da PETROBRAS.

Em seguida, o PAF foi encaminhado a PGE/PROFIS que, as fls. 1.017 a 1.018 dos autos, sustenta que
as questdes controvertidas acerca da consideragao do volume de saidas outras e uniformizacao de
unidade padrdao de volume ndo foram esclarecidas de modo satisfatorio, razdo de sugerir a
remessa dos autos a Geréncia Especializada de Petréleo, cuja conversao do PAF foi acolhida pela
CIJF, as fls. 1.020 dos autos.

As fls. 1.022 a 1.030 dos autos, preposto estranho ao feito, lotado na COPEC, apds retrospectiva das
razdes recursais e algumas consideracdes técnicas sobre o sistema de medidas vigente no Brasil,
como também citar exemplos em DANFE emitidos pelo sujeito passivo, concluiu que “.. a
Autuada traz aos autos langamentos contdabeis em que apresenta os dois volumes lancados na n,
fiscal 1728, agora com unidades diversas, a saber; 16.653.360 em M3 e 15.747.601 em GG1.”, do que
acredita ter sido esclarecida a divida quanto a unidade de medida questionada e entende ser uma
decisdo de mérito da CJF de manter o langcamento como sustentado pelos autuantes, considerando
correta a escrituracdo da nota fiscal, ou acatar os argumentos da autuada, levando em
consideragdo os langcamentos contabeis, em que pese o diligente entender que, nos termos do art.
123 do RPAF, deveria o contribuinte apresentar planilha idéntica a dos autuantes com mais duas
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colunas, sendo: uma com o PCS de cada nota fiscal e ao lado a quantidade na unidade medida que
diz ser a correta, de modo a apurar-se os totais, para s entdo cotizar com os apresentados pelo
Fisco.

Por fim, o diligente concluiu que:

“Da avaliagdo das provas trazidas pela Autuada e do Danfe da n. fiscal 1728, acostada pela diligéncia tem-se
que numa mesma nota fiscal a presenca de duas quantidades distintas para uma mesma operag¢do, ambas
escrituradas em M3.

Ao mesmo tempo, apresenta a Autuada lancamentos contdbeis dessa nota paradigma com as quantidades
expressas agora em duas unidades distintas: GG3 e M3”.

Instado a se manifestar sobre o resultado da diligéncia, o recorrente reitera todas suas alegacdes,
inclusive de ser improcedente a autuacdo, do que como prova cita a reducdo substancial do
débito originalmente exigido, e, por fim, requer que seja acolhido o pedido de realiza¢do de nova
pericia técnica ou de diligéncia por profissional especialista, estranho ao feito, para dirimir as
questdes de ordem técnica e material existente, eis que a diligéncia efetiva estd incompleta e ndo
abordou os tépicos faticos e juridicos suscitados pelo recorrente, devendo ser anulada e refeita.

Os autuantes, as fls. 1.110/1.111 dos autos, repisa que o langcamento de oficio foi instruido com
informacdes extraidas dos documentos oficiais, consubstanciados nas notas fiscais e respectivos
registros nos livros fiscais, os quais t€ém por consignados a unidade metro cibico (m3). Assim,
espera a manutencdo do Auto de Infracdo, nos termos do julgamento anterior, ou seja, o crédito
reclamado no valor de R$52.356.600,85.

A PGE/PROFIS, as fls. 1.112, opina pelo encaminhamento do PAF aos diligentes estranhos ao feito
para manifestacio acerca das provas materiais colacionadas pelo recorrente, as fls. 1.082, planilha
(CD) com a relacdo das notas fiscais em que foi feito uso incorreto do volume em GG3 e as
respectivas notas fiscais.

As fls. 1.115/1.116 do PAF, considerando a sugestdo da PGE/PROFIS para conversdo aos diligentes
estranhos ao feito, como também a existéncia do Auto de Infracdo n° 297969.0002/12-6, lavrado
contra o mesmo estabelecimento do sujeito passivo e referente a mesma acusagao € a0s mesmos
“exercicios fechados” e produto, no qual se exige o ICMS no valor de R$31.634.556,64, 0 PAF foi
convertido em diligéncia aos autuantes para, em consonancia com a acusacdo fiscal, elaborar
levantamento quantitativo de estoque por exercicio fechado, ou seja, periodo anual, levando-se
em consideracdo as quantidades informadas no livro Registro de Inventdrio, relativamente ao
primeiro e ultimo dia de cada ano, como também todos os documentos de entrada e saida
emitidos no periodo das respectivas operagdes, relativos ao produto “Gas Natural”, utilizando-se
da mesma unidade de medida (uniformizacdo de unidade padrdao de volume).

Em atendimento ao solicitado, as fls. 1.121/1.128, um dos autuantes, ap0Os tecer suas consideragdes
sobre o PAF, no sentido de que entendem que estdo certos relativamente a exigéncia do ICMS por
periodos mensais, apresenta novos demonstrativos (fls. 1130/1139), por exercicio, com valor total
de ICMS de R$ 31.300.678,86, do que aduz que, apds o refazimento dos demonstrativos fiscais nos
termos solicitados pela CJF, além de omissao de saidas (acusagdo fiscal original), passou a existir
também omissdo de entradas de mercadorias (exercicio fechados de 2007, 2008 e 2010), fato
perfeitamente possivel de ocorrer dentro de uma auditoria fiscal de levantamento quantitativo de
estoques, e que em nada altera o fulcro da autuacio original (irregularidades no quantitativo de
estoques), eis que ha relacdo direta entre omissao de entradas e omissao de saidas, posto que
aquela € verificada com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas.

Ressalta que, com relagdo ao PAF n° 297969.0002/12-6, lavrados pelos mesmos prepostos fiscais, a
2* CJF fez o mesmo pedido do que consta as fls. 1.115/1.116, ou seja, em ambos 0s processos a 2°
instancia de julgamento pediu que os autuantes refizessem o trabalho original, sé que ndo mais
por periodos mensais, mas, sim, levando em consideracdo exercicios fechados. Assim, diante de
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tal fato, passou-se a ter dois Autos de Infracio com o mesmo objeto, referentes a0 mesmo
estabelecimento e, especialmente, com os mesmos periodos de autuagdo (mensais), o que vale
dizer que, se os dois tiverem prosseguimento, estaremos diante de uma exigéncia de ICMS em
duplicidade, ja que, necessariamente, o valor do imposto apurado nos dois processos seria 0O
mesmo.

Sustenta que antes dos pedidos de diligéncia ndo havia incompatibilidade na existéncia dos dois
Autos de Infracdo, porque os mesmos tratavam de fiscaliza¢do por periodos mensais, sendo que
um Auto de Infracdo tratava de omissdo de saidas em determinados meses e o outro dizia respeito
a omissdo de entradas em meses distintos, sendo perfeitamente dentro de critérios e padrdes
regulares e aceitaveis de auditoria fiscal.

Assim, defende que, caso de fato a 2°® instancia entenda que o correto nos dois langamentos seja
uma auditoria por exercicio fechado, € inegdvel que um dos lancamentos precisard ser julgado
improcedente. Neste caso, o que deve seguir € o Auto de Infracdo lavrado primeiro, ou seja, o AL
n° 297969.0001/12-0, do que anexa documentos e demonstrativos, analiticos e sintéticos, as fls.
1.130/1.147 dos autos, remanescendo as exigéncias do ICMS: /) por presungdo de omissdo de saidas
nos exercicios de 2007, 2008 e 2010, nos valores respectivos: R$8.221.759,83; R$1.904.315,95 e
R$4.629.445,32 e 2) por omissdo de saidas no exercicio de 2009, no valor de R$16.545.157,75, 0 que
perfaz o montante de ICMS remanescente de R$31.300.678,86.

As fls. 1.149 dos autos, por deliberag¢do da 1* CJF, o PAF foi encaminhado a reparticdo de origem
para que cientificasse ao sujeito passivo sobre o resultado da diligéncia, tendo 0 mesmo, nesta
oportunidade, apresentado manifestacdo, as fls. 1.156/1.163 dos autos, reiterando suas
consideragdes relativas a auditoria de estoque, em consonancia com a Portaria n°® 445/98, quanto a
ado¢do da apuracdo pela metodologia do “exercicio fechado”, cujos resultados apurados na
diligéncia diz, em que pese substanciais reducdes, ainda discordar, repisando as mesmas
alegacdes de defesa (ja consideradas pelos autuantes na informacao fiscal e acolhida pela JJF), a
exemplo: “2702 — Centro denominado UO-BA — Produgdo BA™; “0257 — Centro denominado UN-GN
BA”; “0270 — Centro denominado UN-GN BA MANATTI”.

Destaca que, neste cendrio, tanto para omissdo de saidas quanto para a omissdo de entradas, o
Fisco deixou de considerar efetivamente as movimentagdes apresentadas na forma constante no
LRCPE e passou a considerar os documentos fiscais emitidos de entradas e saidas. Assim, segundo
o recorrente, tal metodologia, na qual se desconsideram os documentos informados em meses
anteriores ou posteriores, constante no LRCPE, baseia-se a tese de omissdo de registros (de
entrada ou saida).

Assim, o sujeito passivo concluiu sua manifestagdo requerendo:

1°) o reconhecimento da prejudicialidade do Auto de Infracdo n° 279469.0002/12-6, porquanto
instaurado depois do presente Auto de Infracdo e com ele divide a mesma infracdo sobre o
mesmo periodo;

2°) A reunido do pressente PAF com o de n° 279469.0002/12-6, para evitar decisdes contraditorias;

3°) O acolhimento das teses recursais, com o julgamento da improcedéncia do presente Auto de
Infracdo, do que registra a contraposi¢do aos calculos do Fisco, conforme planilhas juntadas aos
autos (CD anexo).

As fls. 1.168 dos autos, um dos autuantes, sobre a tese recursal de que a movimentacdo de
produtos com base na cronologia das notas fiscais estaria equivocada e provocando distor¢des na
auditoria de estoque, diz que ndo hd como aceitar sua alegacdo, pois, tal critério adotado € o
previsto na legislacdo e estd perfeitamente alinhado com a ldgica intrinseca a auditoria de
levantamento quantitativo de estoque. Além disso, os autuantes, na dltima diligéncia realizada
(fls. 1.121/1.128), procederam exatamente como solicitado pela CJF, ou seja, consideraram como
periodos os exercicios fechados e computou devidamente tanto o estoque inicial como o estoque
final de cada um dos exercicios.
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Por fim, destaca que o sujeito passivo, em sua ultima manifestacdo, ndo apontou e nem
demonstrou, objetivamente, onde estariam presentes 0s supostos equivocos nos demonstrativos
confeccionados pelos autuantes na ultima diligéncia de fls. 1.121 a 1.128 dos autos.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo do débito exigido no lancamento de oficio, conforme previsto no art. 169, I, “a”, do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também de Recurso Voluntdrio interposto pelo

contribuinte no sentido de modificar a Decisdao da 1° instincia, nos termos do art. 169, I, “b”, do
RPAF.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS no valor histérico de R$249.721.612,48, inerentes
as competéncias de fevereiro, abril, setembro, outubro e dezembro de 2007; fevereiro, maio,
junho e agosto a dezembro de 2008; janeiro a dezembro de 2009; janeiro a abril, junho a novembro
de 2010, sob a acusacdo de “Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio fechado”, conforme demonstrativos constantes dos
Anexos I, II, ITA, 1IB, IIC, IID e IIE.

De inicio, quanto ao Recurso de Oficio, da andlise das pecas processuais, verifica-se que o0s
valores exigidos de R$249.721.612,48, com base nos levantamentos originais, foram revisados e
reformados pelos proprios autuantes, em decorréncia do acolhimento das razdes de defesa
apresentadas, a exemplo de:

i) Erro material decorrente da duplicidade das entradas do gés natural proveniente do Campo de
Manati;

ii) Erro material resultante das notas fiscais de entrada n°: (56, de 10/01/08; 39, de 15/02/08; 59, de
15/02/08, e 66, de 25/09/09, resultando num volume computado a maior de 173.845.791,37 m3),
consideradas em duplicidade nos calculos do Anexo IIB;

iii) Erro material decorrente das notas fiscais de saidas relacionadas pelo autuado, as fls. 228 a 230,
que nao foram computadas nos demonstrativos fiscais (Anexos Il e I C).

Tais alegagdes recursais foram também acolhidas pelo 6rgdo julgador, de cujo resultado
comungo, tendo em vista as provas documentais examinadas nos autos pelos autuantes, os quais,
repise-se, reconheceram estas razdes impugnadas pelo sujeito passivo e apds refazimento do
Demonstrativo das Omissdes constante do Anexo II, as saidas omitidas de Gds Natural, em m’,
resultaram na diminui¢do do débito para o montante de R$52.356.600,86.

Assim, entendo correta a Decisdo e nao dou provimento ao Recurso de Oficio.

Inerente as razdes do Recurso Voluntdrio, inicialmente, devo ressaltar que, diversamente do que
alega o recorrente, a Decisdo recorrida acertadamente enfrentou a preliminar de presungao
arguida na impugnacao, ao consignar que:

[...]

Além disso, quanto a preliminar no sentido de que o langcamento fiscal foi efetuado com base em presungdo
fiscal, estd serd analisada juntamente com o mérito da autuagdo.

[...]

A diferenga das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagdo suficiente da realizacdo de operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal exigivel,
salvo se comprovado que houve erro no levantamento fiscal. Logo, a apuragcdo ndo se trata de presungdo fiscal
conforme alegado na defesa.

Considerando que conforme alinhado acima o trabalho fiscal estd devidamente demonstrado, para impugnd-lo
de forma vdlida, devem ser apresentados demonstrativos nos mesmos moldes, ou, indicando quais os equivocos
acaso existentes no mesmo.
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Também, indefiro o pedido de pericia, pois os autos encontram-se devidamente instruidos, cujos
elementos probatdrios, suficientes para a formag¢do de minha convic¢do, foram colhidos através
da prépria escrita fiscal do contribuinte e diligéncias realizadas, logo, independe do
conhecimento especial de técnico.

Em consequéncia, vislumbro que o Auto de Infragdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte.

Da andlise do mérito, observo que as razdes recursais ja haviam sido propostas pelo recorrente
quando da sua impugnagdo ao Auto de Infracdo, sendo todas as alegacdes de defesa, naquela
oportunidade, apreciadas tanto pelos autuantes, os quais as acolheram em sua maioria, reduzindo
significativamente o crédito reclamado, quanto pela JJF, ao acolher o valor remanescente
apurado, em decisdo fundamentada.

Ha de ressaltar que o levantamento se baseou na escrita fiscal do préprio contribuinte, o qual
deveria comprovar documentalmente suas alegacdes da existéncia de perdas, etc., inclusive para
comprovacgao e regularizagao do estoque, pois, nesta situacdo, se faz necessaria a emissao de
documento fiscal para efeito de cumprimento a legislacdo tributiria, controle do estoque e
apuracdo do ICMS, nos termos previstos no art. 201, IV, c/c o § 2°, do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97, vigente a época dos fatos geradores.

Também, saliento que a Simula do STJ se refere as transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, que ndo € o caso da auditoria de estoque na qual se apura saidas sem notas
fiscais, logo, em consequéncia, sem destino comprovado e muito menos em transferéncia entre
estabelecimentos.

Quanto a alegacdo recursal do sujeito passivo de diferentes unidades de medidas, diligéncia
realizada por prepostos fiscais estranhos ao feito, lotados na especializada COPEC, concluiram
que:

“Da avaliagdo das provas trazidas pela Autuada e do Danfe da n. fiscal 1728, acostada pela diligéncia tem-se

que numa mesma nota fiscal a presenca de duas quantidades distintas para uma mesma operag¢do, ambas
escrituradas em M3.

Ao mesmo tempo, apresenta a Autuada langcamentos contdbeis dessa nota paradigma com as quantidades
expressas agora em duas unidades distintas: GG3 e M3”.

Por sua vez, os autuantes, as fls. 1.110/1.111 dos autos, ressaltam que o levantamento fiscal se
lastrou em informagdes extraidas das notas fiscais, nas quais tém por consignadas a unidade
metro cibico (m3).

Entretanto, em que pese entender que caberia ao sujeito passivo, nos termos do art. 123 do RPAF,
o Onus da prova de sua alegacdo e, no caso apresentar, em relacdo a cada nota fiscal, a
quantidade na unidade medida que diz ser a correta, na busca da verdade material, o Processo
Administrativo Fiscal, mais uma vez, foi convertido em diligéncia aos autuantes, conforme fls.
1.115 e 1.116 do PAF, para considerar em todos os documentos de entrada e saida emitidos no
periodo das respectivas operagdes, relativos ao produto “Gds Natural”’, a mesma unidade de
medida (uniformizacdo de unidade padrio de volume).

Simultaneamente, considerando a alegacdo recursal de que a descricdo da infracdo de
“levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado”
contradiz com as exigéncias das operagdes de movimentacdo e estoque do produto més a més;
como também considerando a concomitancia do Auto de Infracdo n° 297969.0002/12-6, lavrado
contra 0 mesmo estabelecimento do sujeito passivo e a mesma acusacao fiscal, referente aos
mesmos “exercicios fechados” e produto, no qual se exige o ICMS no valor de R$31.634.556,64, a
aludida diligéncia, as fls. 1.115 e 1.116 do PAF, destinou-se no sentido de que, em consonancia
com a acusacdo fiscal, fosse elaborado levantamento quantitativo de estoque por exercicio
fechado, ou seja, periodo anual, levando-se em consideracao as quantidades informadas no livro
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Registro de Inventdrio, relativamente ao primeiro e ultimo dia de cada ano, como também,
conforme ja dito, todos os documentos de entrada e saida emitidos no periodo das respectivas
operacoes, relativos ao produto “Gds Natural”, utilizando-se da mesma unidade de medida
(uniformizacdo de unidade padrao de volume).

N

O art. 60, §1°, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, vigente a época dos fatos
geradores, estabelecia que:

Art. 60. A base de cdlculo do ICMS, nos casos de presungdo de omissdo de saidas ou de prestagoes, é:

§ 1° Na apuragdo da base de cdlculo em fungdo dos critérios previstos neste artigo, quando forem constatadas,
simultaneamente, irregularidades no disponivel e no exigivel, bem como entradas ou pagamentos ndo
registrados ou quaisquer outras omissoes de receitas tributdveis, levarse-d em conta, apenas, a ocorréncia ou
diferenca de maior valor monetdrio, se se configurar a presun¢do de que as demais nela estejam
compreendidas.

Ha de salientar, a impropriedade das exigéncias do ICMS por competéncia mensal, conforme
procedido nos dois langcamentos de oficio, dentro de um mesmo exercicio financeiro, tendo em
vista a existéncia de operacOes de saidas de mercadorias ndo declaradas por presungdo legal,
decorrente da constatacao de diferencas de entradas de gis natural, apuradas através de auditoria
de estoque nos meses em que ndo constam das omissoes de saidas, estas objeto deste lancamento
de oficio em andlise, o que enseja a possibilidade de que receita de omissao de saidas de um
determinado més seja a mesma utilizada para formar a presuncao legal de que foi utilizada para
pagamento das entradas ndo contabilizadas de meses posteriores, num mesmo exercicio
financeiro, o que ensejaria em duplicidade da exigéncia fiscal.

Diante de tais consideragdes, acolho os novos demonstrativos apresentados, as fls. 1130 a 1139 dos
autos, por exercicio, no valor total de ICMS de R$31.300.678,86, sendo: /) por omissao de saidas no
exercicio de 2009, no valor de R$16.545.157,75, € 2) por presuncdo de omissdo de saidas nos
exercicios de 2007, 2008 e 2010, nos valores respectivos: R$8.221.759,83; R$1.904.315,95 e
R$4.629.445,32, com as seguintes ressalvas:

1*) A alegacdo recursal de que a movimentacdo de produtos com base na cronologia das notas
fiscais estaria equivocada e provocando distor¢des na auditoria de estoque ndo tem pertinéncia e
estd ultrapassada com a realizagdo do levantamento por exercicio fechado, no qual foram
considerados todas as entradas e saidas documentadas do produto, além dos estoques inicial e
final de cada exercicio.

2% Por tratar este PAF de um lancamento de oficio cuja acusagdo fiscal é de “Falta de
recolhimento do imposto relativo as operacoes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado”, por razdes Obvias, ha de remanescer o valor apurado na diligéncia
correspondente a tal acusacdo, ou seja, de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, no
exercicio de 2009, com ICMS devido de R$16.545.157,75 (fls. 1.130);

3*) Em consequéncia, os exercicios de 2007, 2008 e 2010, também objeto deste lancamento de
oficio e sob a acusa¢do de omissdao de saidas de mercadorias tributadas, uma vez nao se
configurando sob tal fato, ou seja, diferenca quantitativa de saidas, mas, sim, diferenca de
entrada, em que pese ensejar a presuncao legal de omissao de saidas, prevista no art. 4°, § 4°, da
Lei n° 7.014/96, no sentido de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar e registrar as
entradas, se louvou das receitas de vendas ndo declaradas a tributa¢io para dar suporte financeiro
e efetuar os pagamentos dessas entradas, mesmo assim, nao se configura no fulcro da acusagio
fiscal original de “Falta de recolhimento do imposto relativo as operacoes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado”, sendo improcedentes os valores
exigidos neste PAF e relativos aos exercicios de 2007, 2008 e 2010.

ACORDAO CJF N°0026-11/19 8



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Inerente a alegacdo de que as multas de 70% e 100% sdo confiscatdrias, hd de se registrar que sdo
as legalmente previstas para a infragdo apurada e a sua ocorréncia, conforme vigéncia do ditame
legal.

Diante de tais consideragdes, dou Provimento Parcial ao Recurso Voluntario.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e PROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntério, para modificar a Decisdo recorrida e julgar o Auto de Infracdo no valor de
R$16.545.157,75, relativo ao exercicio de 2009.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 279469.0001/12-0, lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$16.545.157,75, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, Il da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 05 de fevereiro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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