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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTAS DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Consideracdes de defesa ndo elidem as autuagdes.
Infracdes subsistentes. O artigo 123 do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, assegura ao sujeito
passivo o direito de fazer a impugnagcdo do Auto de
Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas
que o contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e
documentos referentes as suas alegacgdes, haja vista que
a simples negativa de cometimento da infracdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art.
143, do mesmo diploma legal. Afastadas as argui¢cdes de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em razdo do acérdao da 5* JJF n.°0215-05/17 que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 14/06/2017, para constituir crédito tributdrio no valor de
R$108.526,54, em razdo da constatacdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 — 07.01.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, correspondente ao
valor de R$100.130,85, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo e ou do exterior, relativo aos meses de fevereiro a dezembro de
2015 na forma do demonstrativo constantes do CD/Midia a fl. 11 dos autos, com enquadramento no artigo 8°,
inc. Il e § 3% art. 23 da Lei 7.014/96, c/c art. 289, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

INFRACAO 02 - 07.01.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, correspondente ao valor
de R$8.395,69, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo e ou do exterior, relativo aos més de janeiro de 2015 na forma
do demonstrativo constantes do CD/Midia a fl. 11 dos autos, com enquadramento no artigo 8°, inc. Il e § 3°; art.
23 da Lei 7.014/96, c/c art. 289, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

A 5* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito:
voTo

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo os impostos, as
multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para formagdo de minha convicg¢do e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando
qualquer outra produgdo de prova na forma do que dispée o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusagdo, em que pese
ter apresentado apenas razoes de nulidade e arguicdo de constitucionalidade das multas aplicadas.

Sobre a arguigdo especifica de nulidade trazida aos autos pelo sujeito passivo, que diz respeito a alegagdo de
que o Auto de Infracdo impugnado ndo traz em sua autua¢do demonstragdo precisa de seus cdlculos, para se
verificar como se chegou ao valor cobrado e com isso a empresa se defender melhor, entendo ndo prosperar.
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Consta na fl. 11 dos autos, o CD/Midia em que se pode ter acesso a todos os demonstrativos constitutivos das
imputagoes, objeto em andlise, com a indicag¢do da nota fiscal, descrigcdo do produto, unidade da Federagdo de
origem, a composicdo da base de cdlculo, entre outros, em total consondncia com o que dispée o RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, mais especificamente o art. 39, que descreve os elementos bdsicos e
fundamentais na constitui¢do do crédito tributdrio. Afasto portanto as arguicoes de nulidade.

O presente Auto de Infracdo reclama débito tributdrio do ICMS no valor total de R$108.526,54, relativo a duas
infragdes descritas e relatadas na inicial dos autos, referente ao exercicio de 2015. A Infragdo 1, diz respeito a
ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, correspondente ao valor de R$100.130,85; e a
Infragdo 2, por ter efetuado o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo no valor de R$8.395,69, todas as
duas acusagées, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo no ano de 2015, conforme demonstrativo constante do CD/Midia
a fl. 11 dos autos, com enquadramento no artigo 8°, inc. Il e § 3° art. 23 da Lei 7.014/96, c/c art. 289, do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012.

Trata-se, portanto, a autuacdo de antecipagdo total de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
decorrente de mercadorias adquiridas, enquadradas no regime da substituicdo tributdria, proveniente de outras
unidades da Federacdo, sem o pagamento do imposto antecipado, como assim reza o artigo 8°, inc. II, da Lei
7.014/96, que dispoe sobre ICMS no Estado da Bahia:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou operagoes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido jd com o imposto antecipado.

Estando as mercadorias, no caso objeto em andlise “calcados” - sapatilhas, sanddlias, sapatos, ténis, chinelos,
chuteiras — portanto, abarcadas pelo regime da substituicdo tributdria, o que ndo é negado em nenhum
momento pelo defendente; vé-se, a luz do o artigo 8°, inc. I, da Lei 7.014/96, que o contribuinte alienante, neste
Estado, é o responsdvel pelo langcamento e o recolhimento do ICMS devido nas operagdes a serem realizadas
pelos adquirentes, que é o objeto da autuagdo.

Nesse contexto, registro que o artigo 123 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, assegura ao sujeito
passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas
que o contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e documentos referentes as suas alegagées, haja vista que a
simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo diploma legal.

Dessa forma, estando as autuagdes embasadas nos demonstrativos, que fazem parte integrante do CD/Midia a
fl. 11 dos autos, desenvolvidos no roteiro de auditoria que fundamentam o Auto de Infracdo em lide, entendo
restar subsistentes todas os itens que compée o auto, ou seja, as Infracdes 1 e 2 sdo subsistentes.

Sobre o efeito confiscatorio das multas aplicadas na autuagdo aventada pelo sujeito passivo, saliento que a este
foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislacdo posta, bem como apreciagdo de
decisdo do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99. Cabe destacar, entretanto, que o Auto de Infracdo obedeceu em sua lavratura ao disposto
nos arts. 39, 40, 41 do citado diploma legal, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e legais, sendo que
a Fiscal Autuante cumpriu o seu dever funcional em obediéncia a legislacdo vigente no Estado da Bahia.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infracéo em tela.

Inconformada com a decisdo de piso a recorrente interpde Recurso Voluntdrio com base nas
alegacdes abaixo articuladas.

Preliminarmente alega inseguranca na determinacao da infragc@o e, por conseguinte, cerceamento
do seu direito de defesa.

Explica que, ao contrdrio do que decidiu o julgador de primeira instincia, o Agente Fiscal, para
fundamentar a presente autuagdo, ndo traz em sua autuacdo demonstracdo precisa de seus
calculos, para se verificar como ele chegou ao valor cobrado e com isso a empresa se defender
melhor. Tais fatos consubstanciam inseguranc¢a na determinag@o da infragdo e ofende o principio
da ampla defesa e contraditério, trazendo nulidade absoluta ao presente langamento.

Aponta que a auséncia de demonstrativos proprios prejudica a interpretacdo do resultado do
trabalho fiscal e acaba por caracterizar inseguranca que leva ao cerceamento de defesa do
contribuinte.
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Entende que ndo bastaria ao polo ativo da relagdo tributdria mencionar a irregularidade, para
imputar ao contribuinte o pagamento de tributo ¢ penalidades. E imprescindivel que a pratica da
mesma fique comprovada e que haja exposicdo clara do dispositivo legal infringido e dos
calculos que ditam o valor da exigéncia.

Alega que outros Conselhos Administrativo de Recursos Fiscais pensam do mesmo modo a este
respeito, citando alguns processos.

Adentrando ao mérito, sinaliza que o agente fiscal alega que a Recorrente ndo teria efetuado o
recolhimento de ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente
as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades de Federacdo e/ou exterior em 2015.
Contudo, afirma que essas supostas infracdes nao foram devidamente comprovadas, o que
precisaria ser para manter o lancamento.

Acusa que a propria legislacdo determina que o dever de prova € do fisco, ndo bastando tdo
somente lancar sem o esteio da comprovacdo. Cabe a autoridade administrativa a prova da
veracidade dos fatos alegados. Sendo uma presunc¢do relativa, cabe ao fisco o 6nus da prova.
Cumprird a Administracao Fiscal prosseguir na busca da real verdade dos fatos tributariamente
relevantes. Ha necessidade de busca dos fatos.

Contesta ainda quanto a abusividade das multas aplicadas. A multa constante do lancamento é de
60% do valor do imposto principal, quase dobrando o valor do tributo devido, ndo tendo, pois,
sustenta¢ao juridica valida, mas tdo somente como causa tornar o lancamento mais cheio, robusto
e, desta forma confiscar o patrimdnio do recorrente.

Ressalta que, conforme entendimento pacifico no STF ¢ aplicdvel a proibi¢do constitucional do
confisco em matéria tributéria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do inadimplemento
pelo contribuinte de suas obrigacdes tributérias.

Traz julgados que favorecem sua tese e requer que a multa seja reduzida para no maximo 20%
(vinte por cento) do valor do tributo.

VOTO

O presente Recurso Voluntdrio visa combater as infracdes 1 e 2, reiterando as mesmas razdes
trazidas em sede de impugnacao.

Assim, e conforme jé relatado pela decisdo de piso, ndo héd nas alegacdes recursais quaisquer
provas que elidam a presente infracao.

Ademais, limitou-se a recorrente a trazer alegacdes de nulidade e redugcdao de multa, adentrando
tdo somente ao mérito das referidas infragdes, especificamente quanto a suposta auséncia de
prova do ente autuante.

Analisando as preliminares, vejo que a recorrente se limita a alegar que o presente lancamento
traz ofensa ao devido processo legal, afirmando que, sendo as infracdes baseadas em presuncgdes
relativas, cabe ao fisco a prova, nao bastando tdo somente lancar sem o esteio da comprovacao.

Vejamos as infragdes imputadas:

INFRACAO 01 — 07.01.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, correspondente ao
valor de R$100.130,85, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente s aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo e ou do exterior, relativo aos meses de fevereiro a dezembro de
2015 na forma do demonstrativo constantes do CD/Midia a fl. 11 dos autos, com enquadramento no artigo 8°,
inc. Il e § 3% art. 23 da Lei 7.014/96, c/c art. 289, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

INFRACAO 02 - 07.01.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, correspondente ao valor
de R$8.395,69, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo e ou do exterior, relativo aos més de janeiro de 2015 na forma
do demonstrativo constantes do CD/Midia a fl. 11 dos autos, com enquadramento no artigo 8°, inc. Il e § 3°; art.
23 da Lei 7.014/96, c/c art. 289, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.
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Ora, todas as infracdes acima descritas apresentam demonstrativos especificos, sendo ali
devidamente apresentados os calculos realizados.

Assim, ndo assiste razdo a recorrente ao alegar que o lancamento foi elaborado sem trazer em sua
autuacdo demonstracdo precisa de seus cdlculos, para se verificar como ele chegou ao valor
cobrado, gerando inseguranca na determinagdo da infracao.

Nestas circunstancias, por restar caracterizada as infracdes e ndo terem os argumentos defensivos
sido capazes de elidir a pertinéncia da autua¢do, mantenho o langamento inalterado.

Quanto as multas aplicadas, foge da competéncia desse Colegiado a apreciacdo de reducdo de
multa por obrigagdo principal, a teor do artigo 158, RPAF/99.

Pelo acima exposto, as infragdes sdo totalmente procedentes pelo que voto pelo ndo acolhimento
do presente Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 129423.0007/17-8, lavrado contra VDC CALCADOS EIRELI -
ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento de imposto no valor de
R$108.526,54, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de janeiro de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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