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EMENTA: ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
DIFERIMENTO. RECEBIMENTOS DE REFEICOES PARA
ALIMENTACAO DE EMPREGADOS. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Cabe ao tomador do servico o
recolhimento do imposto diferido nas entradas de
refeicoes destinadas a consumo dos seus funciondrios.
Refeitos os demonstrativos. Infracdo parcialmente
elidida. Afastada a arguicdo de nulidade. Indeferido o
pedido de pericia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Recurso Voluntdrio interpostos pela autuada, em razdo do Acérddo da 5°
JJF N° 0050-05/18, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2017, para
exigir créditos tributdrios no valor histérico de R$86.025,89, em razdo das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 1 - 02.04.03 — Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refei¢cées destinadas a consumo

por parte dos seus funciondrios, nos meses de janeiro a dezembro de 2016, no valor total de R$86.025,89, com
aplicagdo da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “f”, da Lei n® 7.014/96.

Da analise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia em Parte do auto de infracdo com fundamento no voto condutor,
abaixo transcrito.

VOoTO

Verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infracdo, previstos no Art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo Decreto n°7.629/99, inclusive a entrega
de todos os demonstrativos e planilhas elaboradas na autuagdo.

Preliminarmente, o Autuado requereu a nulidade da autuacdo por auséncia de fiscalizacdo efetiva, por ndo ter
ocorrido visita técnica, onde seria demonstrado que as fornecedoras realizaram o pagamento do ICMS, e pela
incorre¢cdo quanto a base de cdlculo utilizada, jd que foram consideradas como fato gerador no més de
fevereiro de 2016 operagdes que ndo ocorreram neste més, tendo sido efetuada a quantificacdo final do crédito
tributdrio de forma equivocada, fulminando todo o Auto de Infracdo.

Nenhum dos motivos alegados para o requerimento é causa de nulidade:

o Termo de Inicio de Fiscalizacdo foi acostado aos autos e, em plena era dos livros e documentos eletronicos,
ndo hd nenhuma exigéncia de que seja efetuada visita técnica para identificar infracdo que dependa somente de
prova documental;

a incorregdo quanto a base de cdlculo utilizada pela inclusdo de operagdes supostamente indevidas no
levantamento é questdo de mérito.

Constato que os enquadramentos da infracdo e da penalidade sdo fundamentados nos dispositivos corretos da
Lei n®7.014/96 e que o Auto de Infragdo foi lavrado por autoridade competente, ndo hd pretericdo do direito de
defesa, e contém elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator, tanto que o
Autuado efetuou plena defesa das suas teses.

Assim, afasto o requerimento de nulidade.

Indefiro o pedido de realizacdo de pericia solicitado pelo Autuado, nos termos do Art. 147, II, “a” e “b”, do
RPAF/99, pelo fato da prova pretendida ndo depender do conhecimento especial de técnicos e ser desnecessdria
em vista de outras provas produzidas.

No mérito, o Autuado questionou a inclusdo de notas fiscais emitidas no més de fevereiro de 2017, que
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relacionou, no lancamento referente ao més de fevereiro de 2016, bem como das operagoes realizadas pelas
empresas Sapore S/A, detentora de Regime Especial para afastar a regra do diferimento e lhe atribuir a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS, e Organizacdes Nutri Refeicoes Coletivas Ltda., por ter efetuado
o recolhimento do ICMS devido pelo fornecimento das refeicdes.

O Autuante elaborou novos demonstrativos excluindo as notas fiscais emitidas no més de fevereiro de 2017, bem
como as da empresa Sapore S/A, mas entendeu que é devido o ICMS relativo ao fornecimento de refeicoes pela
empresa Organizagoes Nutri Refeicoes Coletivas Ltda.

Jd o Autuado sustentou que o pagamento, efetuado pela empresa Organizacoes Nutri Refeicées Coletivas Ltda.,
contribuinte substituido, extingue, nos termos do Art. 156, I, do CTN, a sua obrigacdo tributdria como
contribuinte substituto.

De acordo com o Art. 286, VII, e seu §2° I, do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12, é diferido o langamento do
ICMS nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado, destinadas a
consumo por parte de seus empregados, sendo que o encerramento do diferimento ocorrerd na entrada dos
produtos no estabelecimento.

Apesar das alegacoes defensivas, o que se verifica é que a jurisprudéncia predominante neste CONSEF aponta
no sentido de que, a responsabilidade pelo pagamento do ICMS é do estabelecimento adquirente, haja vista que
o diferimento se encerra no momento da entrada no estabelecimento do contribuinte que adquire as refeicoes
para consumo de seus empregados.

Inexiste previsdo legal para a exclusdo da responsabilidade de pagamento do imposto diferido pelo adquirente
das refeicoes, em face do pagamento realizado pelo fornecedor. Caso os fornecedores comprovem que
efetuaram o efetivo pagamento do imposto diferido poderdo requerer junto a autoridade fazenddria competente
a restituicdo do indébito, jd que ndo estavam obrigados legalmente a efetuar o pagamento do imposto diferido.

Inclusive hd precedente neste sentido no Acorddo JJF n° 0187-01/17, referente a Auto de Infracdo lavrado
contra a empresa Magnesita Refratdrios S/A.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo no valor total de R$53.036,96, conforme
resumo a seguir e demonstrativo elaborado pelo Autuante (fls. 343 a 352):

Periodo Base de Cdlculo Alig. ICMS
31/01/2016 100.473,51 4% 4.018,94
28/02/2016 138.026,08 4% 5.521,04
31/03/2016 148.634,52 4% 5.945,38
30/04/2016 158.575,28 4% 6.343,01
31/05/2016 142.640,73 4% 5.705,63
30/06/2016 153.150,04 4% 6.126,00
31/07/2016 147.259,12 4% 5.890,36
31/08/2016 152.582,89 4% 6.103,32
30/09/2016 57.543,02 4% 2.301,72
31/10/2016 38.383,66 4% 1.535,35
30/11/2016 42.490,50 4% 1.699,62
31/12/2016 46.164,87 4% 1.846,59
Total 1.325.924,22 4% 53.036,96

Inconformado, o Sujeito Passivo interpos Recurso Voluntério, visando a reaprecia¢do da Decisdo
de piso pelos fatos e fundamentos abaixo arrolados:

A Recorrente, faz uma sintese da Lide, informando que trata-se de auto de infracao para exigéncia
de créditos de ICMS diferido pela aquisicio de refei¢cdes destinadas a consumo de seus
funciondrios, no exercicio de 2016, supostamente devidos pela Magnesita a titulo de substituta
tributaria, com fundamento no art. 286, VII e §2° do RICMS/2012, transcreve.

Informa que a planilha anexa ao Auto de Infragcdo indica quais foram as operacdes autuadas e as
fornecedoras de refeicao, que sao:

Fornecedora CNPJ

Comercial de Cereais S/A 34.087.767/0001-11
Tara Luz de Souza 01.469.486/0001-74
Organizacdes Nutri 71.139.406/0059-14
Sapore S/A 67.945.071/0046-30

Traz também que em sua Impugnacdo, a Magnesita aduziu duas alegacdes de nulidade do Auto,
ambas capazes de extingui-lo por completo e, no mérito, demonstrou que parte das cobrancgas ja
foram recolhidas pelas proprias fornecedoras de refeicao, a saber:

a) nulidade do Auto, pela auséncia de fiscalizacdo efetiva, que afronta o art. 196 do CTN;

ACORDAO CJF N°0015-11/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

b) nulidade do Auto por erro na quantificacdo do crédito, que incluiu valores referentes ao
exercicio de 2017;

¢) no mérito, apresentou fundamentos que sdo capazes de cancelar o Auto no minimo no que
tange ao ICMS pela aquisi¢do de refeicdes fornecidas pela Sapore S/A detentora de Regime
Especial que a obriga a recolher o seu ICMS e Organizagdes Nutri cujo ICMS também j4 teria
sido por ela prépria recolhido.

Observa que antes do julgamento em 1° Instancia, o fiscal se manifestou por duas vezes e em cada
uma destas vezes confessou ter cometido alguns erros no lancamento. Na primeira oportunidade,
em 25/10/2017, o fiscal informou a reducdo do lancamento apenas por acolher os recolhimentos
feitos pela SAPORE S/A. Na segunda manifestacao fiscal, o agente reconhece ter se equivocado ao
incluir no lancamento valores de ICMS de 2017 que dele ndo faziam parte e informa, assim, nova
reformulacdo da divida, mantendo o remanescente.

Discorre, informando que caso seguiu para julgamento pela 1° Instancia que reduziu o valor do
crédito tributdrio apenas para dele excluir aqueles montantes ja excluidos pelo fiscal nas
manifestacdes anteriores. Deste modo, foram mantidos no langamento os valores de ICMS devidos
pela aquisicao de refei¢do fornecidas pela (a) OrganizacOes Nutri, (b) Iara Luz de Souza e (c)
Comercial de Cereais S/A.

As razdes deduzidas pelo acérddo, em tudo semelhantes as que constam no Auto de Infracdo, nao
merecem prosperar. Com efeito, o reconhecimento pelo préprio fiscal de que no langamento de
2016 foram incluidos valores de ICMS do ano de 2017 € causa suficiente para extinguir toda a
cobranca e nao para reformulagao do débito. E, no mérito, ha que se excluir os valores de ICMS ja
recolhidos pela Organizagdes Nutri.

A Recorrente traz razdes para reforma do acérdao recorrido, pedindo a nulidade pela incorre¢ao
quanto a base de cdlculo utilizada, informando que m sua segunda Manifestacao Fiscal (datada de
28/11/2017), o fiscal reconheceu ter se equivocado ao incluir no lancamento valores de ICMS de
2017 que dele ndo faziam parte e o acérddo ora recorrido, entdo, excluiu estes valores do
lancamento.

Informa que essa ocorréncia significa erro na quantificagdo do crédito tributdrio, pois num
lancamento restrito ao exercicio de 2016 foram incluidos créditos de ICMS do exercicio de 2017,
fato este confessado pelo fiscal e reconhecido pelo acérdao recorrido.

Afirma que neste caso, ndo ha que se falar em mera reformulac¢ao do crédito como fez o acérdao,
mas sim na sua nulidade integral por erro insandvel na apuracdo do montante lancado, cuja
retificacdo € inadmitida pela jurisprudéncia patria.

Traz que o equivoco cometido atinge a apuracdo da base de célculo tributdvel, o que € vicio
substancial na feitura do lancamento tributdrio e, portanto, insandvel, vez que recaiu sobre o
aspecto quantitativo da relagdo tributdria, de modo que n@o pode ser revisto ou convalidado pelo
Poder Judicidrio (RESp 1162646/PR).

Transcreve entendimentos jurisprudenciais de que, em casos tais, deve ser declarada a nulidade
do langamento como um todo, pois € erro material na apuracdo dos fatos tributdveis, sendo
descabida a sua convalidagdo por meio de retificacio da base de cdlculo de uma tnica

competéncia.

Assim, assevera que constatado o erro na quantificagdo do crédito, todo o lancamento se revela
viciado e a corre¢do deste erro ndo pode ser feita mediante retificacdo do langcamento, como
aceitou o acordao, devendo esta instancia revisora cancelar todo o Auto e determinar ao fisco que
proceda com nova autuagdo, se ainda estiver dentro do prazo decadencial.

Subsidiariamente, traz as razdes para cancelamento das cobrancas de ICMS pelo fornecimento de
refei¢cdes pela Organizagdes Nutri, informando que o ponto acima € habil a cancelar todo o
lancamento. No entanto, na remota hipdtese de ele ndo ser acatado (o que se admite apenas para

argumentar), melhor sorte ndo assistird a cobranga do ICMS pelo fornecimento de refei¢des pela
ORGANIZACOES NUTRL.

ACORDAO CJF N°0015-11/19 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Informa que a Magnesita anexou em sua Impugnacao nao s os comprovantes de recolhimento do
ICMS promovidos pela Organizacdes Nutri mas as cépias dos Livros de Registro de Apuracdo do
ICMS dela, nos quais hd o destaque dos pagamentos realizados.

Observa que a Junta de Julgamentos ndo discordou do pagamento por ela propria efetuado, mas
disse que isto ndo afasta a responsabilidade da Magnesita, enquanto substituta tributéria, de fazer
o recolhimento do imposto, sob o seguinte fundamento:
“Inexiste previsdo legal para a exclusdo da responsabilidade de pagamento do imposto diferido pelo
adquirente das refeicdes, em face do pagamento realizado pelo fornecedor. Caso os fornecedores comprovem
que efetuaram o efetivo pagamento do imposto diferido poderdo requerer junto a autoridade fazenddria
competente a restituicdo do indébito, ja que ndo estavam obrigados legalmente a efetuar o pagamento do
imposto diferido.”
Delineia que ao ver do 6rgdo julgador, somente o pagamento feito pela adquirente da refeicao é
que seria valido, independentemente de a prépria fornecedora de refeicao té-lo realizado.

No entanto, informa que tal argumento ndo procede e vai totalmente de encontro ao art. 156, I do
CTN.

Apresenta que o diferimento é modalidade de imputagdo de sujeicdo passiva por
responsabilidade tributdria, na qual o adquirente da mercadoria tem o dever legal, enquanto
responsavel tributédrio, de recolher o ICMS devido pelo alienante pela saida de mercadoria ja
realizada por este dltimo contribuinte (STF, 2* Turma, RE 325.623-AgR, Relator Min. Ellen Gracie,
julgado em 14/03/2006, DJ 07/12/2006, p. 65).

Deste modo, declara que a exclusdo da responsabilidade do contribuinte substituido apenas
impede que o substituto alegue sua ilegitimidade passiva contra eventual lancamento tributario
ou execugao fiscal.

Indica que a responsabilidade tributdria por substitui¢cdo apenas desloca a sujeicdo passiva do
contribuinte (que realiza o fato gerador) para o responsdvel a ele vinculado (CTN; art. 128), com o
proposito de atribuir “maior comodidade, economia, eficiéncia e celeridade as atividades de
tributacdo e arrecadagdo” (STF, Pleno, ADI 1.851/AL, Rel. Min. Ilmar Galvao).

A responsabilidade por substituicdo tributdria define, entdo, o sujeito passivo que deverd
responder perante o Fisco pelo adimplemento de obrigacdo tributdria decorrente do fato gerador
realizado por outrem (contribuinte substituido).

Isso ndo significa, contudo, que o pagamento realizado pelo contribuinte substituido deva ser
ignorado.

z

Assevera, informando se o fato gerador da obrigacdo tributdria é um s6, qual seja, aquele
realizado pelo contribuinte substituido, e ha apenas alteracao da sujeicao passiva, 0 pagamento
do imposto decorrente daquele fato € apto a extinguir o crédito tributério. Afinal, repise-se, “a
responsabilidade ou a substituicdo tributdria ndo alteram as premissas centrais da tributacdo,

cuja regra-matriz continua a incidir sobre a operacdo realizada pelo contribuinte” (STF; RE
202.987).

Declara que isso € ainda mais verdadeiro quando o caso € de substituicao tributéria regressiva, ou
seja, quando o responsavel deve pagar o ICMS decorrente de fato gerador ja realizado pelo
contribuinte, qual seja, o fornecimento de refeicao.

Assegura que tendo o fato gerador ja sido realizado, ja4 s@o conhecidos o momento de sua
ocorréncia, o valor da operacdo, e a aliquota para ele prevista, € o pagamento assim realizado
extingue o crédito tributdrio.

Protesta que por isso € que nem a legislacdo estadual (RICMS) tampouco a federal (CTN) trazem
em seu bojo como condi¢do para validar o recolhimento do tributo sujeito a substitui¢ao
tributdria que o mesmo seja realizado somente pelo responsdvel por substitui¢io. Ao Poder
Publico (seja como legislador seja como arrecadador) pouco importa quem efetivamente ird
desembolsar a quantia para quitar o tributo; importa somente que o mesmo seja recolhido, até
porque ndo se poderia configurar o bis in idem e o enriquecimento ilicito do Estado.
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Assim, assegura que nao interessa saber quem de fato e na pratica ird despender do seu
patrimdnio para arcar com o pagamento do tributo, porque uma vez que o valor chegue aos
cofres estatais, a obrigacao tributéria restard extinta. Isso porque, nos termos do art. 156, I do CTN
o pagamento € causa de extin¢ao do crédito tributdrio.

Afirma que a legislacdo ndo diz que a extin¢do s6 estard operada se o pagamento for feito pelo
responsavel (substituto tributdrio) ou pelo contribuinte, donde se percebe que a recusa do fisco
estadual ndo € juridicamente amparada, sendo manifestamente arbitréria.

Traz ainda que a extincdo do crédito tributdrio por pagamento realizado por contribuinte
substituido tem ainda amparo no Cédigo Civil, que assim dispde:

Art. 304. Qualquer interessado na extingdo da divida pode pagd-la, usando, se o credor se opuser, dos meios
conducentes a exoneragdo do devedor.

Pardgrafo vnico. Igual direito cabe ao terceiro ndo interessado, se o fizer em nome e a conta do devedor, salvo
oposigdo deste.

Protesta, portanto, que estando comprovado o recolhimento feito pela Organizacdes Nutri, ndo ha
exigir-se da Recorrente o ICMS, sob pena de incorrer em inaceitdvel bis in idem.

Por fim, pede que diante dos fundamentos postos acima, requer seja recebido e devidamente
processado o presente Recurso Voluntdrio, posto que preenchidos os seus requisitos legais,
devendo ao final ser-lhe dado provimento para que seja reformado o acérddo recorrido e
acatados os pedidos formulados pela Recorrente em sua Impugnagao, com cancelamento do Auto
de Infragcdo em epigrafe.

VOTO

Trata-se de Recurso de Recurso Voluntdrio interpostos pela autuada, em razdo do Acérdao da 5°
JJF N° 0050-05/18, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2017, para
exigir créditos tributdrios no valor histérico de R$86.025,89, em razdo de ter deixado de recolher
ICMS diferido nas entradas de refei¢des destinadas a consumo por parte dos seus funciondrios,
nos meses de janeiro a dezembro de 2016 e aplicagdo da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”,
da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, verifico que o autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infracao
cometida, apontando a conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsao
legal da multa, os prazos para interposi¢ao de defesa ou usufruto do beneficio de reducdo dos
percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicao
contida no artigo 39 do RPAF/99.

Isso diante do fato de terem sido obedecidos os principios e determinagdes legais, por parte do
autuante, o qual, ao formalizar o langamento, indicou o sujeito passivo de forma correta, indicou
o fato gerador, a base de cdlculo, a aliquota aplicdvel a operacdo, sem que pairasse qualquer
davida a respeito da matéria objeto do Auto de Infracao.

O langamento, da mesma forma, ndo foi feito sem embasamento legal, sequer partindo de
qualquer premissa equivocada, ou se utilizando de qualquer artificio, sendo analisados os dados
das operacdes e dos contribuintes nelas envolvidos.

Assim, os pedidos de nulidade, pela auséncia de fiscalizacdo efetiva, que afronta o art. 196 do CTN
e por erro na quantificagdo do crédito, que incluiu valores referentes ao exercicio de 2017,
verifico que razao ndo assiste a Recorrente em relacao a tais alegagdes.

No mérito, a Recorrente alega que parte das cobrancas ja foram recolhidas pelas proprias
fornecedoras de refei¢do, anexando aos autos os DAE’s pagos pelas referidas fornecedoras.

Compulsando os autos, observo que o referido pagamento, refere-se ao pagamento do ICMS
Global apurado, ndo € o valor exclusivo operacdo, assim, a fornecedora a qualquer tempo, antes
da prescri¢do, pode pedir a restitui¢do desse valor, pois de acordo com o Art. 286, VII, e seu §2°, I,
do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12, € diferido o langcamento do ICMS nos fornecimentos de
refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes, destinadas a consumo por parte de seus
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empregados, sendo que o encerramento do diferimento ocorrerd na entrada dos produtos no
estabelecimento.

Aqui, merece analisar a responsabilidade tributdria, que € a obrigacao legal, assumida pelo sujeito
passivo da relagdo juridico-tributdria, ndo diretamente beneficiado pelo ato praticado, perante o
fisco, de pagar o tributo ou a penalidade pecunidria.

Com efeito, denomina-se responsavel o sujeito passivo da obrigacdo tributdria que, sem revestir a
condicdo de contribuinte, vale dizer, sem ter relacio pessoal e direta com o fato gerador
respectivo, tem seu vinculo com a obrigac¢do decorrente de dispositivo expresso em lei.

Em principio, o tributo deve ser cobrado da pessoa que pratica o fato gerador. Nessas condicdes,
surge o sujeito passivo direto (contribuinte). Em certos casos, no entanto, o Estado pode ter
necessidade de cobrar o tributo de uma terceira pessoa, que nao o contribuinte, que serd o sujeito
passivo indireto (“responsavel tributdrio”).

O responsavel pode assumir essa condi¢do perante o fisco por substitui¢do ou por transferéncia.
Conceitua-se responsabilidade por substituicio aquela em que lei tributdria atribui o dever
juridico de pagar o tributo a pessoa diversa daquela que dé origem ao fato gerador, mas que com
ela possui relacdo juridica, assumindo o lugar do contribuinte.

No que concerne a responsabilidade por substitui¢do, esta pode ocorrer de duas formas: “pra
frente” ou “pra tras”.

z

Responsabilidade por antecipacdo ou “para frente” € a hipétese na qual a lei impde a
responsabilidade de pagar antes mesmo do fato gerador ocorrer, dai ser denominada para frente.
A lei, portanto, determina a sujei¢do passiva (dever de pagar) com relacio a um fato gerador
ainda nao ocorrido, mas que, ao que tudo indica, ocorrerd em momento breve (fato gerador
presumido).

Por sua vez, na substituicdo tributdria antecedente ou “para trds” ocorre, nas palavras, de Eduardo
Sabbag, “a postergacdo ou o adiamento do recolhimento do tributo com rela¢cdo ao momento
pretérito em que ocorre o fato gerador”.

Observo que a previsdo legal da responsabilidade de pagamento do imposto diferido € do
adquirente das refeicodes, fato esse, imputado por um dispositivo legal, assim ndo fica o0 mesmo
desobrigado ao pagamento se o fornecedor fez pagamento, mesmo que de forma individual, que
ndo foi o caso, pois os valores estdo compostos dentro da sua apuracdo do ICMS. Como j4
pontuado pelo JJF, caso os fornecedores comprovem que efetuaram o efetivo pagamento do
imposto diferido poderdo requerer junto a autoridade fazenddria competente a restituicdo do
indébito, ja que ndo estavam obrigados legalmente a efetuar o pagamento do imposto diferido.

Ante ao exposto, entendo que nada existe a ser modificado no julgamento recorrido, por isso
ratifico integralmente o julgamento efetuado pela 5° Junta de Julgamento Fiscal, dessa forma voto
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado, destarte fica o Auto PROCEDENTE EM
PARTE, dessa forma subsiste o valor de R$53.036,96, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto.

VOTO DISCORDANTE

Em que pese os fundamentos apresentados pelo nobre relator, permito-me discordar em parte dos
mesmos, como segue:

Trata o processo em foco da cobranca do ICMS sobre o diferimento no fornecimento de refei¢des
a empresas para “fornecimento aos seus empregados”, tomando-se por base o que determina o
RICMS em seu Artigo 286:

“Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:

VII - nos fornecimentos de refeicées a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado, destinadas
a consumo por parte de seus empregados;”

Estabelece mais ainda o RICMS BAHIA:
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Art. 287. Nas operacbes com mercadorias enquadradas no regime de diferimento a fruicdo do beneficio é
condicionada a que o adquirente ou destinatdrio requeira e obtenha, previamente, sua habilitacdo para operar
nesse regime, perante a reparticdo fiscal do seu domicilio tributdrio, e desde que:

I - apure o imposto pelo regime de conta-corrente fiscal;

II - seja produtor rural, ndo constituido como pessoa juridica; ou

Nas operacdes que envolva diferimento do recolhimento do tributo, obriga¢des sao determinadas
aqueles que promovem a operacdo (fornecedores), e, no caso em apreco, fornecimento de
refeicOes para empregados do adquirente, o fonreceder deverd, obrigatoriamente, destacar no
corpo do documento fiscal, em Informac¢des Complemantares a situagdo da operagdo com a
informagdo do dispostivo legal que lhe confere a prerrogativa de diferir o pagamento do tributo.

A exce¢ao do fornecedor SAPORE, que possui Regime Especial para recolhimento diretamente,
renunciando ao direito do Diferimento, todas as demais empresas fornecedoras, cujos
fornecimentos serviram de base para a autuacdo pelo preposto fiscal, assim nido procederam, o
que lhes confere o conceito de responsavel pelo recolhimento do tributo.

Nao teria o adquirente como saber se o fornecedor possui ou ndo habilitacdo para diferimento.

Nao reconheceu o preposto autuante os recolhimentos efetuados pela empresa Organizacdes Nutri
Refei¢Oes Coletivas Ltda., comprovadas através a juntada que efetuou do seu livro RICMS e 0s
devidos DAES de recolhimentos, ndo sendo justo, nem plausivel, que a Recorrente tenha que
efetuar o pagamento do pretendido na autuagdo, com os acréscimos legais e posteriormente, O
fornecedor que fez o recolhimento, pleitear a restituicdo, quando receberd tdo somente com
atualizacdo monetdria, ficando penalizada pela multa.

Os recolhimentos acima referenciados foram confirmados nos arquivos da SEFAZ.

e Em relacdo as empresas Comercial de Cereais S/A e Iara Luz de Souza, consultados os arquivos
da SEFAZ, constatei que ndo ocorreram recolhimentos de ICMS, a qualquer titulo, no periodo
objeto da fiscaliza¢do, motivo pelo qual acato o parecer do ilustre Relator, assim como de
relacdo a empresa SAPORE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* CAmara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298576.0006/17-0, lavrado
contra MAGNESITA MINERACAO S/A. (FRUTIMAG LTDA.), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$53.036,96, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Elde Santos Oliveira, Eduardo Ramos de Santos, Fernando Antonio Brito de
Aratjo, Lafs de Carvalho Silva e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiros(as): José Rosenvaldo Evangelista Rios

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de Janeiro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ELDE SANTOS OLIVEIRA - RELATOR

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - VOTO DISCORDANTE

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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