ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 207140.0006/17-0

RECORRENTE - BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0115-03/18
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 08/02/2018

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0011-11/19

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL./ UTILIZA}(;AO
INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO DE CREDITO. SAIDAS
COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO. E vedada a
manutengdo de crédito fiscal quando da saida de
produtos sem tributacdo, aplicada a proporcionalidade
prevista no art. 312, do RICMS-BA/12. O Autuado ndo
elide a acusacdo fiscal. Rejeitada a preliminar de
nulidade suscitada. Indeferido pedido de diligéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada, em razdo do Acérdao da 3* JJF N° 0115-
03/18, que julgou Procedente Auto de Infracdo n° 207140.0006/17-0, lavrado em 26/06/2017, para
exigir créditos tributdrios no valor histérico de R$983.637,60, com aplicacdo de multa de 60%,
prevista na alinea “b”, do inciso II, do art. 42, Lei n° 7.014/96, em razdo das seguintes
irregularidades:

Infracd@o 01 - 01.05.02. Falta de estorno de crédito Fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saidas com ndo
incidéncia do imposto, nos meses de janeiro de 2013, a janeiro 2015.

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia do Auto de Infracdo com fundamento no voto condutor, abaixo
transcrito.

VvOoTO

De plano, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo aduzindo que a incerteza
quanto ao cumprimento do prazo para conclusdo da agdo fiscal pela ndo apresentagcdo da Ordem de Servico OS
e do Termo de Inicio de Fiscalizagdo.

No que diz respeito a ndo apresentagdo da OS, observo que inexiste qualquer exigéncia expressa para
apresentacdo da OS ao Autuado, bem como o RPAF-BA/99, ndo contempla esse requisito como motivo de
nulidade. Ademais, os dados atinentes a OS constam expressamente do Auto de Infragdo a fl. 01, propiciando ao
Autuado, no caso de eventual divida a ela se referir.

Em relagdo ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo deve ser esclarecido que também a sua auséncia no Auto de
Infracdo ndo é motivo de nulidade, uma vez que de forma expressa o inciso II, do art. 28, do RPAF-BA/99,
indica que a emissdo e entrega do Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Livros e Documentos, como o
constante a fl. 06, devidamente assinado pelo preposto do Autuado, dispensa a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. Portanto, ndo hd que se falar em nulidade pela auséncia desse termo como aduz a Defesa.

Verifico que foram observados os requisitos que compéem o Auto de Infracdo, previstos no art. 39, do RPAF-
BA/99, inclusive a entrega de todos os demonstrativos e planilhas elaboradas na autuagdo.

Nos termos expendidos, considero ultrapassadas as questoes preliminares de nulidade suscitadas pelo
defendente.

O defendente arguiu a necessidade de realizagdo de diligéncia ou pericia técnica para a elucidagdo dos fatos.
Em relagdo a esta solicitagcdo, cabe de plano, consignar que os elementos existentes no processo sdo suficientes
para a formagdo do convencimento dos julgadores, cabendo ao autuado demonstrar suas alegagdes, sendo
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inadmissivel realizacdo de diligéncia, quando destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e
fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia, simplesmente poderia ter
sido por ele juntada aos autos. Assim, no presente caso, a prova do fato ndo depende do conhecimento especial
de técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem requeridas de oficio para o convencimento
dos julgadores. Portanto, fica indeferido o pedido de diligéncia e pericia técnica com fulcro no art. 147, inciso I,
alinea “a” e inciso II, do RPAFBA/99.

No mérito, a autuagcdo imputa ao sujeito passivo a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as
mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que, posteriormente, foram objeto de
saidas com ndo incidéncia do imposto, conforme demonstrativos acostados as fls. 06 a 30 e CD, fl. 48.

O sujeito passivo impugnou a autuagdo, com base no argumento de que a metodologia aplicada para apuragdo
da exigéncia fiscal ndo considerou o consumo efetivo dos produtos na industrializagdo, uma vez que o Autuante
aplicou a proporgdo entre as saidas “ndo tributadas” versus “total das saidas” para apropriar o crédito
exigido na autuagdo.

O Autuante, ao proceder a informagdo fiscal, esclareceu que ndo faz parte da exigéncia fiscal valores de
imposto relativos ao estorno de crédito de qualquer operagdo de entrada de farinha de trigo.

Explicou que a vedagdo parcial ao crédito fiscal utilizado pelo Impugnante refere-se a operagoes de entradas de
insumos denominados pré-mistura para a fabricacdo de bolos além de ovos pasteurizados, leites, fermentos,
margarinas, aditivos, etc., cujas saidas de produtos resultantes da panificacdo ocorreram com e sem incidéncia
do ICMS. Frrisou que, da mesma forma, houve também o impedimento parcial ao direito ao crédito do imposto
relativo as entradas de produtos acabados no estabelecimento, a exemplo de Bolo Africa, Bolo Bombom, Broa
de Milho, Brioches, Panetones, Pizzas dentre outras, proporcional das respectivas operacoes de saidas sem
tributagcdo do ICMS.

A legislacdo de regéncia da matéria ora em lide é veiculada pelo teor do art. 312, do RICMS-BA/12, in verbis:

“Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I-/...]
1I - for integrada ou consumida em processo de industrializacdo, produgdo, geragdo ou extragdo, quando
a saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto;

§ 4° Tendo o contribuinte empregado mercadorias ou servicos na comercializacdo, fabrica¢do, produgdo,
extragdo, geragdo ou prestagdo, conforme o caso, de mercadorias ou servigos cujas operagdes de saidas ou
prestagdes sejam algumas tributadas e outras ndo tributadas ou isentas, o estorno do crédito serd efetuado
de forma proporcional, relativamente as mercadorias, materiais de embalagem, insumos ou servicos
empregados nos produtos ou servigos ndo tributados.”

Depois de compulsar as pecas que compéem a acusagdo fiscal, constato que, diante da expressa determinagdo
regulamentar da metodologia para que o cdlculo do estorno seja realizado de forma proporcional, assiste razdo
ao Autuante que efetuou a apuragdo dos estornos de maneira consentdnea com a previsdo regulamentar.

Nestes termos, entendo ndo merecer reparo a apuragdo que resultou na exigéncia fiscal objeto da autuagdo.

Logo, ndo deve prosperar o argumento da defesa, ao aduzir de que o cdlculo do estorno deveria ser realizado
no consumo efetivo dos produtos.

Face ao exposto, a Infragdo estd caracterizada.

Por fim, o pedido da reducdo da multa aplicada relativa a obrigacdo principal, foge a competéncia desta Junta
por falta de previsdo normativa. Quanto as alegacdes de inconstitucionalidade da multa aplicada, devo dizer
que ndo cabe a este orgdo administrativo julgar tais questoes, mas, tdo-somente, efetuar o controle de
legalidade, nos termos do art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99, e é certo que as multas aplicadas se encontram
dentro da ordem legal vigente, nos termos da Lei no 7.014/96, conforme se infere da capitulacdo legal.

Portanto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, o Sujeito Passivo interp0s Recurso Voluntdrio, visando a reapreciacdo da Decisao
de piso pelos fatos e fundamentos abaixo arrolados:

A Recorrente descreve os fatos que ensejaram a autuagdo, informando que trata-se de Auto de
Infracdo lavrado pela ora Recorrente, em virtude de supostas infracOes relativas ao ICMS,
impondo-lhe assim “débito” no valor total de R$983.637,60 (novecentos e oitenta e trés mil,
seiscentos e trinta e sete reais € sessenta centavos).

Informa que em razdo da improcedéncia da acusagdo, a Recorrente apresentou no prazo legal a
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respectiva defesa administrativa, pugnando em preliminares pela nulidade da acusagdo, e no
mérito, pela total improcedéncia, tendo em vista que a metodologia empregada pelo Fiscal ndo se
presta ao fim colimado, no que seu levantamento incorre em erro de concepc¢ao.

Diz que para a sua surpresa, no entanto, teve seu pleito negado pela 3* Junta de Julgamento Fiscal,
que, indeferindo de plano o seu pedido de pericia, ratificou todos os termos da atuacao efetivada,
validando o crédito constituido sem maiores consideragdes.

Afirma que tal decisdo, no entanto, resulta por incorrer nos mesmos equivocos cometidos pelo
Auditor Fiscal quando do momento da respectiva autuagdo, além de cercear o direito a ampla
defesa, consoante restard a seguir demonstrado.

Preambularmente, pugna pela nulidade pela inexisténcia de Ordem de Servico que permita
identificar o prazo para conclusdo, entendeu o acérdao recorrido que a ndo apresentacdo da
ordem de servico ndo gera nulidade no procedimento efetivado pelo Fiscal autuante, pois esta
formalidade nao estd expressamente prevista no RPAF/BA, como ato essencial ao procedimento.

Assevera que nisso incorreu em grave equivoco.

Declara que a auséncia de Ordem de Servigco impede a verificacdo do cumprimento do prazo para
concluir a sua fiscalizacdo ou acerca da existéncia de prorrogagdo. Bem como, inviabiliza a
constatacdo se o Auditor Fiscal, descrito como Autuante, estava designado para promover a
atividade fiscalizatéria e se o periodo autuado foi o mesmo indicado para ser fiscalizado.

Enfatiza que ndo se trata tdo somente de documento relacionado com a atividade funcional do
autuante, mas sim de documento de controle dos atos administrativo pelo Administrado, a fim de
aferir a legalidade do ato da Administracdo, como bem pontua Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
“Segundo o principio da legalidade, a Administragdo Publica sé pode fazer o que a lei permite”
(2012; p. 65). Sendo o Autuante um preposto da Administracdo, faz-se necessdrio aferir a
legalidade dos seus atos. E a andlise da Ordem de Servico € necessdria justamente a esse fim,
oportunizando ao contribuinte saber se o Autuante agiu de conformidade com aquilo que lhe foi
designado.

Registra que se o Decreto n° 7.629/99, em seu art. 28, § 1°, especifica que a fiscalizacao dispde do
prazo de 90 dias, contados da ciéncia do contribuinte do Termo de Inicio de Fiscalizacao, para a
execu¢do do procedimento de fiscalizacdo, podendo este ser prorrogado por igual prazo,
autorizado pelo 6rgdo fazenddrio competente, cabe ao Auditor demonstrar que agiu dentro do
prazo estabelecido na Lei. E a Ordem de Servigo € o documento necessario a essa demonstracao.

Assevera, que ao contrdario do entendimento do acérddo, apesar de ndo haver regramento
expresso quanto a nulidade pela ndo apresentacio da Ordem de Servico, ela decorre da
intepretacao sistemdtica dos dispositivos, especialmente da regra do artigo 18, do RPAF, pois se
tratando de documento essencial a afericao da legalidade da agao fiscal, sem ele ndo hd como
exercer o amplo direito de defesa. Por isso, a auséncia da Ordem de Servigo deve gerar nulidade,

consoante o art. 18 do RPAF, por ofensa ao art. 2°, § 1° também do RPAF.

Enfatiza que atividade administrativa de langamento do crédito tributdrio € plenamente
vinculada, devendo o agente do Fisco se sujeitar, rigorosamente, as disposi¢des legais sob pena
da sua inobservancia viciar o ato praticado (art. 142, pardgrafo unico, do CTN), trazendo que
Nesse sentido, esta o entendimento do Tribunal Administrativo do Estado de Pernambuco (TATE),
cujas ementas reproduz.

Observa que a Ordem de Servigo € o tinico documento que permite aferir a regularidade da acdo
fiscal. A despeito de ndo estar enumerada como pressuposto essencial do Auto de Infracdo, sua
apresentacdo ao contribuinte € consectdria da interpretacido sistémica da legislacdo estadual
(RPAF/BA), pois sO por ela € possivel aferir se o Autuante adotou todos os procedimentos legais
para validade da ac¢do fiscal.

Assinala que em momento algum o acérddo atesta a existéncia da Ordem de Servigo. Busca
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demonstrar durante toda argumenta¢do uma suposta desnecessidade de apresentacdo da mesma.

Assim, traz que € for¢oso concluir pela declaracao de nulidade do langcamento fiscal por auséncia
dos elementos essenciais e necessarios a sua validade juridica, decorrente da incerteza quanto ao
cumprimento do prazo para conclusdo da fiscalizagdo, omissdes que traduzem afronta a
legislagdo vigente e, por sua vez, em nulidade do procedimento fiscal.

Traz ainda, a Nulidade do Julgamento pela Pretericdo do Direito a Ampla Defesa, informando que
Consoante consta no voto da decisdo combatida, o julgamento realizado pela instancia origindria
negou o pedido esbogado pela Recorrente no sentido da realizacao de pericia e/ou diligéncia para
averiguacao dos fatos. E com isso, fundou-se em evidente nulidade, ja que preteriu claramente o
direito a ampla defesa, esbocado na Constituicao.

Registra que, foi devidamente demonstrado pela Recorrente que a autuagdo foi realizada com
base numa metodologia que ndo correspondente ao fim colimado pelo Autuante, ji que, a
aplicacdo de um percentual legitimo de crédito a partir da propor¢ao entre saidas ndo tributadas
versus saidas totais, ndo permite segregar a quantidade de insumos que, de fato, foi empregada
na confecgdo de paes e bolos, sujeitos a nao tributacao.

E com isso, destaca que acabou por presumir uma realidade que ndo condiz com a situacao fética
enfrentada pela Recorrente, constituindo crédito tributdrio por presungdo, burlando até mesmo a
propria previsdo normativa estadual, que impde a distingdo pela fiscalizagcdo dos dados
indispensdveis a constitui¢do do montante do crédito tributdrio, apurado com liquidez e certeza
(art. 18, “a” € § 1°, RPAF/BA).

E em razdo desses fatos, afirma que a realizacdo de pericia e/ou diligéncia € a tnica forma de
elidir a presunc¢do juris tantum das alegacdes estampadas pelo Auditor, ndo havendo outra forma
de ratificar as informagdes por ele prestadas, diante da peculiaridade técnica da situagdo.

Informa que, tal pedido foi indeferido pela instancia de origem, que entendeu ndo ser necessdria
a realizacdo da pericia, bem como que a Recorrente nio demonstrou a necessidade da pericia
com fundamentos cabais.

Aduz que ndo hd como assentir entendimento diverso, porque se trata no caso de Auto de falta de
estorno de crédito fiscal, onde, diante de todas as alegacdes da Recorrente, a questdo deve ser
resolvida com a realizacdo de pericia/diligéncia, a fim de esclarecer todos os pontos
controvertidos.

Traz que, ao contrario do que indica a instancia de origem, a Recorrente demonstrou ao longo de
sua defesa os motivos que fundamentam seu pleito de pericia técnica.

Sentencia que nao provendo o pedido esbogado pela Recorrente, a 3* Junta de Julgamento Fiscal
resultou por afrontar o direito ao devido processo legal e ampla defesa, j4 que a realizacdo de
pericia se compde da tunica prova capaz de dissipar todas as dividas e equivocos cometidos
durante o processo administrativo fiscal. Por isso que é o inciso LV, art. 5°, da Carta Magna,
consagra que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral,
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa”, o que justifica o retorno do processo a
Instancia Inferior para que seja procedida a pericia ou diligéncia solicitadas anteriormente.

Acrescenta que € certo que o Processo Administrativo Fiscal prima pela promog¢do da legalidade
dos atos administrativos, tal qual a preconizagdo ditada pelo art. 5°, 11, c/c, art. 150, II, da Carta
Politica de 1988. Decorre justamente desse primado a observancia do principio da Verdade
Material em todos os seus atos, devendo a autoridade julgadora buscar a realidade dos fatos
exatamente como ocorrida, seja nos procedimentos fiscalizatorios, seja na apuracdo e lancamento
dos seus créditos.

Informa que em razdo desse Principio € que poderd o julgador determinar a realizagdo de
diligéncias e pericias fiscais, validando o seu livre convencimento de acordo com a situacdo
fatica efetivamente ocorrida. Nesse tocante, a Verdade Material apresenta-se como forma de
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garantia de outros principios inerentes aos processos administrativos e/ou judiciais, como o
Contraditério, a Ampla Defesa, e o Devido Processo Legal, podendo ser qualificado como um
“sobre principio” inerente a validade de todos os atos administrativos formalizados no processo
fiscal.

Informa ainda, que no caso dos autos, o indeferimento da pericia requerida, além de burlar
claramente a garantia da ampla defesa constitucionalmente assegurada, resta igualmente por
violar o principio da Verdade Material ao qual deve estd adstrita a Administracdo, eis que a
realizacdo de pericia e/ou diligéncia fiscal € unica forma de dissipar todas as duvidas e incertezas
sobre a constituicao do crédito tributario, sendo mesmo imperiosa a sua efetivacao.

Informa que a jurisprudéncia reconhece o mesmo entendimento aqui encampado, cujo teor
transcreve.

Traz que, apesar de o acérddo dispor a todo momento que deve ser preservada a verdade
material, indefere a pericia solicitada, o que torna sua fundamentacdo contraditéria em suas
proprias conclusdes, além de manifestamente contraria a ampla defesa e ao contraditorio.

Afirma ser evidente a necessidade de realizacdo de pericia e/ou diligéncia para averiguagao dos
fatos, subsiste sem embargo a violagdo cometida pela instincia de origem, pelo que requer a
Recorrente seja determinada a nulidade do julgamento e a consequente baixa dos autos em
diligéncia, a fim de que seja realizada a pericia solicitada, no exato contexto especificado na peca
de Impugnacao.

Traz ainda, a improcedéncia do Auto de Infracdo em razdo da tributacdo, ainda que antecipada,
dos produtos fabricados pela Recorrente, conforme dito, a autuacao fiscal imputa a Recorrente a
pritica de infragdo consistente em deixar de efetuar estorno de crédito do ICMS, relativo a
operacdes de saidas ndo sujeitas a incidéncia do imposto.

Informa que, o Autuante entende que os “bolos, pizzas, panetones, brioche, acucar’ sdo
empregados na confec¢ao de produtos de confeitaria, com saida sem tributagdo, razao pela qual o

crédito fiscal dos insumos teria que ser estornado.
Afirma que a premissa do Autuante estd equivocada por um motivo simples: os produtos

fabricados pela Recorrente ndo sdo isentos ou ndo tributados, mas sujeitos a substituicdo
tributdria, razao pela qual tiveram o seu ICMS correspondente recolhido de forma antecipada.

Enfatiza que tal fato também nao foi observado pela instancia de origem, que apenas validou o
procedimento adotado pelo Fiscal, sem analisar a natureza juridica dos produtos envolvidos.

Informa que tal situacdo juridica de modo algum significa ou equipara as saidas de tais
mercadorias com as isentas ou nado tributadas. Muito pelo contrério, tendo em vista que toda a
carga tributaria foi cobrada antecipadamente, e o respectivo imposto efetivamente pago.

E nesse ponto informa que o Fiscal Autuante se equivoca.

Conclui que, as operacdes como bolos, tortas, etc., sujeitas ao ICMS-ST, sdo tributadas. A
diferenca entre as consideradas pelo Fiscal (sujeitas ao regime normal) e essas (sujeitas ao ICMS-
ST) € tdo somente o0 momento do pagamento, mas em ambos 0s casos hd indubitavelmente a
tributacao.

Informando que € isso que prevé o Protocolo ICMS 46/2000, que dispde sobre a harmonizacdo da
substituicdo tributdria do ICMS nas operagdes com trigo em grao e farinha de trigo, pelos Estados
signatdrios, integrantes das Regides Norte e Nordeste, reproduz a primeira e segunda, trazendo
que tal protocolo foi internalizado na legislacdo estadual.

Observa que as operacdes internas com os derivados do trigo, dentre os quais estdo os produtos
fabricados pela Recorrente (bolos, tortas, etc.), sdo tributadas quando da entrada da referida
matéria-prima no Estado da Bahia, liberando as saidas subsequentes.

Enfatiza que o Autuante apenas exige o estorno do crédito por entender que as mercadorias
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produzidas pela Recorrente ndo eram tributadas. Comprovando-se que a tributacdo, de fato, foi
realizada, ainda que de forma antecipada, cai por terra a fundamentagdo do Auto de Infracao.

Ou seja, o Fiscal entende como isentas ou ndo tributadas as saidas dos produtos feitos na padaria
da Recorrente (de confeitaria), quando, em verdade, tais produtos se enquadram na sistemadtica de
trigo e derivados, que sao tributados antecipadamente (pelo fornecedor ou pelo adquirente) com
liberacao pelas saidas subsequentes.

Resume que, as operagdes sujeitas ao ICMS-ST sdo tributadas, razdo pela qual improcede a
tentativa de se exigir estorno proporcional de crédito em relagcdo as saidas de produtos derivados
do trigo, uma vez que se enquadram na referida sistemadtica de tributagao.

Assevera que ndo havendo como prosperar a dentncia fiscal nos moldes em que combatida,
porquanto parte da equivocada premissa de que os bolos, tortas, paes, etc., produzidos pela
Recorrente seriam isentos ou ndo tributados, quando, na verdade, tais produtos estdo submetidos
ao regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, resta improcedente a exigéncia fiscal,
impondo a desconstitui¢do do Auto de Infragcdo n° 279757.3010/16-0.

Traz ainda a improcedéncia da acusacdo pela metodologia que nio considera o consumo efetivo
dos produtos na industrializacdo, ainda que fosse possivel considerar os produtos derivados do
trigo fabricados pela Recorrente como isentos ou nao tributados, o que se admite apenas para
argumentar, ja que se demonstrou, no tépico anterior, o enquadramento dos mesmos na
substituicdo tributdria (quando o recolhimento é feito de forma antecipada), a metodologia
utilizada pela fiscalizacdo ndo consegue comprovar o ilicito imputado, como ja demonstrado na
instancia de origem.

Declara que, conforme consta nos autos, apesar de o Fiscal indicar que a metodologia por ele
empregada estd contida na Lei, ndo elide em momento algum os argumentos da Impugnante, ora
Recorrente, quanto a inaplicabilidade no presente caso, j4 que a metodologia inserida pelo Fiscal,
quanto a aplica¢do de um percentual legitimo de crédito a partir da propor¢do entre saidas nao
tributadas versus saidas totais, ndo permite segregar a quantidade de insumos que, de fato, foi
empregada na confeccdo de paes e bolos, sujeitos a ndo tributagao.

Acrescenta que muito embora o acérddo alegue (repetindo o que foi defendido pelo Fiscal em sua
manifestacdo) que ndo faz parte da exigéncia fiscal valores de imposto relativos ao estorno de
crédito de qualquer operacdo de entrada de farinha de trigo, € fato que a propria descricdo dos
fatos demonstra que os produtos considerados sdo de “confeitaria”, ou seja, bolos, etc..

Em toda a sua argumentacdo discorre que, o Fiscal desconsidera todo o crédito de aquisi¢des de
insumos como ovos, acucar, leite pasteurizado, etc., porque parte do pressuposto de que foram
integralmente empregados em produtos de confeitaria com saidas isentas e ndo tributadas,
aplicando a propor¢ao entre saidas nao tributadas e o total das saidas ndo permite alcancar esse
ndmero.

Entretanto, informa que essa metodologia ndo é adequada, pois nem todos os insumos por ele
indicados sdo empregados na confec¢ao de produtos de confeitaria.

Informa que, nem todo insumo adquirido € empregado na confec¢ao dos paes e bolos tidos pelo
Fiscal como de saida ndo tributada (conforme planilhas anexas aos autos).

A Recorrente, entende que demonstra cabalmente que nem todo insumo adquirido pelo setor de
panificacdo tem por destino a fabricacdo de produtos de confeitaria, sujeitos a sistemética do
trigo e derivados. H4 produtos que sdo adquiridos para emprego na sistemdtica de paes e bolos,
mas também ha produtos que s@o adquiridos para emprego em produtos que nao estao sujeitos a
saida com liberacdo.

E o caso das pizzas, que ndo estdo previstas no referido dispositivo como submetidas a
sistemdtica do ICMS-ST, e tantos outros produtos. O que implica dizer, em outros termos, que
nem todo insumo adquirido € empregado na confecc@o dos paes e bolos tidos pelo Fiscal como
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de saida nao tributada (conforme planilhas anexas aos autos).

Afirma que o Fiscal ndo enfrenta essa questdo. Apenas se defende numa argumentacio evasiva no
sentido de que a metodologia empregada encontra respaldo em Lei, no que foi repetido pela
instancia de origem.

Afirma que a autuagdo diz respeito unicamente aos produtos da unidade fabril de panificagdo da
Recorrente, onde sdo fabricados varios produtos como paes, bolos, pizzas, e outros, para 0s
quais, de fato, ha aquisicdo de alguns insumos destinados exclusivamente a industrializacdo na
panificacao.

Informa que o problema € que, a metodologia inserida pelo Fiscal, quanto a aplicacdo de um
percentual legitimo de crédito a partir da propor¢do entre saidas “ndo tributadas” versus saidas
totais, ndo permite segregar a quantidade de insumos que, de fato, foi empregada na confeccao
de produtos sujeitos a ndo tributagdo ou a isen¢do (que sdo os paes, bolos, etc., equivocadamente
enquadrados pelo fiscal como desonerados do ICMS).

Sentencia que qualquer levantamento que se faca ao fim desejado pelo Fiscal tem que ser
realizado de forma a considerar o efetivo emprego do insumo no produto sujeito a saida com
liberacdo do imposto. Por exemplo, € necessdrio definir quanto do agucar adquirido foi
empregado na confeccao do bolo que saiu sem tributacao (partindo-se da equivocada premissa de
que tal produto € isento ou ndo tributado, como fez o Autuante), posto que parte do mesmo

actucar pode ter sido utilizado na fabricac@o de outros produtos tributados, etc.

Acrescente que considerar uma simples proporc¢ao entre saidas nao tributadas e o total de saida
nao é metodologia suficiente a demonstracao de que aquela quantidade do produto “x” adquirida
foi de fato empregada na producao de bens sujeitos a liberagdo na saida, tais como os bolos e os
paes considerados (equivocadamente) pelo Fiscal como ndo tributados.

Indaga que, quanto do montante dos insumos especificados pelo Auditor foram empregados nos
produtos que entende como de saida sem tributacdo? De certo que uma propor¢ao entre saidas
ndo tributadas e o total das saidas ndo permite alcangar esse numero.

Acrescenta ainda, que apesar de a instancia de origem atestar que o procedimento adotado pelo
Fiscal tem respaldo na legislacdo, na verdade, ele € contririo ao teor da determinacao legislativa.
O valor do crédito a ser utilizado pelo contribuinte ndo pode ser calculado através de uma
propor¢do matemdtica sem base legal. A legislacdo que o Autuante aponta como infringida
determina expressamente € apenas que o estorno deve ser efetuado quando a saida for isenta ou
ndo tributada, sendo vejamos:

Notem julgadores que a lei ndo abre margens para propor¢des. O contribuinte deve estornar o
crédito apenas quando a saida posterior foi isenta ou ndo tributada, o que ndo restou comprovado
pela autuacdo ora combatida, além de ndo ser a hipétese dos autos, pois, como ja dito, o ICMS da
operacao foi recolhido por substituicao tributaria.

Quisesse o legislador ter instituido uma propor¢ao para determinacao do crédito a ser estornado,
assim teria feito expressamente, como o fez para o crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
bens destinados ao ativo imobilizado (CIAP):

E como ndo hd previsdo semelhante para as aquisicdes de produtos cujas saidas posteriores
ocorreram sem tributac¢do, nao pode o Fiscal Autuante inovar e criar uma regra de creditamento
ndo prevista pelo legislador.

Conclui que, também sob esse aspecto, o atalho tomado pelo Autuante, ao estabelecer uma
relacdo proporcional entre as saidas “isentas e ndo tributadas” e o total de saidas efetuadas no
periodo para determinar a parcela do crédito a ser estornado importa em completo despeito a
legislagdo tributaria.

Registra que a férmula que ele emprega se figura inapropriada e ilegal, e ndo pode ensejar saldo
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de imposto a recolher simplesmente porque o critério juridicamente estabelecido nao permite
alcangar crédito legitimo a partir de uma proporcdo entre saidas ndo tributadas e saidas
tributadas. E necessario especificar o que, de fato, foi empregado na producio de bens sujeitos a
liberagdo do ICMS na saida.

Aduz que, faltou ao Fiscal, assim, o zelo que lhe deve ser inerente, ao considerar metodologia
insuficiente ao fim por ele desejado, resultando por imputar um saldo de imposto de forma
aleatdria, sem a precis@o dos insumos efetivamente empregados na produciao dos mais diversos
bolos e pades que imputa nas suas planilhas como ndo sujeitos a tributacao nas saidas.

Informa que em casos similares, esse Tribunal Administrativo Tributdrio ja definiu pela
impropriedade das autuagdes quanto a iliquidez de autos que partem de erros de concepg¢do, cujo
teor dos acorddos transcreve.

Conclui que, portanto, demonstra que o levantado apresentado pela fiscalizacdo ndo € suficiente,
pois a liquidez e certeza s6 se comprovam mediante a demonstragdo de todos os dados que
compde o valor exigido, uma vez que o ato administrativo, para ter validade e exigibilidade,
deve estar revestido dos seguintes elementos: agente, objeto, forma, motivo e o fim.

Afirma que da forma como foi apresentado o crédito tributdrio nio € suficiente a caracteriza¢ao
do valor exigido e, consequentemente, ndo fornece seguranga ao Auto de Infracdo. Necessitaria o
Autuante, no minimo, apresentar uma correlacdo entre a quantidade de produto adquirida, e
aquela efetivamente empregada na industrializa¢do de paes e bolos. O levantamento feito a partir
de uma propor¢ao entre saidas ndo tributadas e a totalidade de saidas ndo permite chegar-se ao
fim pretendido pela legislacdo, de estabelecer qual o legitimo crédito pela aquisi¢do de insumos.

Observa que simplesmente fazer mencionar que a Recorrente incorreu em aproveitamento de
crédito indevido a partir de um percentual que entende legitimo, ndo € suficiente para dar
validade ao procedimento fiscal, uma vez que tolhe o contraditério, a ampla defesa e o devido
processo legal, ndo s6 da Recorrente, mas também do corpo julgador administrativo, em especial
quando o raciocinio matematico aplicado sequer confirma o resultado apontado.

Traz, ainda, o teor do art. 142 do CTN, segundo o qual a Autoridade competente para lancgar é
obrigada a discriminar clara e precisamente: os fatos geradores, a matéria tributdvel, calcular o
imposto devido e os periodos cobrados.

Declara que resta claro na norma que o Auto de Infragcdo, para ser valido, tem que ser claro,
limpido, de modo tanto a provar o fato gerador, como correto e claramente tipifica-lo. E qualquer
ambiguidade o invalida.

Assevera que, para que se afaste por completo toda e qualquer confusado, e inexistam duvidas,
impde-se demonstrar, cabalmente, o fato gerador que nada mais € do que a adequagdo do fato
(desde que provado) a norma (art. 114 do CTN), e as respectivas bases de cdlculo e aliquota.

Pondera que, apesar de o lancamento decorrer de regra juridica inquestiondvel, em que € dever da
administracdo tributdria adequar o fato pretendido as normas tanto administrativas quanto
constitucionais e infraconstitucionais, apesar desta obrigacdo legal, o Fisco assim ndo agiu, pois
apresentou um débito sem ao menos especificar a sua origem.

Afirma que, com isso, despreza o direito ao contraditorio e a ampla defesa constitucionalmente
assegurado a Recorrente (art. 5°, LV, da Constitui¢ao).

Traz entendimento desse Conselho da Fazenda Estadual da Bahia (CONSEF) ACORDAO 3* CJF N°
0384-12/02), NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. INCERTEZA QUANTO A LIQUIDEZ DO

LANCAMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, ao qual transcreve a ementa.

Observa que, por tais razdes, estd evidente a nulidade/improcedéncia do procedimento
administrativo fiscal, efetivado através do presente Auto de Infracdo. O Ilmo. Auditor reduziu o
percentual legitimo de aproveitamento, utilizando-se de propor¢do inapropriada, o que nao pode
ser concebido frente aos ditames legais.
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Conclui que, assim, a decisdo de origem merece ser inteiramente reformada, sendo o que ao final
se requer.

Traz ainda a desconsiderac¢do das operacgdes tributadas cujo ICMS foi recolhido antecipadamente,
afirmando que € certo que alguns dos itens ndo podem compor o indice de estorno de crédito
trazido pelo Autuante.

Observa que, para célculo do crédito supostamente indevido, o Fiscal encontra um percentual de
estorno a ser realizado a partir da propor¢do entre as saidas “isentas e ndo tributadas” versus
“total das saidas”.

Informa que, em que pese o entendimento do Fiscal Autuante, o fato é que o mesmo, quando do
calculo do coeficiente de creditamento a que tinha direito a Recorrente no periodo autuado, ndo
considerou as saidas de mercadorias tributadas com pagamento do ICMS por substitui¢ido
tributdria, mas tdo somente as saidas tributadas sob o regime normal, o que fez com que
encontrasse um valor menor do que aquele que a Recorrente efetivamente dispunha.

Ou seja, foi desprezado significativo montante de operacdes comerciais com mercadorias que
foram tributadas antecipadamente, pois figuram no regime de substitui¢do tributdria, modo pelo
qual, por vezes, as saidas subsequentes foram liberadas do imposto.

Destaca que, segundo a metodologia do Autuante, para o cdlculo do coeficiente do estorno do
crédito, deveriam ser excluidas as operacdes com produtos sujeitos a substituicdo tributdria,
posto que, para elas, houve o efetivo recolhimento do imposto, ainda que de forma antecipada.

Aduz que, o Fiscal Autuante, findou diminuido o montante de operagdes tributadas, criando uma
diferenca proporcional inexistente. Em outras palavras, foi considerado um montante menor de
saidas induvidosamente tributadas do que aquele efetivamente realizado pela Recorrente,
interferindo no célculo da propor¢do questionada.

Frisa que o Autuante considera apenas o crédito proporcional as saidas tributadas sob o regime
normal ao utilizar a base de célculo do valor do ICMS a ser pago na saida e desconsidera, por
completo e em dissonancia com a legislagdo vigente, as saidas de mercadorias tributadas sujeitas
a substitui¢ao tributéria, cujo imposto ja foi pago antecipadamente pela industria.

Conclui que, assim, por mais esse motivo hd de ser declarada a improcedéncia da exigéncia fiscal
contida no Auto de Infracdo, pois este, além de trazer produtos alheios a infracdo apontada,
desconsidera a efetiva tributacdo dos mesmos, o que impediria de estarem incluidos no cédlculo
do percentual de estorno de créditos (obtido através da divisao entre o montante de saidas isentas
ou ndo tributadas pelo total geral das saidas).

Reitera ainda o pedido de pericia/diligéncia, trazendo que diante de todo o exposto, a Recorrente
reitera seu pleito de pericia, a qual se justifica em razdo da necessidade de esclarecimentos de
todos os pontos levantados, ou até mesmo do refazimento de sua escrita fiscal, a fim de que seja
realizada a correta anélise das operacgdes realizadas em cada periodo, identificando-se quanto de
cada produto foi efetivamente empregado na confec¢do de produtos de confeitaria (e se houve
efetivo emprego).

Informa que somente a pericia e/ou diligéncia € que poderia elidir a presungdo juris tantum das
alegacdes estampadas pelo Auditor, ndo havendo outra forma de ratificar as informacdes por ele
prestadas, diante da peculiaridade técnica da situagao.

Assim, apesar de entender que a incerteza e iliquidez do Auto de Infracdo sdo evidentes e
facilmente perceptiveis, caso entenda o Julgador que para formagdo de seu juizo de
convencimento faz necessdria provas complementares as ja apresentadas, a Recorrente desde ja
requer a realizacao de pericia e/ou diligéncia.

Nesta oportunidade, a Recorrente apresenta o0s seguintes quesitos, que poderdo ser
complementados por outros quando da realizag¢do da pericia:
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I — Os produtos considerados pelo Fiscal como isentos e/ou ndo tributados sdo derivados de farinha de trigo,
encontrando-se incluidos na sistemdtica prevista no art. 373, e seguintes, do RICMS/BA?

1I- O levantamento efetivado pelo Fiscal, permite demonstrar a quantidade do produto “x” adquirida foi de fato
empregada na produgdo de bens sujeitos a libera¢do na saida, tais como os bolos e os pdes considerados pelo
Fiscal como ndo tributados?

IIl — Para se chegar ao percentual de estorno legitimo, o fiscal considerou o crédito proporcional das saidas
com ICMS-ST, como se tributadas?

Destaca a desproporcionalidade da multa aplicada, ressaltando que o Estado ndo sobrevive de
multas e sim de impostos. Em razao disso, a multa ndo tem carater remuneratério, mas punitivo,
e deve ser aplicada na propor¢do da penalidade cometida pelo infrator. Nesses termos ¢é
inadmissivel a imposicao de multa desproporcional ao suposto ilicito cometido.

Sustenta que, no caso, é bem verdade que a exigéncia fiscal € nula e improcedente. Mas, ainda
que ndo o fosse, a multa aplicada € desproporcional, injusta e abusiva, com nitido carater
confiscatorio, pelo que se afasta o seu cardter punitivo, transformando-a em arrecadatoria.

Ressalta que, agrava ainda mais a situagdo da Recorrente o estabelecimento de multa de 60%
sobre o valor do imposto. Esquece o Fisco que a funcdo da penalidade pecunidria é corrigir e ndo
destruir o patrimonio do contribuinte, € muito menos ser utilizada para provocar dano
irreparavel, eis que o pagamento da multa € classificado como receita derivada, como os tributos,
gerando, também, a total improcedéncia das penalidades aplicadas, além da exigéncia fiscal.

Assevera que, seja qual for a motivagcdo da Administracio Tributdria, em vez de corrigir s6 causa
danos ao contribuinte, posto que termina transferindo ilegalmente parte substancial do
patrimdnio da Recorrente para o Estado, no que afronta o principio constitucional que veda o

confisco (art. 150, IV, da CF/88). Este € o entendimento consolidado pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal, cujo teor transcreve.

Conclui que, nesses termos, a multa de 60% aplicada s6 pode ser considerada confiscatdria. Caso
venha a prevalecer a pretensio manifestamente arrecadatéria do Fisco, contrariando a
jurisprudéncia e afrontando o ordenamento juridico constitucional, a Recorrente, na verdade,
ficaria penalizada com um débito ilegal.

Traz que, € evidente que a vedacdo do art. 150, IV da Carta Magna, diz respeito a obrigacdo
tributdria como um todo (tributos e multas pecunidrias como definido no art. 113 do CTN) porque
do contrédrio seria dar um cheque em branco ao legislador tributdrio para fixar, ao seu talante,
tributo (com o nome de penalidade) sem atenc¢do a capacidade contributiva, fora dos limites da
razoabilidade, agredindo a 16gica, o bom senso e a seguranga juridica do cidaddo contribuinte.

Informa que, desse modo, a penalidade pecunidria deve ser fixada dentro de limites razodveis
que leve em conta a reparacdo ao dano presumido, € ndo seja forma sub-repticia de tributo,
atropelando a vedagao constitucional ao confisco ou leve empresas ao estado de insolvéncia.

Conclui que, diante dos fatos, jurisprudéncia e doutrina citados, € induvidosa a afirmacao de que
a multa de 60% € confiscatdria, eis que ultrapassam o limite da razoabilidade. Sendo, portanto,
além de atentatérias aos principios constitucionais de vedagcdo ao confisco e da capacidade
contributiva, agressivas ao patrimonio da Recorrente, ndo podem ser aplicadas, sendo o que ora
requer.

Informa que, deve ser levado em considera¢do também o beneficio da divida, conforme art. 112,
do CTN, o qual claro ao afirmar que em caso de ddvida a interpretacdo da norma juridica deve
favorecer ao contribuinte.

Afirma que, pelos argumentos trazidos, evidencia-se a certeza da Recorrente em ver
desconstituido o Auto de Infragdo e reformada a Decisao recorrida, diante da insubsisténcia da
cobranga, situacdo que torna o crédito iliquido, incerto e ilegal. E mais. A prépria decisdo deixa
davida quanto ao levantamento realizado, ao entender existentes erros cuja corre¢do caberia ao
contribuinte, como ja explicitado na preliminar de nulidade esbo¢ada na presente peca recursal.
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Registra que, se alguma duivida restar, de acordo com a determinagao contida no art. 112, do CTN,
que se aplique a interpretagdo mais favordvel ao Contribuinte, julgando Improcedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, sendo o que se requer.

Pede que, diante do exposto, uma vez analisados e exauridos os fundamentos de fato e de direito
desta peca Recursal, a Recorrente REQUER seja dado provimento ao presente Recurso, para que
seja decretada a total NULIDADE/IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo sub examine, tendo em
vista as razdes referidas, que demonstram a fragilidade da acusacao fiscal.

Caso ndo seja esse o entendimento de Vossa Senhoria, o que se cogita pelo principio da
eventualidade, requer que a multa proposta seja cancelada ou, no minimo, reduzida.

Requer que em caso de duvida se interprete a norma juridica da forma mais favordavel a
Recorrente (art. 112 do CTN).

Por fim, protesta e requer por todos os meios de provas permitidos em direito, bem como por
juntada posterior de provas, pericia e diligéncia fiscal-contdbil, e tudo o mais que concorra para a
prética da mais lidima justica.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada, em razdo do Acérdao da 3* JJF N° 0115-
03/18, que julgou Procedente o Auto de Infragcdo, lavrado em 29/06/2017, para exigir créditos
tributdrios no valor histérico de R$983.637,60, com aplicacdo de multa de 60%, prevista na alinea
“b”, do inciso II, do art. 42, Lei n° 7.014/96, em razao da falta de estorno de crédito Fiscal de ICMS
relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que,
posteriormente, foram objeto de saidas com ndo incidéncia do imposto, nos meses de janeiro de
2013, a janeiro 2015.

Incialmente, constato que a recorrente ndo traz fatos novos fundamentos aos autos, assim passo a
analisar os argumentos trazido e que ja foram analisados na decisdo de piso, a qual me alinho.

Referente a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo aduzindo que a incerteza quanto
ao cumprimento do prazo para conclusdo da acdo fiscal pela ndo apresentacdo da Ordem de
Servico — 0.S. e do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, a JJF ja analisou e verifico que o que diz
respeito a ndao apresentacao da OS, observo também que inexiste qualquer exigéncia expressa
para apresentagdo da O.S. ao Autuado, bem como o RPAF-BA/99, ndo contempla esse requisito
como motivo de nulidade.

Também em relacdo ao Termo de Inicio de Fiscalizacdo foi esclarecido pela JJF, informando que
a sua auséncia no Auto de Infragdo nao é motivo de nulidade, uma vez que de forma expressa o
inciso II, do art. 28, do RPAF-BA/99, indica que a emissdo e entrega do Termo de Intimacdo para
Apresentacdo de Livros € Documentos, como o constante a fl. 06B, e observo que foi devidamente
assinado pelo preposto do Autuado em 02/08/2017, dispensa a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizag¢do. Portanto, ndo hd que se falar em nulidade pela auséncia desse termo como aduz a
Defesa.

Assim, verifico que o autuante, quando do langcamento, descreveu com precisdo a infracdo
cometida, apontando a conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsao
legal da multa, os prazos para interposi¢do de defesa ou usufruto do beneficio de reducao dos
percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢ao
contida no artigo 39 do RPAF/99, razdo pela qual as razdes defensivas relativas as nulidades nao
podem ser acolhidas.

Isso diante do fato de terem sido obedecidos os principios e determinacdes legais, por parte do
autuante, o qual, ao formalizar o langamento, indicou o sujeito passivo de forma correta, indicou
o fato gerador, a base de cdlculo, a aliquota aplicdvel a operacdo, sem que pairasse qualquer
davida a respeito da matéria objeto do Auto de Infracao.
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O langcamento, da mesma forma, nao foi feito por presuncdo, sequer partindo de qualquer
premissa equivocada, como pretende a autuada, ou se utilizando de qualquer artificio, sendo
analisados os dados das operacdes e dos contribuintes nelas envolvidos.

Igualmente, inexistem vicios de qualquer natureza, especialmente formais, que impecam a
andlise do mérito da autuacdo, diante do atendimento ao comando normativo ja exposto
anteriormente.

Nos termos expendidos, considero ultrapassadas as questdes preliminares de nulidade suscitadas
pelo defendente.

Ja em relacdo do pedido da realizacdo de diligéncia ou pericia técnica para a elucidagdo dos
fatos, entendo que ndo hd necessidade desse instrumento, pois os elementos existentes no
processo sdo suficientes para a formagao do convencimento dos julgadores, cabendo ao autuado
demonstrar suas alegacdes, sendo inadmissivel realizacdo de diligéncia, quando destinada a
verificar fatos vinculados a escrituracao comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse
do requerente e cuja prova ou sua cépia, simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos.
Assim, no presente caso, a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos,
além de ndo serem necessdrias outras provas a serem requeridas de oficio para o convencimento
dos julgadores. Portanto, fica indeferido o pedido de diligéncia e pericia técnica com fulcro no
art. 147, inciso I, alinea “a” e inciso II, do RPAFBA/99.

No mérito, a autuacdo imputa ao sujeito passivo a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que,
posteriormente, foram objeto de saidas com nao incidéncia do imposto, conforme demonstrativos
acostados as fls. 06 a 30 e CD, fl. 48.

A Recorrente impugnou a autuacdo, com base no argumento de que a metodologia aplicada para
apuracdo da exigéncia fiscal ndo considerou o consumo efetivo dos produtos na industrializacao,
uma vez que o Autuante aplicou a propor¢cdo entre as saidas “ndo tributadas” versus “total das
saidas” para apropriar o crédito exigido na autuacao.

O Autuante, ao proceder a informacao fiscal, esclareceu que nao faz parte da exigéncia fiscal
valores de imposto relativos ao estorno de crédito de qualquer operacdo de entrada de farinha de
trigo.

Explicou que a vedacdo parcial ao crédito fiscal utilizado pelo Impugnante refere-se a operagcdes
de entradas de insumos denominados pré-mistura para a fabricacdo de bolos além de ovos
pasteurizados, leites, fermentos, margarinas, aditivos, etc., cujas saidas de produtos resultantes da
panificacdo ocorreram com e sem incidéncia do ICMS. Frisou que, da mesma forma, houve
também o impedimento parcial ao direito ao crédito do imposto relativo as entradas de produtos
acabados no estabelecimento, a exemplo de Bolo Africa, Bolo Bombom, Broa de Milho, Brioches,
Panetones, Pizzas dentre outras, proporcional das respectivas operagdes de saidas sem tributacdo
do ICMS.

Analisando o processo, os demonstrativos as pecas que compdem a acusagao fiscal e observando
o que dispde o art. 312, do RICMS-BA/12, constato que, diante da expressa determinacdo
regulamentar da metodologia para que o célculo do estorno seja realizado de forma proporcional,
ndo assiste razdo a Recorrente, pois o Fiscal efetuou a apuragdo dos estornos com fulcro na
previsao regulamentar.

Como ja é cedico, o pedido da reducdo da multa aplicada relativa a obrigacdo principal, foge a
competéncia desta Camara por falta de previsdo normativa. Quanto as alegacdes de
inconstitucionalidade da multa aplicada, devo dizer que ndo cabe a este 6rgdo administrativo
julgar tais questdes, mas, tdo-somente, efetuar o controle de legalidade, nos termos do art. 167,
inciso I, do RPAF-BA/99, e € certo que as multas aplicadas se encontram dentro da ordem legal
vigente, nos termos da Lei n° 7.014/96, conforme se infere da capitulacao legal.
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Ante ao exposto, entendo que ndo merecer reparo a apuragdo que resultou na exigéncia fiscal
objeto da autuacgdo, assim, nada existe a ser modificado no julgamento recorrido, por isso ratifico
integralmente o julgamento efetuado pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, dessa forma voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 207140.0006/17-0, lavrado contra BOMPRECO BAHIA
SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$983.637,60, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “b” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de Janeiro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ELDE SANTOS OLIVEIRA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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