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EMENTA: ICMS. SUBSTITICAO TRIBUTARIA. a) FALTA
DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Transferéncias da mercadoria para o estabelecimento
localizado na Bahia com o gozo do beneficio da
isengdo. Operagcdes beneficiadas com  isengdo
condicionada, de modo a propiciar ao consumidor final
um produto mais acessivel. Indevida a cobranga do
ICMS-ST do contribuinte substituto; b) RETIDO E NAO
RECOLHIDO. Provado o recolhimento do imposto,
porém com a insercdo incorreta nas GNRE da inscri¢ao
estadual do contribuinte substituido. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pela 5* JJF, através do
Acorddo n° 0148-05/17, por ter desonerado integralmente o sujeito passivo do débito
originalmente lhe imputado, relativo as infracdes 3 e 9, ao julgar Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, o qual fora lavrado para exigir o crédito tributirio de R$253.049,00, em
decorréncia da constatagdo de quatorze irregularidades, das quais todas foram objeto de
reconhecimento e recolhimento pelo sujeito passivo, com excecdo das exacgdes 3 e 9, objeto do
Recurso de Oficio, a seguir transcritas:

Infragdo 3: Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$118.117,52,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia, relativamente a preservativos, (Conv. ICMS 76/94), sem a
observancia da condigdo prevista no inciso XXIII do art. 264 do RICMS/BA e no § 1° da cldusula primeira do
Convénio ICMS 116/98.

Infragcdo 9: Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, no valor de R$64.432,02, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacées subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, evidenciado através do cotejamento entre as GIAs-ST, enviadas
eletronicamente pelo contribuinte, e os respectivos recolhimentos obtidos por meio do Sistema INC —
Informagées do Contribuinte (Relagdo de DAEs).

A Decisdo da JJF considerou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$70.499,46, apds
consignar que, com excecdo das infracdes 3 e 9, o sujeito passivo reconheceu e recolheu os
valores exigidos, no montante principal de R$70.499,46, acrescido de juros moratdérios e multas,
conforme extrato do SIGAT as fls. 430/436 dos autos, sendo tais exacdes procedentes. Em relagao
as infracdes impugnadas, a JJF teceu as seguintes consideragoes:

VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 14 (catorze) infragcdes conforme foi detalhadamente exposto no
Relatorio acima, parte integrante e insepardvel do presente Acérddo.

As exigéncias fiscais estdo relacionadas a cobrangca de ICMS-ST em operagéoes interestaduais, por forca de
Convénios e Protocolos firmados entre a Bahia e demais unidades federadas. O contribuinte autuado tem
estabelecimento comercial localizado em Minas Gerais, no municipio de Uberldndia, e é inscrito no CAD-ICMS
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da Bahia na condic¢do de contribuinte substituto, sendo que a época da ocorréncia dos fatos geradores, objeto
do presente langcamento, era detentor de Regime Especial/Termo de Acordo para a retengdo e recolhimento de
ICMS das operagoes com mercadorias arroladas no Anexo 88, do Regulamento do imposto (RICMS).

[...]

A defendente impugnou a totalidade das infra¢des 03 e 09. Na infragdo 03 a cobranga do ICMS recaiu sobre as
operagées de entrada listadas no Anexo I da peca de langamento (doc. fls. 11 a 50v.), ocorridas nos meses de
maio/2012 a dezembro/2013. Foi exigido o ICMS - Substituicdo Tributdria das operagcées de remessa do
produto preservativo, por entender a autuante que o contribuinte deixou de atender aos mandamentos previstos
no art. 264, inc. XXIII, do RICMS-BA, que estabelece a necessidade de informar nos documentos fiscais, em
dados adicionais, o valor do ICMS desonerado nas respectivas operagoes.

Discordando desse langcamento, a defesa afirmou que todos os documentos fiscais listados no Anexo I do A.1L, se
referem a operacoes exclusivamente de transferéncias. Correspondem a Notas Fiscais emitidas com o CFOP
6152 de sua matriz sediada em MG, CNPJ n° 25.757.840/0001-24, para a sua filial em Vitoria da Conquista, de
CNPJ n° 25.757.840/0028-44, e que nenhuma das operagdes estdo relacionadas a saidas para comercializagdo
ou venda. Sustentou a inaplicabilidade do ICMS Substituicdo Tributdria nas operagdes de transferéncias, visto
que as saidas subsequentes estariam abrigadas pela norma de isen¢do prevista no art. 264, inciso XXIII, do
RICMS-BA e no proprio Conv. ICMS 116/98. Acrescentou que a condigdo prevista na norma isentiva hd que ser
observada nas etapas subsequentes de saidas, ou seja, nas vendas realizadas no Estado da Bahia, ndo sendo
plausivel o Fisco descaracterizar o ndo atendimento das normas do art. 264 do RICMSBA, nas operagédes de
transferéncias das mercadorias promovidas pelo estabelecimento autuado, localizado no Estado de Minas
Gerais.

Asseverou, ainda, que tanto a norma tributdria do Estado da Bahia, posta no ordenamento, quanto o Regime
Especial de Substituto Tributdrio do contribuinte, sGo omissos ou ndo elucidam o tratamento a ser dispensado
para um produto, no caso, “preservativos”, cuja condicionante para aplicagdo da isengdo (aliquota 0%) em
operagdo interestadual ainda que de transferéncia, deve se fazer valer as regras tributdrias internas da Bahia,
regras estas vdlidas para a venda subsequentes dos mencionados produtos.

Destacou ainda que nos documentos fiscais de aquisicdo do produto junto ao fornecedor DKT do Brasil
Produtos de Uso Pessoal Ltda, situado em Sdo Paulo, ndo houve também destaque do ICMS, pois a operagdo se
encontrava beneficiada pela isencdo prevista no Conv. ICMS 116/98 e que, no caso em exame, ndo houve
qualquer variagdo na base de cdlculo entre as operagoes, de aquisicdo em Sdo Paulo e posterior transferéncia
para a filial da autuada, localizada na Bahia, sendo obedecidas as regras de fixacdo da base de cdlculo
previstas na Lei Complementar n® 87/96 (art. 13, § 4°, inc. I), com a utiliza¢do do preco da entrada mais recente
no estabelecimento da matriz.

Para provar o alegado a defesa anexou planilha denominada “Notas Fiscais Aquisicdo Fornecedor DKT 2012
a 2013.xlsx”, Anexo 004 (fls. 316 a 324), bem como todos os 63 DANFEs que acobertaram a referida operagdo
de aquisicdo, Anexo 005 (fls. 326 a 406), visando comprovar que o valor unitdrio aplicado na transferéncia foi
o mesmo consignado na Nota Fiscal de aquisi¢cdo do fornecedor.

Ressaltou, mais uma vez na peca defensiva, como informacdo relevante, que o preco unitdrio da aquisi¢do é
igual a preco unitdrio da transferéncia, conforme atestam os documentos carreados ao PAF. A titulo de
exemplo, selecionou as duas tltimas Notas Fiscais de transferéncias, emitidas no final do exercicio de 2012 e
2013, evidenciando as informagées declaradas e apresentadas nos arquivos denominados “Evidéncias”,
espelhadas no Anexo 006, da impugnagdo, fls. 408/409, deste PAF (processo administrativo fiscal).

Com base nos fatos acima descritos, passo a decidir o mérito da infracdo 03.
A norma de isencdo contida no RICMS-Ba (art. 264, inc. XXIII), é a abaixo transcrita:

“Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagées ou prestagoes:

XXIII - as operagdes com preservativos, classificados no codigo 4014.10.00 da NBM/SH, desde que o
contribuinte abata do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo
houvesse a isengdo, indicando expressamente no documento fiscal (Conv. ICMS 116/98);”

Essa norma do RICMS/2012 fundamenta-se nas disposigoes do Conv. ICMS 116/98, com o seguinte teor:

“Cldusula primeira Ficam isentas do ICMS as operacbes com preservativos, classificados no codigo
4014.10.00 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH.

§ 1° O beneficio fiscal previsto nesta cliusula fica condicionado a que o contribuinte abata do preco da
mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo houvesse a isencdo, indicando
expressamente no documento fiscal.”

Trata-se, portanto, de beneficio condicionado, cujo objetivo ou finalidade foi possibilitar que o destinatdrio
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final da mercadoria, ou seja, o consumidor final, adquirisse o produto sem sofrer a repercussdo financeira do
imposto incidente nas etapas anteriores de produgdo e circulagdo.

No caso concreto hd dois fatos relevantes a serem considerados na solugdo dessa lide. Primeiro: as operagées
de aquisi¢do do produto objeto da autuacdo foram realizadas ao amparo da isenc¢do, prevista no Conv. ICMS
116/98, conforme comprovam as notas fiscais acostadas as fls. 326 a 406 do PAF (Anexo 005 da pega defesa).
Segundo: as operacdes subsequentes de remessa do produto em transferéncia, do estabelecimento ora autuado,
situado em MINAS GERAIS para sua filial localizada na Bahia (Vitoria da Conquista), se deram também sob
amparo da mesma isengdo, com base de cdlculo formada a partir do preco de entrada mais recente (prego de
aquisicdo no fornecedor/fabricante), em conformidade com as disposi¢oes do art. 13, § 4°, inc. I, da LC n°
87/96, revelando, portanto que ndo houve inclusdo do ICMS em nenhuma das etapas de circulagcdo da
mercadoria. Esse fato se encontra atestado nos documentos juntados, ainda que por amostragem, as fls.
408/409 (Anexo 006 da peca de defesa). Nenhuma das circunstdncias fdticas acima apontadas foram
contraditadas pela autuante na fase de informagdo fiscal (fls. 418 a 426). Em relagdo aos fatos provados
documentalmente pela defesa ndo hd, portanto, controvérsia.

Resta para exame deste colegiado as questdes de direito. Diante do cendrio exposto acima, o beneficio
condicionado da exclusdo da parcela do imposto que seria devido na operagcdo de venda de preservativos,
prevista nas normas de isengdo acima transcritas (RICMS/12 e Conv. ICMS 116/98), s6 pode ser avaliado
quando da realizagdo da operagdo de saida subsequente para as empresas de varejo ou diretamente nas vendas
a consumidor final, destinatdrio efetivo do beneficio da isengdo do ICMS ora em exame.

Considerando as circunstdncias acima apontadas a acdo fiscal deveria ter sido realizada para verificar o
atendimento da condigdo exigida no art. 264, inc. XXIII, do RICMS-BA nas notas fiscais de vendas subsequentes
do produto.

Plausivel a alegagdo defensiva de que a avaliagdo do nédo atendimento das condigcdes previstas no art. 264, inc.
XXIII, para as operagdes com preservativos, ndo deve ser feita na operagdo de transferéncia, e tampouco na
etapa de entrada das mercadorias, mas sim, na operagdo de venda subsequente, realizada pelo estabelecimento
localizado no territério baiano, visto que o beneficio visa, precipuamente, desonerar do imposto o adquirente
final do produto.

Logo, no tocante a acusacdo de falta de retencdo e recolhimento do ICMS-ST, de responsabilidade do
estabelecimento remetente, localizado em Minas Gerais, a cobranga do imposto é indevida. Caberd a Inspetoria
Fiscal verificar o atendimento dos requisitos para o gozo da isengdo prevista no art. 264, inc. XXIII, do
RICMS/12 em relagdo ao produto “preservativo” nas operagées de saidas promovidas pelo estabelecimento da
empresa Peixoto Comércio, Indiistria, Servicos e Transportes S/A, localizada em Vitéria da Conquista — Ba.

No tocante a infragdo 09, a autuante declarou que ao analisar as alegagdes contidas na peca defensiva de que
houve a insergdo de informagées incorretas nas GNREs vinculadas a inscri¢do estadual de contribuinte interno
(IE n° 052.649.482), ao invés da inscricdo do contribuinte substituto (IE n° 038.450.091), procedeu a
verificagdo no sistema INC — Informagdes do Contribuinte, na inscri¢do fornecida de sua filial em Vitoria da
Conquista - Ba.

Que a partir dessa consulta acerca da arrecadagdo do estabelecimento inscrito sob o n° 052.649.482, foi
confirmada a informagdo de que no dia 21/11/2012 foram efetuados dois recolhimentos sob o codigo de receita
1.188 — ICMS Substituicdo Tributdria — Apuracdo, cujo valor histérico foram, respectivamente, de R$917,28 e
R$63.514,74, perfazendo com exatiddo o valor reclamado na Infracdo 09, que é de R$64.432,02.

Que a consulta também demonstrou que o estabelecimento filial neste Estado efetuou, no més de
novembro/2012, além dos recolhimentos citados acima aqueles concernentes as operagdes que realizou,
conforme cotejamento com a Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS — DMA, enviada eletronicamente pelo
contribuinte.

)

Registrou ainda que a GNRE, instituida pelo Ajuste SINIEF 11/97, é o documento a ser utilizado no
recolhimento de tributos devidos a unidade federada diversa da do domicilio do contribuinte nas operagoes
interestaduais, e que os niimeros de controle 1205020654 e 1205020664 das guias apresentadas (doc. fls. 411 e
412) também coincidem com os registrados no sistema para os valores arrecadados, concluindo, entdo, que os
valores reclamados no A.l. foram recolhidos, pois ndo se confundem com o imposto devido pela filial Bahia,
recolhido sob os cddigos de receita: 2.175 — ICMS — Antecipag¢do Parcial e 759 — ICMS Regime Normal —

Comércio, cujos valores perfazem os informados na respectiva DMA.

Diante do que foi exposto e considerando a revisdo efetuada pelo proprio autuante, declaro ser indevida a
cobranca no montante de R$64.432,02, relacionada & infracdo 09.

Nosso voto, portanto, é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, com a exclusdo do lancamento de
oficio das infracées 03 e 09.

Conforme jd foi ressaltado linhas acima, as fls. 430 a 436 deste PAF foram anexados relatorios do SIGAT,
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sistema corporativo da SEFAZ-BA, comprovando o pagamento das parcelas relacionadas aos itens 01, 02, 04,
05, 06, 07, 08, 10, 11, 12, 13 e 14, totalizando a cifra principal de R$70.499,46, que acrescido de juros
moratdrios e multas, perfez o valor de R$106.672,16. Esses itens da autuacdo foram expressamente
reconhecidos pelo contribuinte e sdo procedentes. As parcelas recolhidas deverdo ser objeto de homologagdo
pela reparti¢do fiscal de origem do processo.

Por fim, a JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

vVOTO

Examinando as pecas que integram os autos depreendo que a Decisdao recorrida estd perfeita
quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificacdo, quanto as infracdes 3 e 9, objeto
do Recurso de Oficio interposto pela 5* JJF, inerente ao Acérdao n° 0148-05/17.

A infracdo 3 exige ICMS-ST do recorrido, localizado no Estado de Minas Gerais, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes nas vendas de preservativos
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia (Conv. ICMS 76/94), sem a
observancia da condi¢do prevista no inciso XXIII do art. 264 do RICMS/BA e no § 1° da cldusula
primeira do Convénio ICMS 116/98, que estabelece a necessidade de informar nos documentos
fiscais, em dados adicionais, o valor do ICMS desonerado nas respectivas operacgoes.

Da andlise das pecas processuais, verifica-se que a exoneracgdo da exigéncia decorreu do fato de
restar comprovado que se tratam de operagdes exclusivas de transferéncias, sob CFOP 6152, da
matriz para a filial, localizadas, respectivamente, nos Estados de Minas Gerais e Bahia.

O art. 264, inciso XXIII, do RICMS/BA prevé a isengao, nos termos a seguir:

“Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagées ou prestagoes:

XXIII - as operagdes com preservativos, classificados no cddigo 4014.10.00 da NBM/SH, desde que o
contribuinte abata do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo
houvesse a isencgdo, indicando expressamente no documento fiscal (Conv. ICMS 116/98);”

Ja o Convénio ICMS 116/98, em seu paragrafo primeiro da cldusula primeira, consigna que:

“Cldusula primeira Ficam isentas do ICMS as operacées com preservativos, classificados no codigo
4014.10.00 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH.

§ 1° O beneficio fiscal previsto nesta cldusula fica condicionado a que o contribuinte abata do prego da
mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo houvesse a isencdo, indicando
expressamente no documento fiscal.”

Portanto, trata-se de beneficio condicionado, cujo objetivo ou finalidade € propiciar ao
consumidor final um produto acessivel financeiramente, isentando do imposto incidente nas
etapas anteriores de producdo e circulagdo, dentro de uma politica educacional e de sadde
publica.

Diante de tais consideragdes, é relevante para a solu¢do da lide o quanto exposto na Decisdo
recorrida, a saber:

1. as operagées de aquisicdo do produto objeto da autuagdo foram realizadas ao amparo da isengdo, prevista
no Conv. ICMS 116/98, conforme comprovam as notas fiscais acostadas as fls. 326 a 406 do PAF (Anexo
005 da pega defesa).

2. as operagées subsequentes de remessa do produto em transferéncia, do estabelecimento ora autuado,
situado em MINAS GERAIS para sua filial localizada na Bahia (Vitéria da Conquista), se deram também
sob amparo da mesma iseng¢do, com base de cdlculo formada a partir do preco de entrada mais recente
(preco de aquisicdo no fornecedor/fabricante), em conformidade com as disposi¢des do art. 13, § 4°, inc. I,
da LC n° 87/96, revelando, portanto que ndo houve inclusd@o do ICMS em nenhuma das etapas de circulagcdo
da mercadoria.

Assim, diante de tais constatacdes, € indubitdvel a conclusdo que se chegou a JJIF de que, no
presente caso, nas operagdes de transferéncias nao incidiram tributacdo e, em consequéncia, nos
precos constantes das operacdes de transferéncia da referida mercadoria ndo houve inclusdo do
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ICMS em nenhuma das etapas de circulacio desde a operacao de aquisi¢do ao fabricante, razao de
me anuir a Decisdo recorrida que concluiu ser a cobranga do imposto indevida.

Quanto a infracdo 9, pela qual se exige do remetente, ora recorrido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, o ICMS-ST retido e nao recolhido de R$64.432,02, evidenciado através do
cotejamento entre as GIA-ST e os respectivos recolhimentos, conforme documentos as fls. 236 a
248, restou comprovado pela prépria autuante que os valores reclamados foram recolhidos,
confirmando as alegacdes de defesa de que “houve a insercdo de informacdes incorretas nas
GNREs vinculadas a inscricdo estadual de contribuinte interno (IE n° 052.649.482), ao invés da
inscricdo do contribuinte substituto (IE n° 038.450.091)".

Salienta a autoridade fiscal que tal fato foi confirmado ao verificar no sistema INC — Informagdes
do Contribuinte que, na inscri¢do fornecida da filial de Vitéria da Conquista, em 21/11/2012, foram
efetuados dois recolhimentos sob o codigo de receita 1.188 — ICMS Substitui¢do Tributdria —
Apuracao, cujo valor histérico foram, respectivamente, de R$917,28 e R$63.514,74, perfazendo com
exatiddo o valor reclamado na infracdo 9 de R$64.432,02, conforme GNRE, as fls. 411 e 412 dos
autos,

Também, segundo a autuante, a conclusido acima foi corroborada pelo fato de o estabelecimento
filial, no més de novembro/2012, além dos recolhimentos citados acima, efetuou aqueles
concernentes as operacdes que realizou, conforme cotejamento com a Declaragdo e Apuracdo
Mensal do ICMS — DMA.

Diante de tais constatacdes, me alinho a Decisao recorrida de que € insubsistente a infragao 9.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 275290.3001/16-9, lavrado contra PEIXOTO
COMERCIO, INDUSTRIA, SERVICOS E TRANSPORTES S/A., devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$70.499,46, acrescido de multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, alineas “a” e “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado
os valores j4 recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de janeiro de 2019.

RUBENS SOARES BEZERRA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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