ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1. N° 443274.0001/17-0

RECORRENTE - JOSE KELLYSON BARBOSA DE SANTANA - ME
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0185-05/17
ORIGEM -INFAZ ALAGOINHAS

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0004-11/19

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Restou comprovado
que o autuado ndo esta sujeito ao recolhimento do ICMS
por antecipacdo de produtos que ndo estejam listados
no Anexo I do RICMS, assim como a tributacdo sob a
aliquota de 17%, destinada aos contribuintes sujeitos ao
Regime Normal de Apuracdo, como também ndo foi
observado o recolhimento efetuado através o sistema
determinado pela Lei Complementar n° 123/2006.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Auto de Infragdo NULO. Decisdao uninime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio impetrado pelo Recorrente, em face da decisdo
proferida pela 5 JJF, através o Ac6rdao JJF n° 0185-05/17, que julgou Procedente o Auto de Infracao
lavrado em 20/03/2017, que exige recolhimento de ICMS no valor principal de R$319.073,48, pelo
cometimento da seguinte infracao:

Infrac@o 01 — Deixou de recolher ICMS em razdo de considerar receita tributdvel como ndo tributdvel
(imunidade, isen¢do ou valor fixo). Constatou-se falta de recolhimento de ICMS, por antecipagdo, em
descumprimento do que estabelece o art. 332, V, “k”, do RICMS/12. Com base nesse dispositivo, o autuado
estava obrigado a efetuar o recolhimento antecipado do ICMS referente as operagcbes de saidas das
mercadorias (areia), de forma que as saidas fossem realizadas acompanhadas do correspondente documento de
arrecadagdo ou do certificado de crédito, o que ndo foi feito. Aplicada a cada operagdo a aliquota de 17% e
imputada a multa de 75% do valor do imposto prevista no art. 25 da Lei Complementar 123/06 e art. 34, inc. I,
da Lei Federal n° 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n° 11.488/07. Respaldam o lancamento os
Demonstrativos anexados as fls. 09 a 16 dos autos.

Ap6s analisar o Auto de Infragdo em apreco, fls. 01 a 03, seus anexos, fls. 04 a 016, a defesa
apresentada pelo Recorrente, fls. 33 a 52 e a Informagao Fiscal apresentada pela preposta autuante,
fls. 60 a 67, assim se manifestou a 5° JJF:

O Auto de Infracdo em lide é composto de uma tinica ocorréncia fiscal envolvendo a exigéncia de ICMS de
contribuinte enquadrado Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional. A exigéncia fiscal recaiu sobre as operagoes
de saidas de areia promovidas pelo autuado, em operacdes internas e interestaduais, que se encontram
documentadas nos Demonstrativos anexados as fls. 09 a 16 dos autos. Todas as operagdes foram acobertadas
por notas fiscais, emitidas através do sistema nacional da nota fiscal eletronica (NF-e).

A autuante sobre o valor das operagées, fixadas através de pauta fiscal, aplicou a aliquota interna de 17%,
considerando que o imposto deveria ter sido recolhido de forma antecipada, e pelo regime de tributagcdo
normal. Manifestou entendimento, na peca acusatoria, de que as operagbes autuadas se encontram submetidas
as disposicoes do art. 332, inc. V, letra “k”, do RICMS/I2 — Dec. 13.780/2012, que apresenta regras
relacionadas com o prazo de recolhimento do imposto.

Reproduzo abaixo o conteiido da citada norma e daquela que prescreve prazo especifico para o pagamento do
imposto dos contribuintes optantes do simples nacional, inserida no inc. Il do citado dispositivo:

Dos Prazos de Recolhimento do Imposto

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(..)
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II - pelas microempresas ou empresas de pequeno porte que optarem pelo Simples Nacional, em relagdo
as operagdes e prestacdes sujeitas a esse regime de apuragdo, nos prazos estabelecidos em legislacdo

federal;
(..)

V - antes da saida das mercadorias, nas seguintes operagées, inclusive quando realizadas por
contribuinte optante pelo Simples Nacional, observado o disposto no § 4° deste artigo: Nota: A redacdo
atual do inciso V do caput do art. 332 foi dada pela Alteracao n° 10 (Decreto n° 14.295, de 31/01/13,
DOE de 01/02/13), mantida a redagdo de suas alineas, efeitos a partir de 01/02/13. Redacdo origindria,
efeitos até 31/01/13: “V - antes da saida das mercadorias, nas seguintes operagoes, observado o disposto
no § 4° deste artigo:”

(...)

k) com produtos agropecudrios e extrativos vegetais e minerais;

Na fase de defesa o contribuinte se insurgiu contra o langamento tributdrio, suscitando a nulidade de todo o
procedimento fiscal, argumentando:

1 — que o lancamento fiscal foi formalizado sem a utilizacdo do SEFISC (Sistema Unico de Fiscalizacdo,
Langamento e Contencioso). Disse que a fiscalizagdo das empresas optantes do Simples Nacional é atribui¢do
de todos os entes federados, devendo obedecer aos termos da Lei Complementar n° 123/2006 e resolugdes do
Comité Gestor do Simples Nacional, orgdo regulamentador das normas dispostas em lei. Que o SEFISC passou
a ser utilizado de forma obrigatoria por todos os entes federativos a partir do corrente exercicio de 2017, para
fatos geradores ocorridos até 2014. Reproduziu as disposi¢oes da Resolucdo CGSN n° 94/2011. Pontuou ainda
que a legislagcdo em quadra visou dar acesso a todos os entes federativos que possam ter interesse na apura¢ao
de irregularidades do recolhimento de tributos que sejam de sua competéncia. Argumentou ainda que essa
disposigdo teve por objetivo evitar que um Ente Federativo, por conta propria atuasse sozinho, em fiscalizacdo
independente, incorrendo em abuso do poder fiscalizador e/ou exator e inobservdncia das regras atinentes ao
sistema de recolhimento tinico do Simples Nacional, tornando-o inécuo. Consignou que o Auto de Infragdo ora
impugnado ndo corresponde ao AINF de que trata a Resolugdo, visto que ndo é documento uinico utilizdvel por
todos os entes federados e sequer fora emitido por meio do SEFISC. Disse que a fiscalizagdo empreendida é
clandestina e ilegal e o Auto de Infracdo lavrado pela servidora estatal é nulo por ndo atender as formalidades
regulamentadas pelo CGSN, conforme Resolucdo n° 94/2011. Pontuou que segundo a norma resolutiva do
CGSN n° 125/2015, para os fatos geradores ocorridos entre 1° de janeiro de 2012 e 31 de dezembro de 2014, os
procedimentos administrativos so poderiam ser efetuados fora do SEFISC até 31/12/2016, Por essas razdes a
defesa sustenta a nulidade do Auto de Infragdo por ndo atender as formalidades as quais estava obrigado por
disposigdo expressa das normas que regem o Simples Nacional.

2 — Que na lavratura do Auto de Infracdo em exame ndo foi adotado o roteiro de fiscalizacdo aplicdvel as
empresas enquadradas no Simples Nacional, como também ndo foi utilizado o sistema de “auditoria” adotado
pelo Estado da Bahia para as empresas regidas pelo Simples Nacional (AUDIG);

3 — que o Estado da Bahia ndo tem competéncia legislativa para disciplinar matéria correlata ao recolhimento
do ICMS por parte daqueles que sdo optantes pelo Simples Nacional, como pretendeu fazé-lo ao prescrever
regra propria, inserida no art. 332, inciso V, alinea “k” do Decreto 13.780/12.

Ao ingressar nas questoes de mérito a defendente trouxe os seguintes argumentos para afastar a cobranga do
ICMS:

1 — que operagdes autuadas se encontram amparadas pelo beneficio da isengdo tributdria, visto que o Estado da
Bahia isentou as microempresas optantes pelo Simples Nacional do pagamento do ICMS por forca do art. 277,
do Decreto n°® 14.073/12. Disse a defesa que a partir das notas fiscais emitidas pela Autuada e considerando a
memoria de cdlculo do ICMS disposta nos autos pela Agente de Tributos, referente aos anos de 2013, 2014,
2015 e 2016, a receita bruta de qualquer dos anos do periodo em apuragdo, ndo se ultrapassou a monta de
R$180.000,00 (cento e oitenta mil reais), estando, portanto, a Autuada isenta do pagamento do ICMS exigido no
presente langcamento de oficio;

2 — em razébes subsididrias de mérito, a defesa argumenta que se prevalecer o entendimento de que a autuada
ndo estaria alcangada pela norma de isencdo do pagamento do ICMS prevista no Regulamento, deveria a
exigéncia fiscal ser quantificada com a aplicacdo das aliquotas incidentes nas operagées realizadas pelas
empresas optantes do Simples Nacional. Que essa sistemdtica de apuracdo é regulada por uma legislacdo
propria que substitui a legislacdo dada pelos entes aos ndo optantes do Regime Simplificado Unico. Discorreu a
defesa, que a LC n° 123/06, tem disposicdes expressas acerca das aliquotas a serem aplicadas aos optantes do
Simples.

Sobre esse ponto fez a transcrigdo do art. 18 da referida Lei:

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples
Nacional serd determinado mediante aplicagcdo das aliquotas efetivas, calculadas a partir das aliquotas
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nominais constantes das tabelas dos Anexos I a V desta Lei Complementar, sobre a base de cdlculo de que
trata o § 3° deste artigo, observado o disposto no § 15 do art. 3°.

(...)

§ 32 Sobre a receita bruta auferida no més incidird a aliquota efetiva determinada na forma do caput e dos
§§ 12 12-A e 2° deste artigo, podendo tal incidéncia se dar, a opg¢do do contribuinte, na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, sobre a receita recebida no més sendo essa opgdo irretratdvel para todo
o ano-calenddrio.

No mesmo sentido as disposigoes do art. 20 da Resolugcdo CGSN n° 94/2011, com o seguinte teor:

Art. 20. Para fins desta Resolugdo, considera-se aliquota o somatorio dos percentuais dos tributos
constantes das tabelas dos Anexos I aV e V-A.

Sustenta, portanto, a defesa que caso o Auto de Infracdo ora questionado fosse vdlido, a legislacdo usada ndo
estivesse viciada e a autuada ndo fosse isenta do pagamento do tributo, a aliquota aplicdvel nas operagoes
objeto do langamento ndo poderia ser 17% (dezessete por cento) por ndo haver qualquer correspondéncia com
as prescrigcées expressas da Lei Complementar n® 123/06 de rege a questdo.

A autuante, na peca acusatoria, fez o enquadramento legal dos fatos autuados nas disposicdes do art. 18 da LC
123. O referido art. 18 dispoe regras relacionadas a aliquota e base de cdlculo do imposto apurado na
sistemdtica do simples nacional. Dispoe em seu “caput” que “O valor devido mensalmente pela microempresa
ou empresa de pequeno porte, optante pelo Simples Nacional, serd determinado mediante aplicacdo das
aliquotas constantes das tabelas dos Anexos I a VI desta Lei Complementar sobre a base de cdlculo de que trata
o § 3o deste artigo, observado o disposto no § 15 do art.”.

O referido dispositivo segrega, entretanto, dessa sistemdtica, em relagdo ao ICMS, as operagbes ou prestagcbes
sujeitas a tributacdo em uma tnica etapa (monofdsica), bem como em relagdo ao imposto recolhido por
substituicdo tributdria ou antecipagdo tributdria, com encerramento da fase de tributagcdo; sujeitas a tributacdo
por valor fixo (art. 18-A) ou isentas ou beneficiadas com redugcdo do ICMS na forma de legislagdo de regéncia
de cada unidade federada; ou, decorrentes de receitas origindrias de exportagcdo para exterior.

Observo de plano que esse Auto de Infracdo padece de um vicio insandvel no que se refere a quantificagcdo do
imposto, pela aliquota de 17%, visto que as operagdes foram realizadas por contribuinte enquadrado Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigcdes devidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional. A questdo foi arguida pela defesa, compreendida, porém, dentro das
questdes de mérito da autuagdo.

Entretanto, o vicio apontado na pegca impugnatdria, ndo afasta a possibilidade de renovacdo do procedimento
fiscalizatorio. Trata-se de vicio de natureza material, vez que se encontra vinculado aos elementos
configuradores do fato gerador. No caso concreto a desconformidade diz respeito a elemento quantitativo,

atinente a aliquota de 17% aplicada pela autuante sobre os valores das operacées acobertadas pelas notas
fiscais emitidas pelo contribuinte.

Vejamos entdo as razdes que justificam a invalidade de todo o procedimento fiscal.

O lancamento em exame encontra-se fundamentado no art. 332, inc. V, alinea “k”, que prescreve que o
recolhimento do ICMS serd feito, antes da saida das mercadorias, nas operagdes com produtos agropecudrios e
extrativos vegetais e minerais,; inclusive quando realizadas por contribuinte optante pelo Simples Nacional.

Trata-se de regra atinente ao momento em que deveria ter sido efetuado o pagamento do imposto, ou seja, dizem
respeito tdo somente ao momento em que o contribuinte deveria satisfazer perante o fisco o crédito tributdrio. A
regra atinente ao prazo de pagamento do imposto nada tem a ver com operacdes submetidas ao regime de
substituigcdo tributdria ou antecipagdo tributdria do fato gerador que sdo excepcionadas na LC n° 123/2006. A
referida lei complementar, em seu art. 13, § 1°, letras “a” a “h”, traz comandos normativos especificos, através
dos quais, enumera taxativamente, as operagoes realizadas por contribuintes optantes do Simples Nacional, que
ndo se submetem ao regime unificado e simplificado no tocante ao ICMS. Vajamos entdo o inteiro teor
dispositivos legais acima citados:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de arrecadagdo, dos
seguintes impostos e contribuigées:

I - Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ;

II - Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, observado o disposto no inciso XII do § 1o deste
artigo;

III - Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL;

1V - Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, observado o disposto no inciso
X1l do § 1o deste artigo;
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V - Contribui¢do para o PIS/Pasep, observado o disposto no inciso XII do § 1o deste artigo;

VI - Contribui¢cdo Patronal Previdencidria - CPP para a Seguridade Social, a cargo da pessoa juridica,
de que trata o art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, exceto no caso da microempresa e da
empresa de pequeno porte que se dedique as atividades de prestacdo de servigos referidas no § 5°-C do
art. 18 desta Lei Complementar;

VII - Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagcdo de Mercadorias e Sobre Prestacées de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

VIII - Imposto sobre Servigcos de Qualquer Natureza - ISS.

§ 1o O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuigées, devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos quais serd observada a
legislacdo aplicdvel as demais pessoas juridicas:

I - Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou Relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios
- IOF;

11 - Imposto sobre a Importagdo de Produtos Estrangeiros - 11;
111 - Imposto sobre a Exportagdo, para o Exterior, de Produtos Nacionais ou Nacionalizados - IE;
1V - Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR;

V - Imposto de Renda, relativo aos rendimentos ou ganhos liquidos auferidos em aplicacées de renda fixa
ou varidvel;

VI - Imposto de Renda relativo aos ganhos de capital auferidos na alienagdo de bens do ativo
permanente;

VII - Contribuigcdo Provisoria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos
de Natureza Financeira - CPMF’;

VIII - Contribui¢do para o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS;
IX - Contribuigcdo para manutengdo da Seguridade Social, relativa ao trabalhador;

X - Contribuicdo para a Seguridade Social, relativa a pessoa do empresdrio, na qualidade de
contribuinte individual;

XI - Imposto de Renda relativo aos pagamentos ou créditos efetuados pela pessoa juridica a pessoas
fisicas;

XII - Contribuigdo para o PIS/Pasep, Cofins e IPI incidentes na importagdo de bens e servigos;
XIII - ICMS devido:

a) nas operagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, tributacdo concentrada em uma
linica etapa (monofdsica) e sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do imposto com
encerramento de tributacdo, envolvendo combustiveis e lubrificantes; energia elétrica; cigarros e
outros produtos derivados do fumo; bebidas; oleos e azeites vegetais comestiveis; farinha de trigo e
misturas de farinha de trigo; massas alimenticias; aciicares; produtos ldcteos; carnes e suas
preparagoes; preparacdes a base de cereais; chocolates; produtos de padaria e da indistria de
bolachas e biscoitos; sorvetes e preparados para fabricacd@o de sorvetes em mdquinas; cafés e
mates, seus extratos, esséncias e concentrados; preparacdes para molhos e molhos preparados;
preparacies de produtos vegetais; racoes para animais domésticos; veiculos automotivos e
automotores, suas pecas, componentes e acessorios; pneumdticos; cimaras de ar e protetores de
borracha; medicamentos e outros; produtos farmacéuticos para uso humano ou veterindrio;
cosméticos; produtos de perfumaria e de higiene pessoal; papéis; pldsticos; canetas e malas;
cimentos; cal e argamassas; produtos ceramicos; vidros; obras de metal e pldstico para construcdo;
telhas e caixas d’dgua; tintas e vernizes; produtos eletronicos, eletroeletronicos e eletrodomésticos;
fios; cabos e outros condutores; transformadores elétricos e reatores; disjuntores; interruptores e
tomadas; isoladores; para-raios e limpadas; mdquinas e aparelhos de ar-condicionado;
centrifugadores de uso doméstico; aparelhos e instrumentos de pesagem de uso doméstico;
extintores; aparelhos ou mdquinas de barbear; mdquinas de cortar o cabelo ou de tosquiar;
aparelhos de depilar, com motor elétrico incorporado; aquecedores elétricos de dgua para uso
doméstico e termometros; ferramentas; dlcool etilico; sabdoes em poé e liquidos para roupas;
detergentes; alvejantes; esponjas; palhas de aco e amaciantes de roupas; venda de mercadorias
pelo sistema porta a porta; nas operacoes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria pelas
operagdes anteriores; e nas prestagcoes de servigos sujeitas aos regimes de substituicdo tributdria e
de antecipacdo de recolhimento do imposto com encerramento de tributacdo; (Redagdo dada pele
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Lei Complementar n° 147, de 2014) (Producdo de efeito)

b) por terceiro, a que o contribuinte se ache obrigado, por forca da legislacdo estadual ou distrital
vigente;

¢) na entrada, no territorio do Estado ou do Distrito Federal, de petrileo, inclusive lubrificantes e
combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, bem como energia elétrica, quando ndo destinados
a comercializacdo ou industrializacdo;

d) por ocasido do desembaraco aduaneiro;
e) na aquisicdo ou manutencdo em estoque de mercadoria desacobertada de documento fiscal;
Jf) na operagdo ou prestagdo desacobertada de documento fiscal;

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicoes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributagd@o, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer valor;

h) nas aquisicoes em outros Estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao
regime de antecipagdo do recolhimento do imposto, relativo a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual.

Observa-se, em face das disposicoes expressas da Lei Complementar 123/06, que ndo estdo submetidas ao
pagamento do ICMS na sistemdtica de apuragcdo do imposto do simples nacional, regendo-se a tributagcdo pela
legislagdo aplicdvel aos demais contribuintes, tdo somente em relacdo: a) as operagdes submetidas ao regime
de substituicdo tributdria, tributacdo monofdsica ou antecipagdo tributdria, com encerramento da fase de
tributacdo nas etapas subsequentes de circulagcdo ou prestagdo; b) o imposto devido por terceiro, a que o
contribuinte se ache obrigado, por forca da legislacdo estadual ou distrital vigente (substituicdo sem
antecipagdo do fato gerador); c) nas entrada, no territorio do Estado ou do Distrito Federal, de petrdleo,
inclusive lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, bem como energia elétrica, quando ndo
destinados a comercializagdo ou industrializacdo; d) por ocasido do desembarago aduaneiro (importagdo); e)
na aquisi¢do ou manutengdo em estoque de mercadoria desacobertada de documento fiscal; f) na operacdo ou
prestagcdo desacobertadas de documento fiscal; g) nas operacées com bens ou mercadorias sujeitas ao regime
de antecipagdo do recolhimento do imposto, nas aquisi¢cées em outros Estados e Distrito Federal (antecipagdo
parcial ou total); h) nas aquisicées em outros Estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias, ndo
sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do imposto, relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual (DIFAL).

No caso concreto as operagdes autuadas ndo se enquadram em nenhuma das hipdteses elencadas nas
disposicoes da LC 123 que estabelecem que a tributagdo do ICMS deve ser regida pela legislagdo aplicdvel aos
demais contribuintes. A situacdo em exame refere-se a vendas de produto de origem mineral (areia), em
operagées internas e interestaduais promovidas pelo proprio contribuinte, devidamente acobertadas por nota
fiscal emitida no sistema eletronico da NF-e.

Observo que o produto objeto da cobranga do imposto, com a adog¢do da sistemdtica normal de tributagdo, a
aliquota de 17%, ndo se encontrava inserido nas regras de tributagcdo antecipada do fato gerador, inseridas no
Anexo I, do RICMS. Ndo havia obrigacdo de retencdo na fonte do imposto eventualmente incidente nas
operagées. Da mesma forma as operacbes ndo se encontravam submetidas ao pagamento do imposto por
antecipagdo parcial, DIFAL ou importacdo. Em suma: os fatos objeto do lancamento, conforme jd alinhado
acima, ndo se enquadram em nenhuma das hipoteses elencadas no art. 13, § 1°, inc. XIII, da Lei Complementar

123/2006.

Observo que a autuante, no Auto de Infragdo, fundamentou, ou seja, fez o enquadramento legal dos fatos
autuados, nas disposicées do art. 18 da LC 123. O referido art. 18 estabelece regras relacionadas a aliquota e
base de cdlculo do imposto apurado na sistemdtica do simples nacional. Dispée em seu “caput” que “O valor
devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte, optante pelo Simples Nacional, serd
determinado mediante aplicacdo das aliquotas constantes das tabelas dos Anexos I a VI desta Lei
Complementar sobre a base de cdlculo de que trata o § 30 deste artigo, observado o disposto no § 15 do art”.

Segrega, entretanto, dessa sistemdtica simplificada, em relacdo ao ICMS, as operacdes ou prestagcdes sujeitas d
tributacdo em uma tnica etapa (monofdsica), bem como em relagdo ao imposto recolhido por substituicdo
tributdria ou antecipagdo tributdria, com encerramento da fase de tributagcdo; sujeitas a tributagdo por valor
fixo (art. 18-A) ou isentas ou beneficiadas com reducdo do ICMS na forma de legislagcdo de regéncia de cada
unidade federada; ou, decorrentes de receitas origindrias exportagdo para exterior.
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Logo, diante do acima exposto, estd configurada a nulidade absoluta do Auto de Infragdo, posto que o crédito
tributdrio foi constituido com base em sistemdtica de tributagdo ndo aplicdvel ao contribuinte em exame.
Indevida a cobranga do ICMS, nesse caso especifico, pela aliquota de 17%. (dezessete por cento).

O exame das questoes formais relacionadas & ndo utilizacdo SEFISC (Sistema Unico de Fiscalizacdo,
Langamento e Contencioso); inadequagdo do roteiro pela ndo utilizacdo do sistema (AUDIG); incompeténcia
do Estado para dispor normas que tratem de matéria correlata ao recolhimento do ICMS por parte de
contribuintes optantes pelo Simples Nacional, ficam superadas, visto que o Auto de Infracdo, diante do vicio
material acima apontado, ndo pode produzir nenhum efeito no mundo juridico.

No tocante a questdo de mérito atinente a isengdo das operagoes autuadas, fica também prejudicado o seu
exame Vvisto que o escopo da agdo fiscal se restringe as operagdes acobertadas pelas notas fiscais que integram
o Demonstrativo inserido as fls. 09 a 16. Ndo é possivel, a partir desses documentos se firmar a conclusdo de
que o contribuinte estaria inserido no limite da receita alcangada pela isengdo prevista no art. 277, do Decreto
n° 14.073/12 (RICMS/12), com o seguinte teor.

Art. 277. Ficam isentas do pagamento do ICMS as microempresas optantes pelo Simples Nacional cuja
receita bruta acumulada nos doze meses anteriores ao do periodo de apuracdo ndo ultrapasse R$180.000,00
(cento e oitenta mil reais).

Pelas razées acima expostas nosso voto é pela NULIDADE do Auto de Infragdo, por estar configurada vicio
material do langcamento, com fulcro nas disposicoes do art. 18, inc. 1V, letra “a” do RPAF/99.

Recomenda-se a renovagdo da agdo fiscal a salvo do vicio material acima apontado, visto que as operagoes
autuadas ndo poderiam ser tributadas a aliquota de 17% (dezessete por cento), cabendo neste caso o
refazimento de todo o procedimento fiscal em conformidade com a sistemdtica de apuragdo e quantificagcdo do
imposto aplicdvel aos contribuintes enquadrados Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia para discordar do voto do colega relator deste PAF, no que concerne ao mérito da presente
infragcdo, como segue.

No que diz respeito as questoes de nulidades arguidas pela defendente, que teriam o conddo de invalidar o
langamento fiscal, destaco que na capitulagdo legal, a autuante menciona o art. 18 da Lei Complementar
123/06, mas na descricdo da infracdo registrou que “Constatou-se falta de recolhimento de ICMS, por
antecipagdo, em descumprimento ao que estabelece o art. 332, V, “k” RICMS/2012”. Com base nesse
dispositivo, o autuado estava obrigado a efetuar o recolhimento antecipado do ICMS referente as operagéoes de
saidas da mercadoria (areia), de forma que as saidas fossem realizadas acompanhadas do correspondente
documento de arrecadagdo ou de certificado de crédito, o que ndo foi feito.

Portanto o sujeito passivo obteve a seguranga juridica quanto ao fato que lhe estava sendo imputado como
infracional a legislagdo tributdria do ICMS, mesmo porque em consondncia, o descritivo com a Memdria de
Cdlculo do ICMS devido nas saidas de areia — 2014, 2015, 2016, de fls. 12 a 16 do PAF, que traz,
detalhadamente, a nota fiscal, CNPJ destinatdrio, UF destino, mercadorias, quantidades, valor unitdrio, base de
cdlculo e ICMS devido. Destaco que o demonstrativo em comento faz parte integrante do Auto de Infracdo.
Outrossim, com base nesses elementos o contribuinte pode exercer, de forma plena, o seu direito de defesa, e foi
obedecido o principio do contraditério em toda a instrugcdo processual, sendo que a infracdo estd clara e

relatada de forma a que ndo deixasse dividas quanto a sistemdtica de apuracdo do imposto adotada pelo
autuante, distanciada da sistemdtica de apuracdo do SIMPLES NACIONAL, que ndo se aplica ao caso.

E que neste caso, o contribuinte, embora seja optante do SIMPLES NACIONAL, deveria, por forca de Lei,
segundo a exegese do langcamento, pagar o imposto antecipadamente como se do regime NORMAL fosse, com os
critérios de base de cdlculo e aliquota pertinentes ao regime normal de apuragdo. Outrossim, o fato de haver
pagamento do imposto pelo SIMPLES NACIONAL ndo descaracteriza o suposto lancamento de “operagoes
tributdveis como ndo tributdveis”.

Ademais, ndo existe no processo administrativo, requisito de forma que implique nulidade automdtica, devendo-
se avaliar o grau de prejuizos causados a defesa, conforme se depreende da decisdo exarada no RECURSO
ESPECIAL N° 761.057 - SP (2005/0102479-6), relatado pelo Ministro Teori Albino Zavascki, adiante transcrito
parcialmente:

“Ndo hd requisitos de forma que impliquem nulidade de modo automdtico e objetivo. A nulidade ndo
decorre propriamente do descumprimento do requisito formal, mas dos seus efeitos comprometedores do
direito de defesa assegurado constitucionalmente ao contribuinte jd por forca do art. 5°, LV, da Constitui¢do
Federal. Dai falar-se do principio da informalidade do processo administrativo”.

Além disso, esta parte da descrigdo faz parte do texto padrdo do Sistema Emissor do Auto de Infragdo — SEAI
da qual a autuante ndo pode efetuar qualquer alteracdo, restando ao Agente do Fisco, tdo somente a descri¢do
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complementar, que registro foi clara, e em consondncia com o artigo 332, V, “k” do RICMS/2012, ali citado.

Coaduno também com as outras questdes preliminares que foram bem enfrentadas pelo colega Relator, e
discordo apenas, quanto ao posicionamento do mérito da infragdo.

Destaco que a teor do que dispoe o art. 167, e incisos do RPAF/99, (Decreto 7.629/99), ndo se inclui na
competéncia dos orgdos julgadores deste Conselho de Fazenda Estadual, a declaracdo de
inconstitucionalidade; tampouco a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra empresa inscrita no Simples Nacional, em razdo da falta de
recolhimento de ICMS por antecipagcdo, em descumprimento do que estabelece o art. 332, V, “k”, do
RICMS/2012. Nota-se desse dispositivo que os produtos agropecudrios e extrativos vegetais e minerais
obrigam-se ao pagamento individualizado e antecipado do ICMS em cada operagdo de saida.

Portanto, o sujeito passivo, por conta de tal comando normativo, estd obrigado a efetuar o recolhimento
antecipado do ICMS referente as operagoes de saidas de mercadorias (areia), de forma que as saidas fossem
acompanhadas dos respectivos Documentos de Arrecadagdo (DAES), ou de Certificado de Crédito, o que ndo

foi feito.
Eis a legislagdo de regéncia:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

V - antes da saida das mercadorias, nas seguintes operagdes, inclusive quando realizadas por
contribuinte optante pelo Simples Nacional, observado o disposto no § 4° deste artigo:

k) com produtos agropecudrios e extrativos vegetais e minerais;

§ 4° O recolhimento do imposto no prazo previsto nos incisos V (exceto as alineas “a”, “b”, “c” e “d”) e
VII poderd ser efetuado no dia 9 do més subsequente, desde que o contribuinte seja autorizado pelo titular
da reparticdo fiscal a que estiver vinculado.

Desse modo, somente na hipotese do pardgrafo quarto, do citado dispositivo regulamentar, ou seja, no caso de
o contribuinte estar autorizado pelo titular da reparti¢do fazenddria, poderia efetuar o pagamento no dia 09 do
més subsequente. Esta hipotese ndo restou comprovada, e dessa forma o documento de arrecadagdo deveria ter
acompanhado as operagées de saidas de areia.

Destaco que o sujeito passivo tem como codigo e descri¢do da atividade econdmica principal, o codigo 08.10-0-
06 — Extracdo de areia, cascalho ou pedregulho e beneficiamento associado, como informado no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica, documento de fl. 56 do PAF.

A Lei Complementar 123/06, por meio de ordem emanada da Constituicdo Federal, rege o Super-Simples, que
entrou em vigor em 1° de julho de 2007. Trata-se de um regime tnico que engloba vdrios tributos e
contribuigdes federais, estaduais e municipais, devendo a empresa recolher numa s6 guia — o DAS — Documento
de Arrecadagdo do Simples. As microempresas, ou seja, aquelas com receita anual até R$360.000,00 (trezentos
e sessenta mil reais), podem se enquadrar no Simples Nacional.

No geral, o pagamento dos impostos por uma empresa do Simples Nacional ocorre por meio do DAS —
Documento de Arrecadagdo do Simples, com base no faturamento dos iiltimos 12 meses anteriores, para tanto,
consulta a tabela no Anexo I da LC 123/06, em que a aliquota do SN vai de 4,00% até 11,61%, englobando jd
valores referentes a: Imposto de Renda, Contribuigcdo Social sobre o Lucro Liquido, Cofins, Pis/Pasep/INSS e o
ICMS. Especificamente quanto ao ICMS, o percentual desse imposto comeca em 1,25%, e vai até o mdximo de
3,95%, sendo que tal valor serd pago sobre o valor bruto das vendas, sem aproveitamento de crédito pelas
compras. Ademais, se vender para empresa sob o regime normal de apuracdo, somente poderd passar para ela
um crédito no valor de 1,25%, ou até o mdximo de 3,95% sobre o valor da operagdo.

Como especificidade desse regime de tributagdo, o comerciante do Simples Nacional, ao pagar o ICMS sobre o
seu faturamento, deve segregar suas receitas e ndo pagar o imposto estadual sobre vendas com imunidades,
com isengdo e com imposto jd retido na fonte.

Ndo obstante a sistemdtica acima detalhada, onde o recolhimento dos optantes pelo Simples Nacional ocorre
por meio do DAS, o art. 13 da LC 123/06, previu em seu pardgrafo 1° que o recolhimento por meio da guia
tinica, ndo exclui a incidéncia das seguintes modalidades de ICMS, “em relagdo aos quais serd observada a
legislagdo aplicdvel as demais pessoas juridicas”:

Art. 13
§1°
XIII — ICMS devido:

a) Nas operagdes ou prestacoes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;
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b) Por terceiro, a que o contribuinte se ache obrigado, por forca da legislacdo estadual ou distrital
vigente;

g) nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicées em outros Estados e Distrito Federal;
Nestas situagoes, previstas no art. 13 § 1°, incido XII da LC 123/06, a empresa enquadrada no SN ndo vai pagar
aquele percentual incentivado pelo DAS, mas serd observada a legislacdo aplicdavel as demais
pessoas juridicas.

Deste modo, a Lei Complementar n° 123/06 que instituiu o SIMPLES NACIONAL, dispoe em seu art. 13, a
forma do recolhimento dos impostos incidentes nas operagdes efetuadas pelas empresas optantes deste Regime

“

Simplificado, mas traz uma excegcdo em seu pardgrafo 1°, alinea “a”, a época da ocorréncia dos fatos:

§1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigées,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos quais serd observada a legislagcdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

a) nas operagdes ou prestagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;

No caso especifico desta lide, o RICMS trata de mercadoria, qual seja, produto mineral, que o Estado exige que
o ICMS seja recolhido antes da saida das mercadorias inclusive quando realizadas por contribuinte optante
pelo Simples Nacional, observado o disposto no § 4° do artigo 332, a ndo ser no caso em que o contribuinte seja
autorizado pelo titular da repartigcdo fiscal a que estiver vinculado a efetuar o pagamento até o dia 09 do més
subsequente. Portanto, a modalidade de ICMS serd a aplicada as demais pessoas juridicas, ou seja o regime
normal de tributagdo do ICMS. Assim, suportard o Onus tributdrio igual as demais pessoas juridicas, pela
aliquota normal, prevista na Resolugdo do Senado Federal.

Em conclusdo e pelo exposto adredemente, ndo coaduno com o posicionamento do nobre Relator quando
afirma: “Logo, diante do acima exposto, estd configurada a nulidade absoluta do Auto de Infragdo, posto que o
crédito tributdrio foi constituido com base em sistemdtica de tributagcdo ndo aplicdvel ao contribuinte em exame.
Indevida a cobranga do ICMS, nesse caso especifico, pela aliquota de 17%. (dezessete por cento)”.

Destaco que este CONSEF tem manifestado este mesmo entendimento por mim esposado, tais como nas
posicoes exaradas nos Acorddo JJF N° 0072-04/16, ACORDAO CJF N° 0127-11/16, ACORDAO JJF N° 0225-
03/06.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Ciente da decisdo proferida pela 5* JJF, inconformado, o Recorrente apresentou Recurso
Voluntério, fls. 99 a 126, CD/MIDIA, fl. 127, onde apresenta suas razdes para desconstituir a
cobranca que lhe foi imposta, que passamos a analisar.

Inicialmente, destaca o Recorrente a tempestividade na apresentagdao do seu Recurso, baseado no
que dispde o RPAF/BAHIA no seu artigo 171, onde determina o prazo para tanto de 20 dias apds a
ciéncia da decisdo proferida.

Ressalta de inicio em sua peca recursal o fato de a decis@o ndo ter sido objeto de unanimidade
por parte da Junta Julgadora e sim fruto de voto discordante ao proferido pelo Relator,
Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco, pela Julgadora, Conselheira Tereza Cristina Dias de Carvalho.

Em andlise do voto Relator, o Recorrente, destaca que muito embora o mesmo nao tenha
adentrado ao mérito da questdo, em relagdo a contencioso, firmou seu posicionamento com base
na existéncia de vicio material insandvel o que o levou a julgar o Auto de Infra¢do nulo.

Faz destaque o Recorrente em sua peca recursiva: “O vicio reside na propria quantificacdo do
imposto, vez que o Auto de Infracdo combatido aplica aliquota de 17% (dezessete por cento) para
operagoes realizadas por contribuinte enquadrado no Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional.”

Faz referéncia ao fato de a autuante haver efetuado o seu levantamento fiscal e enquadramento
com base no explicitado na Lei Complementar 123/06, artigo 18, porém, sem atentar para os
anexos que o acompanham, preferindo, erroneamente, impingir ao Recorrente a tributacao de
suas operacdes com base na aliquota de 17%, como se de Regime Normal fosse, ainda mais por
estarem tais operagdes amparadas pelo que estd estabelecido na mesma LC em seu artigo 13 § 1°,
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XIII.

Analisando o parecer da Julgadora, emissora do Voto Vencedor, o Recorrente destaca que a
mesma ataca o parecer do Relator quanto ao fato da Nulidade por julgar que o Auto de Infracao
preenche todas as formalidades legais e ao autuado foi dado todo o direito e todas as
prerrogativas para exercer o pleno direito de defesa, afirmando, ao invocar art. 13, § 1°, XIII, “a” e
“g” da LC 123/06, que deveria efetuar o recolhimento, muito embora optante pelo Simples
Nacional, como se de Regime Normal fosse, utilizando as aliquotas normais do ICMS, 17%, nas
operagdes internas e 12% nas operagdes interestaduais, destacando em sua peca recursiva: “E
lastimoso o fato de ndo se alcancar a justica no julgamento de primeira instdncia deste
Conselho; e, ainda é mais, quando consideramos os argumentos aventados pelo voto vencedor.”

Ao adentrar na andlise da decisdo proferida pela 5* JIF, o Recorrente, retorna ao argumento da
nulidade do procedimento fiscal em virtude de o seu roteiro nao haver obedecido o determinado
pela LC 123/06 e Resolugdes emitidas pelo Comité Gestor do Simples Nacional, afirmando que o
mesmo deveria atender ao determinado no Sistema Unico de Fiscaliza¢do, Lancamento e
Contencioso — SEFISC, que passou a usar programa de geracdo eletronica do Auto de Infracdo e
Notificacao Fiscal — AINF.

Em sua defesa, o Recorrente apresenta o que determina a legislacio invocada em seu favor:
Resolugdo CGSN n°® 94/2011:

Art. 78. As agdes fiscais serdo registradas no Sistema Unico de Fiscalizacdo, Lancamento e Contencioso
(Sefisc), disponibilizado no Portal do Simples Nacional, com acesso pelos entes federados, devendo conter, no
minimo: (Lei Complementar n°123, de 2006, art. 33, § 4°)

(...)

§ 2° O Sefisc conterd relatorio gerencial com informagées das agoes fiscais em determinado periodo.

Art. 79. Verificada infracdo a legislacdo tributdria por ME ou EPP optante pelo Simples Nacional, deverd ser
lavrado Auto de Infracdo e Notificagdo Fiscal (AINF), emitido por meio do Sefisc.

§ 1° O AINF é o documento iinico de autuagdo, a ser utilizado por todos os entes federados, em relagdo ao
inadimplemento da obrigagdo principal prevista na legislacdo do Simples Nacional.

Ao destacar a legislac@o acima, o Recorrente, faz referéncia ter a mesma o objetivo de unificar os
procedimentos de fiscaliza¢do a nivel nacional, evitando que entes outros procurem estabelecer
critérios proprios, o que viria a causar deturpagdes na sistemdtica implantada com o objetivo de
proporcionar tratamento diferenciado aos contribuintes enquadrados no Simples Nacional.

Demonstrando sua inconformidade com o procedimento da preposta autuante, o Recorrente, faz
mengao literal em sua pela recursiva:

In casu, exsurge-se que a Agente de Tributos do Estado da Bahia promoveu uma verdadeira “fiscalizacdo por
Jora”, eivando de vicios o Auto de Infracdo n’° 4432740001/17-0, ao descumprir o procedimento formal para a
fiscalizacdo e langamento do crédito tributdrio atinentes aos optantes do Simples Nacional.

E certo que o Auto de Infracdo ora impugnado ndo corresponde ao AINF de que trata a Resolugdo, visto que
ndo é documento tnico utilizavel por todos os entes federados e sequer fora emitido por meio do SEFISC. A
fiscalizacdo empreendida é clandestina e ilegal e o Auto de Infracdo lavrado pela servidora estatal é nulo por
ndo atender as formalidades regulamentadas pelo CGSN, conforme Resolugcdo n°® 94/2011.

Informa mais ainda o Recorrente que os fatos correspondentes aos exercicios de 2013 e 2014,
somente poderiam ser objeto de fiscalizacdo fora do SEFISC, até 31 de dezembro de 2016, de
acordo com o determinado na Resolu¢do CGSN n° 125/2015, em seu artigo 1°, ao alterar o artigo 61-
A da Resolugdo CGSN, quando assim se expressa:

II — norma publicada até 31 de marco de 2014 que tenha veiculado exigéncia vigente até aquela data, observado
o disposto no § 2°; (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 26, § 15)

Reforcando sua argumentagdo o Recorrente afirma que o procedimento fiscal ndo atendeu nem ao
determinado nas Resolucdes do Simples Nacional, nem ao determinado pela legislacdo estadual,
que disponibiliza o roteiro e sistema de auditoria AUDIG, especialmente desenvolvido para esse
fim, onde o imposto devido em cada més deveria ser apurado, mediante aplicacdo deste roteiro
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de auditoria, apurando-se os movimentos de numerdrios e calculando-se a Receita Real para ser
comparada com a receita informada pelo contribuinte no PGDAS, forma pela qual poderia se
chegar a uma efetiva, caso existisse, omissao de recolhimento.

Transcreve decisdes da 3° JJF e da 2* CJF, em caso andlogo, como abaixo:

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. NULIDADE. Aplicada metodologia de
cdlculo em desacordo com as normas do Simples Nacional. A fiscalizacdo desconsiderou a condicdo do
autuado de optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribuintes devidos por
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte - Simples Nacional. A imputacdo deveria ser apurada com
aplicacdo do sistema AUDIG de fiscalizacdo especifico para apurar irregularidades cometidas por
contribuintes optantes pelo SIMPLES NACIONAL. Neste caso, diante da inadequacdo do roteiro de
fiscalizacdo adotado, resta configurada a inexisténcia no lancamento tributdrio dos elementos suficientes
para se determinar com seguranca e liquidez, a infracdo, com base no art. 18, inciso 1V, alinea “a”, do
RPAF-BA/99, impée-se a nulidade da autuagd@o. Auto de Infracdio NULO. Decisdo undnime. (A. 1. N°. -
196900.1001/13-2. 3° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0249-03/14. Pub. 27/11/2014)

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. NULIDADE. INADEQUACAO DE ROTEIRO DE
FISCALIZACAO. VICIO FORMAL DO PROCEDIMENTO. A fiscalizagcdo desconsiderou a condigdo do
autuado de optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuintes devidos por
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte - Simples Nacional. A imputacdo deveria ser apurada com
aplicacao do sistema AUDIG de fiscalizacdo especifico para apurar irregularidades cometidas por
contribuintes optantes pelo SIMPLES NACIONAL. Neste caso, impde-se a decretacdo de nulidade do
lancamento, por inadequacéo do roteiro de fiscalizacdo adotado. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime. (A. I. N° 210929.0006/13-0. 2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0220-12/14. Pub. 06/08/2014)

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. NULIDADE. INADEQUACAO DE ROTEIRO DE
FISCALIZACAO. VICIO FORMAL DO PROCEDIMENTO. A fiscalizacio desconsiderou a condicio do
autuado de optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuintes devidos por
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte - Simples Nacional. A imputacdo deveria ser apurada com
aplicacdo do sistema AUDIG de fiscalizacdo especifico para apurar irregularidades cometidas por
contribuintes optantes pelo SIMPLES NACIONAL. Neste caso, impde-se a decretacdo de nulidade do
lancamento, por inadequacdo do roteiro de fiscalizacdo adotado. Auto de Infragdo NULO. Decisdo undnime.
(A. I. N° - 210929.0006/13-0. 3° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0057-03/14. Pub.
25/03/2014)

Reafirma o Recorrente que, em face da inadequacdo do sistema utilizado para apuracdo da
suposta infragdo, resta demonstrado a falta de certeza do valor apurado como devido no
lancamento, o que configura inequivoca auséncia de elementos suficientes para ser determinada,
com seguranca e liquidez a infracao, impondo-se com alicerce no art. 18, inciso IV, alinea “a”, do
RPAF-BA/99, a nulidade da autuacao.

Adentrando ao mérito da lide, o Recorrente tece comentdrios a respeito das determinagdes
emanadas dos poderes estaduais no que diz respeito a inclusdo de produtos no regime da
substituicdo tributdria, o que, segundo o mesmo, devido as exorbitantes margens de valor
agregado estabelecidas e a extensdo da obrigatoriedade aos contribuintes enquadrados no
Simples Nacional, veio a inviabilizar e determinar o encerramento de grande parte dos pequenos
negocios.

Destaca que o legislador, a nivel nacional, ao verificar tais distor¢des, estabeleceu limites para a
inclusdao de produtos em tal regime tributédrio, surgindo a Lei Complementar n° 147/2014, que,
alterando a LC 123, no seu artigo 13, § 1°, inc. XIII, letra ‘a’, informando quais os produtos e/ou
mercadorias estariam sujeitos a tal sistema de tributag@o.

Como sequéncia foi editado o Convénio ICMS 92/2015 onde foram listados todos os produtos que
poderiam os Estados em suas legislacdes, relacdo constantes dos Anexos II a XXIX, ndo podendo
nenhum Estado, ao seu bel prazer, incluir mercadorias outras no regime da substituicdo tributaria.

Convalidando o disposto no Convénio ICMS 92/2015, foi editado o Convénio ICMS 155/2015 onde
sao determinadas as normas que devem seguir as entidades estaduais no sentido de fazer validos
0s Convénio e Protocolos firmados fora do determinado no Convénio ICMS 92/2015.
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Buscando configurar a improcedéncia da autuacdo informa o Recorrente que os produtos que o
mesmo comercializa e que foram objeto da autuacdo ndo se encontram em nenhum dos anexos
acima referidos, bem como nio atende ao determinado na LC 123/206, como abaixo transcreveu:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tnico de arrecadagdo, dos
seguintes impostos e contribuigées:

§ 12 O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigoes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relagcdo aos quais serd observada a legislacdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

(..)
XIII - ICMS devido:

a) nas operagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, tributagdo concentrada em uma tnica
etapa (monofdsica) e sujeitas ao regime de antecipagcdo do recolhimento do imposto com encerramento
de tributagdo, envolvendo combustiveis e lubrificantes; energia elétrica; cigarros e outros produtos
derivados do fumo, bebidas; dleos e azeites vegetais comestiveis; farinha de trigo e misturas de farinha
de trigo; massas alimenticias; agiicares; produtos ldcteos; carnes e suas preparagdes; preparacoes d
base de cereais; chocolates; produtos de padaria e da indiustria de bolachas e biscoitos; sorvetes e
preparados para fabricagdo de sorvetes em mdquinas; cafés e mates, seus extratos, esséncias e
concentrados; preparagées para molhos e molhos preparados; preparagdes de produtos vegetais; ragoes
para animais domésticos; veiculos automotivos e automotores, suas pegas, componentes e acessorios;
pneumdticos; cdmaras de ar e protetores de borracha; medicamentos e outros produtos farmacéuticos
para uso humano ou veterindrio; cosméticos; produtos de perfumaria e de higiene pessoal; papéis;
pldsticos; canetas e malas; cimentos; cal e argamassas; produtos cerdmicos; vidros; obras de metal e
pldstico para construgdo; telhas e caixas d’dgua; tintas e vernizes; produtos eletronicos,
eletroeletronicos e eletrodomésticos; fios, cabos e outros condutores; transformadores elétricos e
reatores; disjuntores; interruptores e tomadas, isoladores, para-raios e ldmpadas; mdquinas e aparelhos
de ar-condicionado; centrifugadores de uso doméstico; aparelhos e instrumentos de pesagem de uso
doméstico; extintores; aparelhos ou mdquinas de barbear; mdquinas de cortar o cabelo ou de tosquiar;
aparelhos de depilar, com motor elétrico incorporado; aquecedores elétricos de dgua para uso
doméstico e termometros; ferramentas; dlcool etilico; sabées em po e liquidos para roupas; detergentes;
alvejantes; esponjas; palhas de ago e amaciantes de roupas; venda de mercadorias pelo sistema porta a
porta; nas operagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria pelas operagdes anteriores; e nas
prestagdes de servigcos sujeitas aos regimes de substituicdo tributdria e de antecipagdo de recolhimento
do imposto com encerramento de tributagdo;

(...)
g) nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisigoes em outros Estados e Distrito Federal:

Considerando o acima transcrito, o Recorrente, afirma haver a julgadora, emitente do voto
vencedor, inovado em espécie de incidéncia, o que ndo é da sua competéncia, ao tentar impor
legislacao estadual, inadequada, como impositiva ante a legislacio maior, determinado pela
regéncia do Simples Nacional.

Destaca mais ainda o Recorrente que ao invocar a alinea “g” art. 13, § 1°, XIII, ndo atentou que o
mesmo faz referéncia a aquisicdes de bens e mercadorias oriundos de outros Estados da
federagdo, o que ndo € o caso do processo em lide.

Afirma mais o Recorrente que nao poderia o Estado da Bahia, nem nenhum outro, estabelecer
obrigacdes de antecipacdo tributdria ou substitui¢do fora do ja estd disposto nos convénios e/ou
protocolos a que o mesmo esteja obrigado, ainda mais por ser um decreto instrumento impréprio
para disciplinar o instituto da antecipacao tributdria.

Considerando que a antecipagdo tributdria s6 pode ser estabelecida em lei, de acordo com os
pressupostos estabelecidos pela CF e pelo CTN, este principio ndo € atendido quando se analisa o
art. 332, Vv, “k”, do RICMS/12, portanto impossivel de aplicacdo. Salienta que mesmo a Lei n°
7.014/96 ndo traz esta exigéncia, o que torna o disposto no RICMS inovacao impropria.

Analisando o poder de tributar dos Estados, o Recorrente, destaca o explicitado na Constitui¢ao
Federal ao transcrever:
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Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, econdmico e urbanistico;

§ 1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-d a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos
Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para
atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficdcia da lei estadual, no que lhe for
contrdrio.

Buscando demonstrar a impropriedade do dispositivo, base para a autuacdo, o Recorrente faz
referéncia ndo apenas aos textos constitucionais, como a ampla legislacdo do Simples Nacional,
onde estao disciplinados os meios e formas de apuracdo e recolhimento dos tributos envolvidos
neste sistema de arrecadagdo tributdria, bem como seus prazos, € determina, inclusive, o
cumprimento de obrigacdes acessorias.

Destaque especial da o requerente ao disposto na LC 123/06, como abaixo:

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples
Nacional serd determinado mediante aplicagdo das aliquotas efetivas, calculadas a partir das aliquotas
nominais constantes das tabelas dos Anexos I a V desta Lei Complementar, sobre a base de cdlculo de que trata
o § 3°deste artigo, observado o disposto no § 15 do art. 3°.

§ 15. Serd disponibilizado sistema eletronico para realizacdo do cdlculo simplificado do valor mensal devido
referente ao Simples Nacional.

§ 15-A. As informagées prestadas no sistema eletronico de cdlculo de que trata o § 15:

I - tém cardter declaratorio, constituindo confissdo de divida e instrumento hdbil e suficiente para a
exigéncia dos tributos e contribuicdes que ndo tenham sido recolhidos resultantes das informacées nele
prestadas; e

II - deverdo ser fornecidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil até o vencimento do prazo para
pagamento dos tributos devidos no Simples Nacional em cada més, relativamente aos fatos geradores
ocorridos no més anterior.

Literalmente, o Recorrente afirma: A legislacdo estadual é afrontosa as regras de competéncia
tributdria estabelecidas pela Constituicdo Federal visto que intenta disciplinar temdtica jd
regulada pela Lei Complementar n° 123/06, e que por isso, ndo lhe compete nem mesmo
residualmente.

E, mais ainda, assevera que o Estado ndo pode legislar sobre os valores, o modo e o tempo de
recolhimento de seu tributo dos optantes do Simples, porquanto disciplinados pela Lei
Complementar n°® 123/06. A op¢ao pelo Simples Nacional implica na substituicao de tais aspetos
previstos na legislacdo especifica de cada tributo integrante desse sistema compartilhado de
arrecadacao (art. 4° da Resolugao CGSN n° 94/2011).

Sequenciando sua argumentagdo, o Recorrente aborda o que venha a ser o instituto da “isen¢do”
dentro da legislacao tributdria quando afirma ser a mesma um favor fiscal concedido pelo poder
tributante que consiste em dispensar o pagamento de um tributo devido, para em seguida
destacar o que dispde a legislacdo do Simples Nacional, na Resolu¢do n° 94/2011, que assim
determina:

Art. 31. O Estado, o Distrito Federal ou o Municipio tem competéncia para, com relagio a ME ou a EPP
optante pelo Simples Nacional, na forma prevista nesta Resolugdo: (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 18,

§§ 18, 20e20-A)

I - conceder isencdo ou redugdo do ICMS ou do ISS;

(...)
Para, em seguida, transcrever do RICMS BAHIA 2012 o artigo 277, que assim se exprime:
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Art. 277. Ficam isentas do pagamento do ICMS as microempresas optantes pelo Simples Nacional cuja receita
bruta acumulada nos doze meses anteriores ao do periodo de apuragdo ndo ultrapasse R$ 180.000,00 (cento e
oitenta mil reais).

Repisa em sua argumentacao a afirmativa de que o montante das receitas auferidas nos exercicios
objeto de fiscalizagdo ndo terem alcancado o valor ali estipulado, o que determinaria a iseng¢ao
do ICMS sobre as mesmas.

Abordando a imposi¢ao de multa sobre o valor do tributo reclamado na ordem de 75%, afirma ser
a mesma insubsistente pelo fato de ndo haver infracdo sobre a qual teria base, incorrendo em
descumprimento a obrigacdo acessdria.

Fazendo mencgdo a aliquota aplicada pela preposta autuante e acatada pela julgadora em seu voto
vencedor, na ordem de 17%, afirma ser impossivel de aceitacdo, por nao atender ao que €
determinado pela LC 123/2006, reafirmando que tal aliquota somente poderia ser aplicada caso se
tratasse de contribuinte sujeito ao regime normal de apura¢do do ICMS, o que ndo é PP caso em
lide, destacando, mais uma vez, os artigos 18 e 20 da referida LC.

Para informacgdo das possiveis aliquotas que poderiam ser aplicadas, caso ocorresse a tributacao,
afirma, transcreve os Anexos da LC 123, o que ndo foi atendido nem destacado pela autuante e
pela julgadora.

Encerrando sua pega recursiva, o Recorrente, ao tratar “DOS PEDIDOS”, assim se expressa:

Ante as consideragées retro e a andlise do conjunto probatorio dos autos, hd de prosperar o intuito da
Recorrente em reformar a respeitdvel sentenga, que ndo exauriu a questdo com coeréncia e corregdo juridica.

Por tais razoes, postula-se que, seja CONHECIDO o presente recurso para lhe dar PROVIMENTO no sentido
de:

1 - REFORMAR o decisum de piso para:

a) Preliminarmente, por absoluta inadequagdo do roteiro de fiscalizagdo atotado, declarar a NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO N°4432740001/17-0, destinando-o ao arquivo administrativo;

b) Julgar improcedente o A.l. 4432740001/17-0 dada a impossibilidade de se aplicar, ao caso concreto, a
legislagdo comum as demais pessoas juridicas, visto que as operagdes autuadas ndo se enquadram nas
hipdteses de excecdo elencadas no art. 13, § 1°, XIII, “a” ou “g” da LC 123/06;

c) Julgar improcedente o A.l. 4432740001/17-0 dada a inexisténcia de previsdo legal autorizadora da
Antecipagdo Tributdria para as operagdes autuadas;

d) Declarar a incompeténcia legislativa estadual para disciplinar a matéria de recolhimento e apuragdo de
valor de tributo devido por optante do Simples Nacional a fim de que se reconhega a inexigibilidade do ICMS
perseguido no Auto de Infragdo pugnado;

e) Acaso este corpo julgador entenda de modo diverso até aqui, o que ndo é esperado, seja reconhecida a
ISENCAO da Recorrente do pagamento do tributo ora exigido por for¢a do art. 277, do Dec. 14.073/12, bem
como a INOCORRENCIA DE DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO ACESSORIA de recolhimento
antecipado de um tributo do qual estava dispensada de seu pagamento, reputando-se também inexigivel,
também, a cobranga da multa aqui resistida;

f) Se persistente, ainda que sem razdo justa, o afd exator, seja reconhecido que a aliquota tomada pelo Fisco
Baiano para apurar o quantum a pagar do ICMS é diversa e a maior daquelas previstas pela legislacdo atinente
ao optante do Simples Nacional, sobretudo ao preconizado no art. 18 da Lei Complementar 123/06.

g) Julgar TOTALMENTE IMPROCEDENTE O AUTO DE INFRACAO N° 4432740001/17-0.

vVOTO

O presente processo refere-se a imposi¢do da obrigatoriedade de recolhimento do ICMS sobre
operacdes comerciais, determinada na decisdo ndo unanime proferida pela 5* JJF, através o
Acdérdao JJF n° 0185-05/17, que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 20/03/2017, o qual
exige recolhimento de ICMS no valor principal de R$319.073,48, pelo cometimento da seguinte
infragao:
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Infragdo 01 — 17.05.01

Deixou de recolher ICMS em razdo de considerar receita tributdvel como ndo tributdvel (imunidade, isen¢do ou
valor fixo). Constatou-se falta de recolhimento de ICMS, por antecipacdo, em descumprimento do que
estabelece o art. 332, V, “k”, do RICMS/12. Com base nesse dispositivo, o autuado estava obrigado a efetuar o
recolhimento antecipado do ICMS referente as operagdes de saidas das mercadorias (areia), de forma que as
saidas fossem realizadas acompanhadas do correspondente documento de arrecadag¢do ou do certificado de
crédito, o que ndo foi feito. Aplicada a cada operagdo a aliquota de 17% e imputada a multa de 75% do valor
do imposto prevista no art. 25 da Lei Complementar 123/06 e art. 34, inc. I, da Lei Federal n® 9.430/96, com a
redagdo dada pela Lei n° 11.488/07. Respaldam o langcamento os Demonstrativos anexados as fls. 09 a 16 dos
autos.

E o Recorrente, conforme cadastro existente na SEFAZ BAHIA, empresa extrativa de minérios
tendo como atividade principal 810006 - Extracao de areia, cascalho ou pedregulho e
beneficiamento associado e outras atividades secunddrias que ndo o impede de ser enquadrado
no SIMPLES NACIONAL, como o é desde o inicio das suas atividades, em 21.05.2013, encontrando-
se na situacdo de ATIVO e regularmente credenciado no DTE, informacdes estas obtidas através a
Consulta Bésica ao Cadastro do ICMS.

Por sua condicdo de enquadrado no SIMPLES NACIONAL, tem a prerrogativa de efetuar o
recolhimento do ICMS e outros tributos e contribui¢des de forma simplificada, em atendimento
ao previsto e determinado pela Lei Complementar n° 123/2006, e Resolucdes expedidas Pelo CGSN
— Comité Gestor do Simples Nacional, em especial a Resolucdo 94/2011, vigente a época de
ocorréncia dos fatos geradores da autuacao.

A legislagdo do SIMPLES NACIONAL estabelece, dentre outros parametros, a forma de apuragao e
lancamento das receitas tributdveis e ndo tributdveis, as obrigacdes acessdrias a que se sujeitam
os contribuintes no sistema enquadrados, os prazos de recolhimento dos tributos abrangidos, e,
inclusive a segregacdo de receitas ndo abrangidas pela tributacdo nos diversos tributos ou
contribuicdes que abarca.

A Lei Complementar n° 123 e suas posteriores alteragdes, além de determinar as normas a serem
seguidas a nivel nacional, facultam aos Estados determinadas liberdades em tributagdo, mas, de
forma que ndo venha a agredir ou descaracterizar os principios bdsicos do sistema.

Assim € que a Resolugdo 94/2011, ao tratar das prerrogativas dos Estados assim estabeleceu:

Art. 31. O Estado, o Distrito Federal ou o Municipio tem competéncia para, com relagdo a ME ou a EPP
optante pelo Simples Nacional, na forma prevista nesta Resolugdo: (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 18,
§§ 18,20 e 20-A)

I - conceder isencdo ou redugdo do ICMS ou do ISS;

O Estado da Bahia, usando desta prerrogativa, inseriu em seu RICMS/2012 o artigo 277 que assim
expoe:
Art. 277. Ficam isentas do pagamento do ICMS as microempresas optantes pelo Simples Nacional cuja

receita bruta acumulada nos doze meses anteriores ao do periodo de apuragdo ndao ultrapasse R$ 180.000,00
(cento e oitenta mil reais).

De relag@o aos prazos de recolhimento é determinado que o mesmo seja efetuado até o dia 20 de
cada més subsequente a ocorréncia do fato gerador, inexistindo outra data para tanto.

Dentre as obrigacdes determinadas aos optantes pelo SN estdo as obrigatoriedades de
recolhimento, em separado do recolhimento normal mensal, do ICMS sobre a Antecipacao
Parcial e Substituicao Tributaria.

Por se tratar de um sistema de arrecadacdo, cujo regramento € nacional, a liberdade que t€ém os
Estados e Municipios na sua composi¢ao € limitado expressamente na legislacdo pertinente, Leis
Complementares e Resolu¢cdes do CGSN, na tendo qualquer determinacdo fora destas
determinagdes valor de lei para imposicado de tributos ou obrigacdes.
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Em ocorrendo omissdo de receitas dos contribuintes enquadrados no Simples Nacional, ndo é
permissivo aos Estados impor a aliquota interna ou interestadual, conforme a operacdo, sobre as
mesmas, devendo, nos termos do que dispde a legislacdo, serem refeitos os cdlculos, em
conformidade com o PGDAS, para assim aplicar a aliquota efetiva sobre as mesmas.

Analisando a imposi¢do da multa de 75% pleiteada pela autuante e mantida pela julgadora, tenho
a considerar que o enquadramento foi erroneamente efetuado ao tomar por base a Lei n° 9.430/96,
visto a mesma tratar especificamente de Imposto de Rena e Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido, ndo tendo qualquer relagdo com o ICMS.

Na execugdo dos seus trabalhos omitiu a autuante a ocorréncia ou nao de recolhimentos através o
DASN (Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional), limitando-se a cobrar Antecipacdo
Tributdria sobre produtos extrativos, baseada no que determina o RICMS/BAHIA no artigo 332, V,
“k”.

Da andlise que fiz e da constatacdo da irregularidade perpetrada pela autuante ao nao seguir a
legislacao prépria do Simples Nacional, pelo ndo atendimento ao que preceitua o proprio RICMS
BAHIA quando concede isencdo do ICMS quando a receita se situe no periodo de apuracdo em
valor acumulado inferior a R$180.000,00, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, declarando o
Auto de Infracdo em apre¢o NULO, recomendando nova acao fiscal visando efetuar fiscalizacdo
nas normas regulamentares.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar NULO o Auto de Infra¢do n° 443274.0001/17-0, lavrado contra JOSE KELLYSON BARBOSA
DE SANTANA — ME. Recomenda-se nova agdo fiscal visando efetuar fiscalizagdo nas normas
regulamentares.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de janeiro de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGEPROFIS
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