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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Valor superior ao recolhido na antecipagao
parcial. Exigéncias parcialmente subsistentes, apos
alteracdoes efetuadas pelo autuante.2. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. As operagdes dizem
respeito a saidas de mercadorias tributadas
normalmente e foi dado o tratamento de mercadorias
sujeitas a substitui¢do tributdria. Fato demonstrado nos

autos. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA
DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. Comprovado o desfazimento das
operacdes. Infracdo insubsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em 29/06/2018, e refere-se a cobranca de ICMS e multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$121.379,00, pela constatagdo das
seguintes infracoes:

Infracdo 01 — 01.02.74 - Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS, referente a antecipacdo parcial de
mercadorias adquiridas de outras unidades da federacdo, no valor de 101.768,75, acrescido da
multa de 60%.

Infrag@o 02 - 02.01.03- Deixou de recolher ICMS, em razdo de ter praticado operacdes tributdveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas, no valor de R$14.676,60, Multa de 60%

Infrag@o 03 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacio, sem
o devido registro na escrita fiscal sendo imposta multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$4.933,65.

O autuado ingressa com defesa, fls. 17 a 29, inicialmente transcrevendo o teor das infracdes. Apés
fala sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma e em seguida assevera ser improcedente
parcialmente a infracdo 01, explicando que a autoridade fiscal deixou de considerar para efeito de
credito de ICMS antecipacdes tributaria idoneos, liquidados como foi o caso de antecipagdes

realizadas por vezes com o codigo de recolhimento 1755-ICMS AUTO DE
INFRACAO/NOTIFICACOES FISCAIS.

Diz que por ndo ser credenciado como antecipado, em algumas operacdes a empresa foi

notificada a recolher o ICMS antecipadamente, e segundo inciso II do artigo 309 do Decreto
13.780/12, a antecipacdo parcial gera direito a credito, independente do cédigo em que for recolhida, mais sim da
natureza do recolhimento, e da apuragao por conta corrente.

Explica que tal notificacdo ndo afasta o direito de credito da parcela do ICMS, existindo apenas
uma diferenciacdo em seu codigo de receita, nesse caso faz jus ao credito de ICMS, conforme
passa a demonstrar, indicando mensalmente os valores do ICMS ndo considerados pela
fiscalizacdo, com respectivas identificagdes do cédigo inserido nos DAEs e data de pagamento.

Acrescenta que também ndo foi observado que a empresa efetua vendas de produtos com
adicional do fundo de combate e erradicagdo da pobreza, no caso, sdo operagdes com
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Cosméticos, dessa forma deveria recolher o adicional de 2% ( dois por cento) sobre as vendas
destes produtos, no codigo de receita 2036 — ICMS ADICONAL FUNDO DE POBREZA, e logo apds se
creditar do recolhimento na apuracdo, para efetuar o pagamento da parte do ICMS sem o
adicional j4 pago em codigo citado anteriormente.

Ressalta que caso ndo langasse o recolhimento feito para o fundo de erradicagdo e combate a
pobreza como credito, recolheria em duplicidade e passa a indicar os valores que devem ser
creditados na apuracdo do ICMS para o repasse liquido da parte do imposto.

Informa ainda que a autoridade fiscal deixou de considerar para efeito de credito de ICMS valores
que foram recolhidos ao estado da Bahia por erro, pois a empresa realizou vendas para o estado
de Pernambuco, de produtos que naquele estado faz parte da sistemdtica de Substitui¢do
Tributéria, s6 que na GNRE favoreceu erroneamente o estado da Bahia, ou seja fez recolhimento
para a Bahia, devendo favorecer a Pernambuco, s6 percebendo meses depois. Nessa situacdo por
entender que tinha recolhido ao estado da Bahia valores que ndo o pertenciam, e ser tributado por
regime de Conta-Corrente, decidiu com base no inciso IX do artigo 309, do decreto 13.780/12 que
regulamente o ICMS no estado, se creditar dos valores pagos, sem qualquer acréscimo monetério.

Para melhor entendimento apresenta planilha indicando as notas fiscais e data de emissdo, valor
da GNER e més em que foi lancado o crédito, destacando que mesmo que tivesse deixado de
observar qualquer que seja a formalidade, o credito utilizado € liquido e certo como pode ser
comprovado através do Doc. 05, que estado obteve a receita do ICMS, e que o contribuinte por
erro proprio antecipou ao estado ICMS, sendo lesado e ndo lesador, a formalidade ndo afasta o
direto do credito.

Aduz que o proprio regulamento diz que o credito pode ser utilizado no periodo de sua
constatacdo, se utilizado pelo valor nominal, como pode ser certificado pelo inciso 1X, do artigo
309 cujo teor transcreve.

Diz também que a autoridade fiscal deixou de considerar como credito no periodo 10/2017, valor
recolhido a maior do periodo de 08/2017, e neste caso lancou a titulo de credito o valor pago a
maior, logo no més de identificac@o, seguindo o mesmo conceito do inciso IX, do artigo 309, do
decreto 13.780/12, citado anteriormente.

Quanto a infra¢ao 02 diz que a fiscaliza¢do considerou apenas que a impugnante nao debitou as
saidas com bebidas quentes, que a partir de 01/10/2016 ndo fazem mais parte da sistemdtica de
substituicao tributdria, conforme artigo 2° do decreto 16.987/2016, s6 que deixou de observar que a
empresa nao fez jus dos credito mencionado no artigo 3°, que transcreve.

Assevera que a empresa tem o direito refazer sua escrita de apuracdo de ICMS do més 10/2016,
com base nos principios dos Inciso II e Il do artigo 25, da lei 7.014/1996, € neste sentido apresenta
quadro demonstrativo da apurac¢do do ICMS, concluindo ter saldo saldo a liquidar com estado, sé
que em montante inferior ao encontrado pela autoridade fiscal, no valor de R$2.491,50.

No respeitante a infracdo 03 diz ser a mesma totalmente improcedente pois foram consideradas
como ndo registradas na escrita fiscal, notas que tiveram sua devida anulacdo/devolugdo pelo
préprio emitente como pode ser constatado no (Doc. 09), e apresenta quadro demonstrativo das
notas fiscais objeto da exigéncia e respectivas notas de anulagdes emitidas pelos emitentes.

Em seguida apresenta planilhas demonstrando os valores por ele reconhecidos relativos as
infragdes 01 e 02 e finaliza pedindo a Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo e o expurgo das
multas incidentes sobre 0 montante reconhecido, pois manifestamente indevida.

O fiscal autuante ao prestar a Informacao Fiscal, fls.83 a 88 diz em relag@o a infragc@o 01 a autuada
afirma que “por ndo ser credenciado como antecipado, em algumas operagédes a empresa foi
notificada a recolher o ICMS antecipado”. Assim, anexou 4DAE’s com cédigo de receita 1755
para tentar deduzir o quantum da infracdo.Apods, assevera que nao foram anexadas cOpias das
supostas notificacdes, impossibilitando a constatacdo de que os recolhimentos tratam de fato, de
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antecipacao parcial. Também nao juntou cépias das notas fiscais objeto das alegadas notificagdes,
e que o banco de dados da empresa no sistema INC da SEFAZ ndo registra notificacdes lavradas
contra a autuada no periodo fiscalizado, além de ndo haver registro nos sistemas da SEFAZ de
que a autuada esteve algum dia descredenciada, tendo inclusive recolhimentos 2175 a época dos
DAE’s acostados, conforme relatérios de arrecadacio que instruem o Auto de Infracdo. Por outro
lado, os DAE’s anexados ndo fazem mencao as notas fiscais respectivas. nem foram apresentadas
as memorias de cdlculo dos documentos de arrecadacdo. Se tudo ndo bastasse o DAE receita 1755,
valor R$2.309,45, foi pago em out/2016, portanto o crédito em questdo seria deduzido do ICMS a
recolher desse periodo. Sucede que a infracdo ndo faz exigéncia fiscal referente a esse meés.
Desse modo, no que diz respeito a esse item, fica clara a inconsisténcia das alegacOes defensivas.

No que diz respeito ao argumento defensivo de que além de se debitar da aliquota cheia, pagou
adicional de pobreza sobre operacdes com cosméticos, por isso se creditou deste valor informa
que nos casos de vendas de produtos submetidos a esse adicional, a metodologia corriqueira é
destacar a aliquota cheia na nota fiscal e fazé-la circular acompanhada de DAE recolhido
referente aos 2% do adicional de pobreza. Na escrituragdo, debita-se somente o valor
correspondente a aliquota normal, sem necessidade de estorno do DAE citado. Apesar disso,
verificou-se que além de recolher o adicional em DAE, no livro de saidas a autuada ainda se
debitou de valor equivalente a aliquota acrescido do aditivo. Assim, realmente faz jus ao crédito
das quantias recolhidas em DAE. Portanto, concorda em reduzir da infragao o valor de R$ 1.829,82.

Quanto a afirmativa do contribuinte de ter pago a Bahia GNRE devida a Pernambuco ressalva que
foi creditado no livro de Apuracdo sem mencionar a origem do erro que deu ensejo a apropriagao

fiscal. De qualquer forma, constatou-se o recolhimento indevido, passivel de estorno e o valor de
R$66.768,28.

Concorda também em reduzir o valor de R$18.352,11 por ter ficado comprovado o recolhimento a
maior do ICMS Normal.

Em relacdo a infragdo 02 diz que o autuado reproduz artigo de decreto de 2016, que permite o
crédito de bebidas em estoque devido a saida desse produto da substituicdo tributdria. Assim,
afirma que aquela época nao teria feito o crédito a que tinha direito e se credita na propria
impugnacdo, tentando diminuir a exigéncia fiscal.

Apos esclarece que as bebidas alcodlicas deixaram de integrar o rol de produtos submetidos a
substituicdo tributdria em 01/10/2016 e a fiscalizacdo detectou saidas dessas mercadorias a partir
dessa data, sem tributagdo e cobrou o imposto devido.

Aduz que na impugnagdo foi anexada listagem de computador (fl. 71 do PAF), que supostamente
retrataria o estoque de bebidas existente em 30/09/2016. Ocorre que ndo se trata de uma copia
formal do Registro de Inventdrio, que sequer foi realizado nessa data como se pode constatar
compulsando a EFD da autuada, apensada em CD-R a fl. 11.

Ap6s reproduzir o teor do art. 3° do decreto 16.987/16 diz que o mesmo permitiu o crédito de
bebidas. No entanto, ndo do modo como quer a autuada, que em tempo oportuno ndo tomou as
devidas providéncias para tanto e pretendeu fazer reconstitui¢ao da escrita apds a acao fiscal.

Entende que neste caso cabe a autuada apresentar EFD retificadora do Registro de Inventério, nos
termos da legislacdo e pleitear em processo a parte as ‘“quatro parcelas iguais, mensais e
consecutivas” dos créditos a que acredita ter direito, ndo havendo respaldo normativo para
sustentar as alegacdes da autuada e mantém a infracao integralmente.

Esclarece em relacdo a infracdo 03, que exige multa pelo nio registro na escrita fiscal de notas
fiscais de entradas, que a autuada é uma das filiais de um grande grupo empresarial regional.
Assim, a matriz — situada em Petrolina-PE, cidade vizinha a Juazeiro-BA, onde se localiza o
estabelecimento autuado — fez quatro transferéncias que totalizaram quase R$ 500.000,00 € em
questdo de minutos ou algumas horas depois, emitiu notas fiscais de devolucdo, uma apds cada
operacdo.Tendo pleno conhecimento dessas transacdes ou mesmo delas participando, a autuada
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eximiu-se de prestar qualquer informacdo sobre os fatos. Ocorre que essa abstencdo ndo é
admissivel pelos motivos que passa a esclarecer:

A devolucdo é uma operacdo de anulacdo de outra equivalente, feita pelo destinatario, quando
houver circulagdo de mercadoria e recebimento dos produtos. Desejando envid-los de volta por
algum motivo e acordando com o remetente, o comprador deve emitir nota fiscal de devolugao
para o fornecedor, CFOP de inicio 1.2 ou 2.2, além de baixar seu estoque.

Havendo circulacdo de mercadoria, mas ndo recebimento, seja por oposi¢do a sua recepgao
(recusa),falta de localizacdo do endereco, mercadoria fora das especificacdes, estabelecimento
fechado ou inacessivel ou outro motivo que impossibilite a sua entrega, ndo hd que se falar em
devolucao. Nesse caso, para anular a operacdao de venda, o fornecedor, ou transportador, deve
declarar os motivos da nao entrega no verso do DANFE da nota fiscal de origem e emitir outra,
agora com CFOP de compra, inicio 1.1 ou 2.1, mencionando nela o nimero da nota fiscal de
origem. Além da hipdétese de ndo recebimento, a nota fiscal de retorno emitida pelo préprio
emitente pode ter lugar na volta de mercadoria de pessoa ndo obrigada a emitir o documento
fiscal.

No caso presente a época dos fatos geradores, a autuada nao registrou qualquer informagao sobre
as operacoes, seja no Livro de Apuracdo, seja em Termo de Ocorréncias. No que diz respeito a
infracdo em exame, apresentou defesa totalmente lacOnica onde continua sem esclarecer se
recebeu ou ndo as mercadorias, se elas circularam ou nao, se houve acordo entre os contratantes,
etc, etc. Apenas limitou-se a escrever em 3 linhas que as transferéncias foram anuladas.

Informa que consultando as chaves de acesso das notas fiscais de retorno anexadas pela defesa,
percebe-se, como ja relatado, que elas foram emitidas alguns minutos ou horas depois da
emissao do documento original. Desse modo, constata-se que o prazo de cancelamento de 24
horas, previsto no art. 92 do RICMS, ndo foi ultrapassado. Se a mercadoria sequer chegou a
circular, deveria o emitente, pura e simplesmente, ter cancelado os documentos fiscais.

Acrescenta que independentemente do erro ou acerto da metodologia utilizada pelo
departamento contdbil do fornecedor (0 mesmo da autuada), o fato € que, devido a toda desidia
supracitada, a Fiscalizacdo so teve acesso as informagdes sobre as notas fiscais de origem.Os
documentos de retorno nao estavam disponiveis ao Fisco, que, exceto pela acdo fiscal, deles
nunca iria ter conhecimento. As notas fiscais de origem, assim como as de devolucdo —
desconhecidas até entdo —também ndo foram escrituradas em Livro, nem mencionadas em Termo
de Ocorréncias.

Externa o entendimento de que o modus operandi da autuada no caso concreto se mostra
inconcebivel, pois procedimentos que possibilitem omitir do Fisco a ocorréncia de operagdes
comerciais ou que impecam seu controle ndo podem receber guarida, sob pena de, na prética,
tornar facultativo o cumprimento das obrigacdes acessorias, fundamentais para o exercicio das
funcoes fiscalizadoras do sujeito ativo.

Finaliza dizendo que acatou alegagdes e refez demonstrativos, reduzindo o guantum reclamado.
Desse modo, requer a procedéncia parcial do Auto de Infracdo nos termos e valores constantes
nos novos demonstrativos elaborados em funcdo dos argumentos apresentados pela autuada,
segundo o disposto no § 8°, do art. 127, do RPAF.

A fl. 90 foi anexado documento da lavra do autuante encaminhando o processo 2 carteira de
cobranca da Inspetoria sugerindo o envio do mesmo ao CONSEF, para julgamento, com base no
disposto no § 8°, do art. 127, do RPAF.

VOTO

Nao acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracao,
visto que as acusacdes estdo postas de maneira clara e devidamente demonstradas de forma
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analitica, cujas planilhas elaboradas foram entregues ao autuado, mediante recibo, lhe
possibilitando os mais amplos meios de defesa. Com isso, vejo que foram seguidas todas as
normas estabelecidas pelo art. 39 do RPAF/BA, razdo pela qual ultrapasso as arguicdes de
nulidade.

No mérito, a infra¢do 01 diz respeito a utilizagdo a maior de crédito fiscal de ICMS, referente a
antecipacao parcial de mercadorias adquiridas de outras unidades da federagao

Na apresentacdo da defesa o sujeito passivo alega que a fiscalizacdo cometeu equivocos ao nao
considerar:

1. valores recolhidos através do c6digo 1755- ICMS AUTO DE INFRACAO/NOTIFICACOES FISCAIS,
explicando que por ndo ser credenciado, em algumas operagdes foi notificado a recolher o
imposto no momento da entrada da mercadoria neste estado.

2. valores referentes ao adicional do fundo de combate e erradicacdo da pobreza no percentual
de 2% sobre as vendas de “cosméticos”, tendo em vista que além de recolher o mencionado
adicional, também o ofereceu a tributagdo na sua conta corrente fiscal. Assevera que caso nao
lancasse o recolhimento efetuado estaria sendo tributado em duplicidade.

3. valores pertencentes ao Estado de Pernambuco, referentes as mercadorias inseridas no sistema
de Substituicdo Tributdria e recolhidos através de GNRE, equivocadamente para este Estado.
Explica que baseado no inciso IX, do art. 309 do citado decreto, se creditou desses valores
posteriormente, sem qualquer acréscimo monetdrio e apresenta demonstrativo vinculando
datas e valores das notas fiscais de venda e GNERs, além das datas de lancamento dos
referidos créditos em sua escrita fiscal, nos meses de setembro, outubro, novembro e
dezembro de 2017, totalizando o montante de R$66.768,25.

4. valores recolhidos a maior no més de agosto de 2017 e creditado no més de novembro deste
mesmo ano, totalizando R$18.352,11.

O fiscal autuante, na informacgdo fiscal, reconheceu equivocos em relacdo aos itens 2, 3 e 4.
Elaborou novos demonstrativos, inseridos na midia de fl. 89, alterando o valor do imposto a ser
exigido de R$ 101.768,75 para R$ 14.818,57.

Concordo com a revisdo efetuada pelo autuante, por restar comprovado que:

a) o contribuinte langou a débito em sua escrituracao fiscal, o valor recolhido do adicional do
fundo de combate e erradicacio da pobreza no valor de R$ 1.829,82, justificando os
lancamentos a crédito em sua escrita fiscal.

b) houve recolhimento indevido através de GNER, para o Estado da Bahia, referentes a operagdes
que comprovadamente eram devidas ao Estado de Pernambuco;

c) recolhimento a maior no més de agosto de 2017 e estornado no més de outubro de 2017, no
valor de R$18.352,11.

Acato a ndo aceitacdo pelo autuante dos argumentos defensivos atinentes aos valores recolhidos
através do cédigo 1755- ICMS AUTO DE INFRACAO/NOTIFICACOES FISCAIS, em razdo das
informacdes prestadas pelo autuante que: “ ndo foram anexadas copias das supostas
notificagoes, impossibilitando a constatacdo de que os recolhimentos tratam de fato, de
antecipagdo parcial .Também ndo juntou copias das notas fiscais objeto das alegadas
notificacoes, e que o banco de dados da empresa no sistema INC da SEFAZ ndo registra
notificacoes lavradas contra a autuada no periodo fiscalizado, além de ndo haver registro nos
sistemas da SEFAZ de que a autuada esteve algum dia descredenciada, tendo inclusive
recolhimentos 2175 a época dos DAE’s acostados, conforme relatorios de arrecadacdo que
instruem o Auto de Infragdo.

Portanto, julgo procedente em parte a infracao 01, no valor de R$ 14.818,57.

No respeitante a infracdo 02, que trata de falta de recolhimento do imposto em razdo de ter
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praticado operagdes tributdveis como nao tributdveis, o defendente reconhece que nao houve
tributacdo nas saidas de bebidas quentes, entretanto, assevera que tais mercadorias ndo mais
faziam parte da sistemdtica da substituicdo tributdria e teria direito ao crédito fiscal tanto do
valor do imposto normal, como do antecipado, em virtude do disposto no artigo 3° do decreto
16.987/2016.

Diz que teria direito a refazer a sua escrita fiscal no més de outubro, considerando o crédito de
ICMS antecipado vinculado ao estoque existente em 30/09/2016 e neste caso teria um saldo a pagar
de R$2.491,40.

Nao acato o argumento defensivo, pois como bem esclareceu o autuante, o contribuinte nao
obedeceu integralmente o disposto no art. 3° do Decreto n° 16.987/2016, a seguir transcrito:

Art. 3 ° Os contribuintes distribuidores, atacadistas ou revendedores, inclusive varejistas, que apurem o
imposto pelo regime normal, poderdo utilizar como crédito fiscal tanto o valor do imposto da operagdo
normal como o imposto antecipado, relativo as aquisicoes das mercadorias constantes do item 2 do Anexo 1
do RICMS, exceto bebida refrescante com teor alcodlico inferior a 8% (NCM 2208.9), existentes em estoque
no dia 30.09.2016, excluidos do regime de substituicdo tributdria a partir de 01.10.2016.

§ 1° O imposto da operacdo normal e o antecipado deverd ser apropriado em quatro parcelas iguais,
mensais e consecutivas, a partir do més em que ocorreu a exclusdo do regime de substituicdo tributdria.

§ 2° Os contribuintes referidos no caput deste artigo, ficam dispensados do recolhimento relativo a
antecipagdo tributdria sobre as mercadorias previstas no caput, adquiridas no més de setembro, desde que
em estoque no dia 30.09.2016.

§ 3° A dispensa de que trata o § 2° deste artigo, ndo exclui a exigéncia da antecipagdo parcial do ICMS, nos
termos do art. 12-A da Lei n°7.014 , de 04 de dezembro de 1996.”

Da leitura do citado dispositivo, constato que de fato o sujeito passivo tem direito a apropriacao
do imposto normal e ao antecipado, das citadas mercadorias, pois foram excluidas do regime de
substituicdo tributdria, entretanto, deixo de acatar tal pedido por ndo poder ser apreciado nesta
fase processual.

Ressalto, entretanto, que poderd o contribuinte, assim querendo, ingressar com pedido de
autorizacdo para escrituracdo extemporanea dos referidos créditos, a autoridade fazendéria
competente mencionada no artigo 315 do RAICMS/ 12, como assim previsto:

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autoriza¢do do
titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizagdo para escrituracdo extempordnea de crédito e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizagcdo, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do respectivo valor,

Voto pela procedéncia da infracdo 02.

A infrac@o 03 estd relacionada ao descumprimento de obrigacdo acessoria pela falta de registro,
na escrita fiscal, de notas fiscais de entrada de mercadorias tributaveis.

O autuado impugnou esse item, apresentando cépias de notas fiscais eletronicas de devolugdes
das mercadorias objeto das aquisi¢des objeto do presente lancamento.

O autuante, por seu turno, apOs esclarecer tratar-se de operacdes de transferéncias entre
estabelecimentos vizinhos localizados em Petrolina de Juazeiro, ndo acata o argumento
defensivo asseverando que: “que consultando as chaves de acesso das notas fiscais de retorno
anexadas pela defesa, percebe-se, como jd relatado, que elas foram emitidas alguns minutos ou
horas depois da emissdo do documento original. Desse modo, constata-se que o prazo de
cancelamento de 24 horas, previsto no art. 92 do RICMS, ndo foi ultrapassado. Se a mercadoria
sequer chegou a circular, deveria o emitente, pura e simplesmente, ter cancelado os documentos
fiscais.”.

Depois de examinar todos os elementos constitutivos dos autos atinentes a essa infracao,
constato que em todas as notas fiscais de devolugdes emitidas pelo estabelecimento remetente,
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constam no campo de observagcdo complementares, a indicagdo dos nimeros das notas originais
que foram objeto da presente acusacdo, comprovando o desfazimento da operacdo referente as
notas fiscais a seguir relacionadas:

Quanto ao argumento do autuante de que deveria o emitente das notas fiscais ter cancelado os
documentos fiscais, por ndo ter ultrapassado o prazo de 24 horas, conforme previsto no art. 92 do
RICMS, verifico que de acordo com a redacdo do citado dispositivo, que a seguir transcrevo, esta
seria uma possibilidade e ndo uma obrigacao do contribuinte, que optou seguir o disposto no § 1°
do mesmo artigo.

Art. 92. Apds a concessdo de Autorizagcdo de Uso da NF-e, o emitente poderd cancelar o respectivo
documento eletronico em prazo ndo superior a 24 (vinte e quatro) horas, contado do momento em que foi
concedida a Autorizagdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha ocorrido a circulagdo da mercadoria.,

§ 1° Apos o prazo mdximo referido no caput e desde que ndo tenha ocorrido a circulagdo da mercadoria,
fica admitida a emissdo de Nota Fiscal de entrada ou saida para regularizacdo do quantitativo da
mercadoria em estoque, com destaque do imposto, se for o caso, desde que emitida no prazo de sessenta dias
da emissdo da nota fiscal incorreta.

Ante ao exposto, voto pela Improcedéncia da infragdo 03.

Por fim, no que diz respeito ao pedido de cancelamento ou redu¢do da multa imposta, sobre o
valor remanescente da infragcdo 01, deixo de acatd-lo, visto que esta instancia de julgamento ndo
possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal, conforme preconiza os artigos 158/159 do RPAF/BA.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrac@o, no valor de R$29.495,17.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279102.0010/18-3, lavrado
contra VITORIA ATACAREJO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$29.495,17, acrescido da multa de
60%, previstas no art. 42, incisos II, “a” e VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de dezembro de 2018.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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