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ACORDAO JJF N° 0221-02/18

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. RECOLHIMENTO EFETUADO A
MENOS. Razao assiste a autuada, tendo em vista que as
empresas optantes pelo regime do Simples Nacional, no
caso de saidas pela comercializacdo de produtos com
previsado legal de isencdo de ICMS, se excluir os valores
respectivos da base de cdlculo do tributo a recolher em
relacdo a parcela correspondente ao ICMS, desde que
haja essa previsao na legislacao estadual, nao havendo
qualquer restricao na Lei Complementar n° 123/2006 de
modo a afastar aquele beneficio. Comprovado nos autos
que parte das operacdes eram beneficiadas com a
isencdo prevista no art. 262, inc. LIV do RICMS/12.
Remessas destinadas ao Consoércio responsavel pelos
servicos na implantacdo do Sistema Metrovidrio de
Salvador. Infracdo parcialmente subsistente. Afastada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracaio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 20/08/2018, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$92.745,75, acrescido da multa no percentual de 75% em razdo da constatacdo do cometimento da
infracdo a seguir descrita.

INFRACAO 01 - 17.02.01 — Efetuou recolhimento de ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma, em nao recolhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informacao da receita e/ou de aliquota aplicada a menor.

A empresa informou erroneamente que as vendas se enquadravam na condi¢do de contribuinte
substituido, assim recolheu a menor ou deixou de recolher o tributo, no periodo de julho a
dezembro de 2016.

Enquadramento legal: art. 21, inciso I da Lei Complementar n°® 123/2006.

Multa de 75% tipificada no art. 35 da Lei Complementar n°® 123/2006; art. 44, inciso 1 da Lei
Federal n® 9.430/96, com redacao dada pela Lei n° 11.488, de 15/06/07.

Verifico, que tempestivamente, a autuada apresentou impugnagdo ao lancamento, através dos
documentos constantes as fls. 33 a 48, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

Inicialmente reproduz o teor da infracdo e passa a arguir preliminarmente nulidade do
lancamento afirmando que o mesmo ndo atende as exigé€ncias do art. 39 do RPAF/99, segundo seu
entendimento, ndo hé coincidéncia entre a descricdo dos fatos e o que ocorreu de fato, ou seja, 0s
fatos descritos no auto de infragdo nao correspondem a realidade, contrariando o citado
dispositivo do regulamento.

Explica que o autuante descreve que houve recolhimento a menos do ICMS, entretanto, o fato
descrito nao corresponde a realidade, pois os demonstrativos apresentados pelo autuante nao
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indicam o alegado recolhimento a menos, visto que ndo constam recolhimentos nos meses
autuados.

Aduz que € necessdrio que o autuante traga aos autos os dados que confirmem as informagdes de
recolhimento parcial, registrados e armazenados nos controles e sistemas da SEFAZ, registros que
nao dispde, dificultando a defesa, em razdo da falta de acesso aos dados disponiveis ao autuante,
restringindo, dessa forma a ampla defesa.

Afirma que o vicio contido na primeira parte da descri¢do dos fatos, ndo foi sanado, tampouco
eliminado pelo pardgrafo que afirma: "A empresa informou erroneamente que as vendas se
enquadravam na condi¢do de contribuinte substituido, assim, recolheu a menor ou deixou de
recolher o tributo devido", pois concluiu que houve recolhimento a menos.

Demonstra a duplicidade fatica da autuacdo quando o autuante afirma de forma peremptoria que
houve recolhimento a menos, como segue: "...implicando, desta forma, em ndo recolhimento de
parte do ICMS", quando anteriormente diz que houve recolhimento a menos do imposto.

Ressalta que manter a exigéncia, significa reclamar parte do ICMS ndo recolhido no periodo da
autuagdo, assim como manter a descri¢do, que entende discordante da realidade, se constitui
elemento de nulidade na esfera administrativa e judicial.

Explica existe distin¢do, considerada na legislacdo tributdria, em relacdo aos conceitos de
recolhimento a menos e falta de recolhimento. Conforme parecer da PGE/BA, exarado no
Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, que entende que o recolhimento a menos €
diferente da falta de recolhimento, quando do da contagem do prazo decadencial a partir da data
de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN.

Esse conceito tem tanta importancia e efeitos tributdrios distintos que, conclui a PGE em seu
parecer, que a depender da descri¢do dos fatos, falta de recolhimento ou recolhimento a menos,
implicard em diferentes critérios no cédlculo da contagem do prazo decadencial. Portanto, diz que
nido pode ser mantida a presente acusagdo, visto que a legislagdo tributdria e a prépria PGE,
conferem efeitos juridico-tributarios distintos para a falta de recolhimento e o recolhimento a
menos.

Assevera que a seguranca juridica devera prevalecer. Para tanto a descri¢cdo dos fatos deve ser
precisa, até porque o vicio estd na base material do lancamento e que o CONSEF ndo tem acolhido
dubiedades na imputacdo das infra¢des, que se lastreiam na descri¢do dos fatos juridicos. Tal
vicio paralisa todo o processo de formacao do crédito tributério, através do langcamento de oficio.

Cita e reproduz ementa do Acordao CJF n° 0429-12/17, que julgou nula parte da infragdo 01, onde a
descricdo dos fatos, que ensejaram a infracdo, eram conflitantes com os demonstrativos
apresentados pelo autuante, entendendo a matéria apreciada ser totalmente relacionada com ao
presente auto de infracdo onde ndao ha consonancia entre a descricdo dos fatos e os
demonstrativos acostados aos autos, ou mesmo com os resumos de apuracdo do ICMS devido
mensalmente, na medida em que, nestes, ndo se verifica recolhimento a menor.

Destaca que o RPAF/99, no art. 18, IV, alinea “a”, determina que sdo nulos os lancamentos de
oficio que ndo contiverem elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragcdo e
o infrator, situacdo observada no presente caso onde com base da descri¢do da infragdo e seus
demonstrativos, ndo ha como determinar com seguranca a infracdo e, portanto, seus exatos
efeitos, cabendo a nulidade do lancamento e no inc. V do mesmo artigo, que transcreve, exige a
indicacdo do dispositivo ou dispositivos da legislagcdo tributdria, relativamente a cada situacgdo,
em que se fundamente a exigéncia.

Questiona que, se a imputacdo se refere a recolhimento a menor ou mesmo a falta de
recolhimento do imposto, ndao hd como saber, apenas com base no enquadramento legal,
constante do auto de infracdo, assim como a correta fundamentacio para infracdo descrita pelo
autuante.
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Alerta que o art. 21 da Lei Complementar n°® 123/2006, trata basicamente, de obrigacdes acessorias
decorrentes da obrigacdo principal, entretanto, a exacao exige o cumprimento de uma obrigacao
principal, competindo ao autuante, na forma do inciso V do art. 39 do RPAF/99, indicar o
dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributdria, aplicada a cada situacdo, em que se
fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigagao principal
ou acessoria.

No caso concreto, apenas foi indicado o fundamento legal pelo descumprimento da obrigacdo
acessoria. O fato do art. 21, inc. I da LC 123/06, determinar no seu texto que os tributos devidos,
apurados na forma dos artigos 18 a 20, deverdo ser pagos por meio de documentos tnicos de
arrecadacgdo, apenas indica a forma de pagamento do imposto, ndo identificando qual o efetivo
dispositivo foi violado.

Acrescenta ser necessdrio e imprescindivel, indicar qual ou quais artigos da citada Lei
Complementar, o art. 18 ou art. 20, foram infringidos, para que se tenha a certeza da
fundamentagdo que caracteriza corretamente a infragcdo, tendo em vista que os citados artigos
tratam de inimeras situacdes e disposicoes tratados com inimeras possibilidades de infracao.

Adverte que a simples indicac¢do do art. 21 da LC 123/06, que faz referéncia aos artigos 18 a 20 da
mesma lei, ndo atende ao que determina o inciso V do art. 39 do RPAF/BA. No auto de infracdo
em lide, com base no dispositivo indicado pelo autuante ndo permite, especialmente com base na
descricdo dos fatos, se determinar, com seguranga, a exata infracdo, tendo em vista a imprecisao
do dispositivo legal que determina o surgimento da obrigacdo principal ora exigida, aliada a
incorreta descricdo dos fatos.

Repete que o enquadramento legal das infragdes deve ser determinado, de forma precisa, a
matéria tributdvel com a indicacdo do artigo de lei correto, tal como prevé o art. 142, do CTN.
Caso nao observados sdo nulos o langcamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes
para se determinar, com seguranca, a infrac@o e o infrator.

Repisa que diante dos elementos trazidos pela defesa, em respeito aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa, a autuacdo nao pode prosperar em seu aspecto formal, haja
vista que a descricdo do fato e sua capitulacdo legal ndo sdo condizentes com o fato real nem
com o direito aplicavel.

No mérito, recorrendo ao principio da eventualidade, afirma que no periodo da exigéncia fiscal
era optante do Simples Nacional e que os valores nao recolhidos ou recolhidos a menos sao
relativos a mercadorias contempladas pela isen¢do na forma do art. 264, inciso LIV do
RICMS/2012, que reproduz, adquiridas pelo CONSORCIO MOBILIDADE BAHIA, devidamente
habilitado para as aquisicoes com o beneficio da isencdo, nas as aquisi¢des internas e
interestaduais, inscrito no CNPJ n° 19.292.694/0001-06, aberta em 21/11/2013, que realizava as obras
do Metr6 de Salvador.

Aduz que no préprio contrato, firmado entre a empresa autuada € o0 CONSORCIO MOBILIDADE
BAHIA, anexo aos autos, consta do item 07, a indica¢do expressa do credenciamento para o
beneficio, conforme trecho transcrito.

Cita a decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal no Ac6rddao CJF n° 0017-12/17, que reproduz
ementa, onde ficou definido o entendimento que as saidas amparadas por isen¢do ndo integram a
base de cdlculo do Simples Nacional, para fins de calculo do ICMS.

Destaca que a autuac@o interpreta incorretamente as restricoes contempladas em leis
complementares e regulamentos aplicadas a incentivos fiscais exclusivos, com o conceito
juridico de isencdo fiscal, ao tratar as restricdes especificamente dirigidas a aplicacdo
concomitante com outros regimes tributdrios de incentivos fiscais destinados aos optantes pelo
Simples Nacional ao entender a proibi¢do de acumulacdo de dois ou mais regimes de apuragcdao
que oferecem tratamentos diferenciados a determinados contribuintes.
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Relata que o Estado de Sao Paulo procede em consonancia com a Lei Complementar n° 123/2006,
ao determinar no art. 8° de seu Regulamento do ICMS, que reproduz, que as isengdes previstas no
Anexo I aplicam-se, também, as operacdes e prestacdes realizadas por contribuinte optantes do
Simples Nacional.

Cita e transcreve o art. 146, inc. III, alinea "d", da Constitui¢do Federal, que insere no rol de
matérias tributdrias que devem ser estabelecidas através de Lei Complementar a defini¢do de
tratamento diferenciado, favorecido e, ainda, simplificado para as micro e pequenas empresas. O
art. 170 prevé o tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte como um principio
geral da atividade econdmica e o art. 179 reforca o entendimento extraido dos ja referidos artigos,
direcionando a todos os entes federativos a exigéncia de atribuir as microempresas e as empresas
de pequeno porte o tratamento juridico diferenciado, de modo a simplificar as suas obrigacdes
nao somente tributdrias, mas também administrativas, previdencidrias e crediticias.

Comenta que a finalidade da legislacdo € de simplificar e diminuir os encargos tributarios que
recaem sobre as microempresas € empresas de pequeno porte e permite que os Estados fixem
isengdes ou redugdes do ICMS.

Frisa que no Convénio ICMS 94/12, indicado no art. 264 do RICMS/12 prevé isen¢do objetiva, que
se aplica a todos os contribuintes do ICMS, vedando o tratamento diferenciado com fundamento
no principio da igualdade e da tipicidade.

Explana que na isen¢do existe o fato juridico, a lei que fixa a hipétese de incidéncia, o fato
gerador, a obrigagdo tributdria, e s através de dispositivo legal, no caso especifico do ICMS,
através de Convénios, é possivel vedar a formacao e exigéncia do crédito tributdrio. Nao h4, no
presente caso, uma restricao legal ou mesmo instituida para limitar o usufruto das iseng¢des por
parte do autuado.

Assegura que nao havendo nenhum empecilho a manutengdo de isencdes estaduais que
beneficiam as microempresas e empresas de pequeno porte, conforme previsao no inc. LIV, do
art. 264 do RICMS/12, agiu em conformidade com a legislagdo vigente.

Destaca que a autuacdo nao se coaduna com a vontade do legislador e com o entendimento do
CONSEF conforme o Acérdao da 2° CJF n° 0017-12/17, destacando os trechos do relatério.

""Ndo hd nenhuma vedagcdo ao niimero de isengcoes, e nem restricoes se as mesmas serdo dadas
em razdo da receita bruta ou do produto comercializado. Nao havendo vedacdo legal, e devendo
a legislagdo tributdria ser interpretada restritivamente ndo hd como sustentar a impossibilidade
de aplicacdo do art. 264 do RICMS/12."

"Portanto, prevendo a legislacdo estadual (Regulamento do ICMS do Estado da Bahia) a
possibilidade de isencdo para acobertar as operacoes realizadas pelo autuado e ndo havendo
qualquer restricdo na lei complementar n° 123/2006 de modo a afastar aquele beneficio, conclui-
se pela adequagcdo da sua prdtica e, consequentemente, pela insubsisténcia do auto de
infracdo.”

Enfatiza que a decisdo vale como direcionador para o caso em discussdo, haja vista nao haver na
aludida lei nacional dispositivo que impeca a exclusdo das isengdes da base de célculo para
apuracdo do ICMS devido para os contribuintes optantes do Simples Nacional, cabendo
acrescentar que o art. 18, §4°, Il da Lei Complementar n° 123/2006, determina a exclusdo das
isengdes da base de célculo para pagamento do ICMS no Simples Nacional.

Observa que a tributagdo das empresas do Simples Nacional sobre mercadorias amparadas por
isenc¢ao, viola frontalmente a LC e a Constitui¢do Federal, posto que ndo cabe a "tributagio sobre
as isencoes", na medida em que, assim procedendo, estaria contrariando o comando
constitucional que determina o tratamento diferenciado para as micro e pequenas empresas, bem
como a determinacao da lei nacional.
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Sustenta que, nesse caso, o autuante inverte a finalidade das normas que tratam da questdo, ao
conceder um tratamento diferenciado e benéfico para as empresas de médio e grande porte e um
tratamento mais gravoso em relagdo a carga tributdria para as pequenas € microempresas.

Explana ndo haver sentido quando se busca o alcance da norma, através da interpretacio
teleoldgica, verificando a sua finalidade, na medida em que excluir a isencdo no SN, seria
excluir as empresas enquadradas nesse regime, das vendas de mercadorias alcangadas pela
isencdo, na medida em que, em relacdo ao ICMS, estas empresas, teriam uma carga tributdria
maior do que as empresa de grande porte, logo, precos que, por esse motivo, nao lhe
permitiriam competir.

Insiste que no caso em andlise o beneficio da isencdo, previsto no art. 264, inc. LIV do
RICMS/2012 se aplica nas "operagdes internas e interestaduais”, sendo descabida de razoabilidade
a tese sustentada pela fiscalizacdo de que o CONSORCIO MOBILIDADE BAHIA, destinatdrio das
mercadorias, poderia adquirir das empresas de médio e grande porte estabelecidas na Bahia e de
qualquer outro estado, bem como as do SN estabelecidas, por exemplo, em Sao Paulo, com o
beneficio da isencdo e a empresa autuada, que € do SN, estabelecida na Bahia, ndo conseguiria
vender para a constru¢cdo do metr6 da Bahia, pois teria uma carga tributdria do ICMS de
aproximadamente 4%, enquanto as demais nada pagariam desse imposto.

Por fim requer:

a) A nulidade da infragdo, em razdo do disposto no art. 18, inc. IV, alinea “a” do RPAF/99 que
determina nulo o langamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se
determinar, com segurancga, a infragc@o e o infrator.

b) A improcedéncia do Auto de Infracio em consonancia com a decisdo paradigma desse
CONSEF, Acordao da 2* CJF n° 0017-12/17.

¢) Que na eventualidade de uma irrazodvel decisdo que ndo acolha a improcedéncia do auto
de infracdo, com amparo no art. 100, pardgrafo tnico do CTN, que sejam excluidas as
penalidades, a cobranca de juros de mora e, se for o caso de existir, a atualiza¢do do valor
monetdrio da base de cdlculo do tributo.

O autuante presta a informacao fiscal as fls. 116 e 117 apresentando as seguintes argumentacoes.

Esclarece inicialmente que a fiscalizacdo seguiu na lavratura do presente auto de infracdo, as
determinagdes legais aplicaveis sendo as multas e aliquotas especificadas no instrumento legal
pertinente.

Registra que a preliminar de nulidade arguida na defesa ndo deve ser acolhida por ndo haver
respaldo legal, haja vista que a acusagdo de recolhimento a menor do ICMS devido, efetivamente
ocorreu no periodo de novembro de 2016, quando a autuada recolheu a importancia de R$936,75,
menor do que estaria obrigado a fazer.

Explica que a defesa ao abordar o mérito da autuacdo, fundamenta-se no fato de que as
mercadorias foram fornecidas, na sua maioria, para 0 CONSORCIO MOBILIDADE BAHIA, cujas
operacdes estariam acobertadas pela isencdo do ICMS, porém, no campo ‘“Informacgdes
Complementares” da nota fiscal, nada foi observado pela autuada, transcrevendo, para justificar,
o art. 55 do RICMS/2012.

Relata que durante o processo de apuragdo apesar de intimado a apresentar informacdes acerca
da indevida inscri¢do de valores no campo destinado a mercadorias com substitui¢ao tributdria,
ndo atendeu.

Destaca que nem todos os fornecimentos foram destinados ao CONSORCIO MOBILIDADE BAHIA,
mesmo assim, nenhum valor de ICMS foi recolhido, como observado no periodo de julho a
setembro, novembro e dezembro de 2016, documentos as fls. 57 a 59 € 25 a 27.

Por fim mantem a autuacao requerendo a procedéncia do auto de infracao.
E o relatorio.
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vVOTO

O lancamento imputa ao sujeito passivo, inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da
Bahia na condicdo de Empresa de Pequeno Porte, optante pelo Simples Nacional — SN, o
cometimento de uma unica infracao arrolada pela fiscalizac¢do, objeto de tempestiva impugnagao
por parte da autuada.

O autuante, ao proceder o presente lancamento de oficio, identificou com clareza o sujeito
passivo da obrigacdo tributdria, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta do autuado, indicou corretamente os artigos infringidos, a previsio legal da multa, os
prazos para impugnacao, assim como as redu¢des dos percentuais de multa, e os prazos previstos
para gozo destes, tudo consoante a disposi¢do contida no artigo 39 do RPAF/99.

Ressalto que a autuada exerceu de forma integral o seu direito de ampla defesa e do
contraditério, abordando todos os aspectos da infracdo, apresentando fatos e argumentos que
considerou relevantes para elidir a acusacdo demonstrando total e completo entendimento da
acusacio.

Destarte, rejeito a preliminar de nulidade arguida pela autuada, haja vista que o auto de infracao
preenche todas as formalidades legais e ndo identifico presente os motivos previstos na
legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar a nulidade do
langamento.

A acusacdo versa sobre o recolhimento de ICMS a menor declarado, implicando, em ndo
recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informacao da receita e/ou de aliquota aplicada
a menor, tendo a autuada informado erroneamente que as vendas se destinavam a adquirentes
enquadrados na condicdo de contribuinte substituido, portanto, recolheu a menor ou deixou de
recolher o tributo, no periodo de julho a dezembro de 2016.

No mérito a autuada argui que no periodo da exigéncia fiscal, era optante do Simples Nacional e
que os valores nao recolhidos ou recolhidos a menos sao relativos a mercadorias contempladas
pela isengdo prevista no art. 264, inciso LIV do RICMS/2012, adquiridas pelo CONSORCIO MOBILIDADE
BaHia, devidamente habilitado para as aquisi¢des com o beneficio da isencdo nas as operagdes
internas e interestaduais, que realizava as obras do metrd de Salvador.

Em sede da informagdo fiscal o autuante contesta o argumento reconhecendo que as
mercadorias, na sua maioria, foram fornecidas para 0 CONSORCIO MOBILIDADE BAHIA, porém no
campo “Informagdes Complementares” da nota fiscal, nada foi observado pela autuada,
conforme exige o art. 55 do RICMS/2012, porém, acrescenta que nem todos os fornecimentos
foram destinados ao CONSORCIO MOBILIDADE BAHIA, mesmo assim nenhum valor de ICMS foi
recolhido.

Constato que os valores alcancados pela autuacdo se referem a mercadorias fornecidas ao
CONSORCIO MOBILIDADE BAHIA, conforme demonstrativo apenso aos autos fls. 05 a 08.

Resta evidenciado nos autos, que parte das mercadorias adquiridas junto a autuada se destinaram
ao CONSORCIO MOBILIDADE BAHIA, conforme demonstrativo apenso aos autos fls. 57 a 59 para
utilizacdo nas obras de implantacdo do Sistema Metrovidrio de Salvador, conforme Carta de
Aceite — CMB 1956-15 — Prestacdo de Servigo, anexado as fls. 77 a 87 dos autos.

Na citada carta fica destacado que as mercadorias adquiridas junto a autuada se destinavam a
implantacdo do Sistema Metrovidrio de Salvador, conforme habilitacio do Consércio no Regime
Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura - REIDI, por forca do Ato
Declaratério Executivo n°® 105/2014, publicado no Didrio Oficial da Unido de 10.09.2014, constante
no item 7 da Carta Aceite — fl. 81.

As aludidas operagdes sao beneficiadas com a isencao do ICMS, prevista no artigo 264, inciso LIV
do RICMS/BA, in verbis.
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“Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagées ou prestagoes:

LIV - as operagdes internas e interestaduais, bem como as aquisi¢ées interestaduais relativamente ao
diferencial de aliquotas, com bens e mercadorias destinados a sistemas de trens urbanos e metropolitanos
(metro) e demais redes de transportes piiblicos sobre trilhos de passageiros, sendo que (Conv. ICMS 94/12):

a) o disposto neste inciso aplica-se na importacdo de produtos sem similar produzidos no Pais, cuja
inexisténcia de similaridade seja atestada por orgdo federal competente ou por entidade representativa do
setor produtivo de mdquinas e equipamentos, com abrangéncia em todo o territorio nacional;
b) a fruicdo do beneficio de que trata este inciso fica condicionada:
1 - a comprovagdo do efetivo emprego das mercadorias e bens na construgdo, manutengdo ou operagdo das
redes de transportes ptiblicos de passageiros sobre trilhos;
2 - a que o destinatdrio localizado no Estado da Bahia esteja credenciado pelo titular da Diretoria de
Administracdo Tributdria da regido do seu domicilio fiscal;”
O beneficio decorre diretamente do regramento contido no Convénio ICMS 94/12, firmado entre
os Estados, com base na Lei Complementar n° 24/75.

Destarte, de acordo com o que foi argumentado pela autuada trata-se de uma isengao objetiva,
que se caracteriza pela concessdo decorrente de uma situa¢io concreta, neste caso especifico, a
aplicacdo das mercadorias em obras de implantacdo do Sistema Metrovidrio de Salvador,
independentemente de qualquer restricio do remetente, por exemplo ser optante pelo Simples
Nacional, requerendo tdo-somente o credenciamento do destinatario, fato observado.

Considerando os fatos e provas apensas aos autos, constato ser devida a cobranca parcial contida
na infra¢do, devendo ser providenciada a exclusdo das operacdes alcancadas pela isen¢dao do
ICMS prevista no dispositivo retro mencionado, cujo demonstrativo de débito segue.

Infracio 01 - 17.02.01

Data Ocorréncia Ven]z;:lae o Base ?‘13{ $?)a’llculo Ah;?yl:;)ta Multa (%) Valor(Il-{I;s)térico
31/07/2016 20/08/2016 0,00| 3,51 75,00 0,00
31/08/2016 20/09/2016 60.465,81| 3,82 75,00 2.309,79
30/09/2016 20/10/2016 319.023.84| 3,82 75,00 12.186,71
31/10/2016 20/11/2016 66.414,37| 3,91 75,00 2.596,80
30/11/2016 20/12/2016 32.584,50| 3,95 75,00 1.287,09
31/12/2016 20/01/2017 176.029.98| 3,95 75,00 6.953,18

Total 25.333,57

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 2106170018/18-7,
lavrado contra COMPERFIL COMERCIO DE ACESSORIOS PARA ESQUADRIAS EIRELI devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$25.333,57, acrescido
da multa de 75%, prevista no art. 35 da Lei Complementar n° 123/2006; art. 44, inciso 1 da Lei
Federal n® 9.430/96, com redac¢ao dada pela Lei n° 11.488, de 15/06/07 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de dezembro de 2018.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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