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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) CONTA
“CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta Caixa indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao elidida a presuncdo
legal. Infracdo caracterizada. Retificada, de oficio, a
multa indicada na autuagdo. b) OPERACOES
TRIBUTAVEIS CONSIDERDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
Comprovado nos autos que mercadorias tributdveis de
fabricacdo do proprio sujeito passivo foram computadas
como nao tributdveis nas PGDAS do periodo autuado e
os dados do levantamento fiscal ndo foram contestados.
Rejeitada a nulidade suscitada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe foi lavrado em 17/06/18 para exigir ICMS, no valor de R$79.680,84,
em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 1 - 17.03.07: Deixou de recolher ICMS em razdo de saidas de mercadorias sem emissao de
documentos fiscais e escrituragdo na contabilidade, presumida pela constatagao de suprimento de
caixa sem a comprovacdo da origem do numerdrio, demonstrado pela existéncia de saldo credor
na conta caixa. Valor: R$ 10.520,94. Periodo: Janeiro, Marco a Julho, Setembro a Dezembro 2014,
Janeiro 2014 a Margo 2016. Enquadramento legal: Artigos 18,21 € 26,1, § 2°, da Lei Complementar 123/06; Artigo 4,

§ 4° 1, da lei 7.014/96. Multa: Artigo 35 da LC 123/06; ARTIGO 44, I, § 1°, DA LEI FEDERAL 9.430/96,
COM REDACAO DADA PELA LEI 11.488/07.

Consta da descricdo que a autuada opera basicamente como industria de produtos destinados a
construcdo civil e no periodo fiscalizado (janeiro 2013 a Dezembro 2017) omitiu receitas de
vendas. Tais omissdes foram apuradas por presuncdo em ocorréncia de saldo credor de caixa. A
empresa foi intimada, mas nio apresentou os livros Caixa do periodo fiscalizado e que a acdo
fiscal reconstruiu a movimenta¢do com base nas informagdes legais disponiveis e acessiveis. A
legislacao pertinente ao Simples Nacional, LC 123/06, no art. 34, prevé que “Aplicam-se a
microempresa € EPP optantes pelo Simples Nacional todas as presungdes de omissao de receita
existentes nas legislacdes de regéncia dos impostos e contribui¢des incluidos no Simples
Nacional”.

A Resolug¢do 94 do Comité Gestor do Simples Nacional regulamentou tal dispositivo (com
alteracdes posteriores feitas pela Resolucdo 122).

As presuncdes de omissdo de receitas permutem a aplicacdo da legislacdo estadual prevista na
Lei 7.014/96.
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Lembra que o cdlculo tributdrio previsto na apuragdo pelo Simples nacional prevé o
levantamento de “receita bruta acumulada nos 12 meses anteriores ao periodo de apuracdo” para
fins de defini¢do da aliquota aplicavel. Entao, a agdo fiscal somou as receitas declaradas pela
empresa no PGDAs como nas receitas omitidas no PGDAs para estabelecer as aliquotas cabiveis.

A acdo fiscal também considerou o ACORDAO JJF N° 0095-04-17, quanto as aliquotas aplicaveis em
casos de ndo comprovagao de origem de saldo de CAIXA.

Foi elaborada a planilha denominada “Omissdes de Caixa e SN” anexada em formado digital.
Nela estdo expostas 5 subpastas que conduzem aos correspondentes calculos do ICMS devido por
omissao de receitas. Inclusive com notas explicativas sobre a proporcionalidade de mercadorias
tributadas no ambito das receitas de vendas declaradas pela empresa. Também foi anexada em
formato impresso uma das citadas subpastas denominada “Calculo de ICMS a Pagar Apurado por
Omissao de Pagamentos e de Receitas que serve de base para o demonstrativo desta infracdo”.

Em razao do prazo decadencial, ndo foram lancados de oficio os débitos apurados nos meses de
Janeiro 2013 a Maio 2013.

Infracdo 2 - 17.05.01: Deixou de recolher ICMS em razdo de considerar receita tributdvel como nao
tributdvel (imunidade, isencdo ou valor fixo). Valor: R$69.159,90. Periodo: Junho 2013 a
Dezembro 2017. Enquadramento legal: Artigo 18, da Lei Complementar 123/06. Multa: Artigo 35
da LC 123/06; Artigo 44,1, da Lei Federal 9.430/96, com reda¢do dada pela Lei 11.488/07.

O autuado a apresenta defesa, fls. 50-61. Apds reproduzir as infragdes suscita preliminar de
invalidade do Al por entender que o procedimento fiscal feriu o principio da legalidade tributaria.
Transcrevendo o art. 86 da Resolucdo 140 do CGSN, diz que toda averiguacdo de dados inerentes
a empresa optante do Simples Nacional serd registrada no Sistema Eletronico de Fiscalizagdo, o

que, alega, fulmina a acao fiscal, ao invocar cobranca de ICMS adverso das acdes instituidas pela
LC 123/06.

No caso, observa que a primeira ocorréncia do demonstrativo de débito (Janeiro 2014: BC
R$29.150,00, ICMS de R$ 542,19) ja constitui cobranca indevida, pois na planilha de receitas nao
declaradas (omitidas) no Livro Caixa, em sua coluna Receitas Omitidas, apresenta valor
divergente que retrata um quantitativo de R$ 41.127,88.

Aduz que maior prova se faz com a planilha CALCULO ALIQUOTA DE ICMS EM FUNCAO DE RBA
ACUMULADO onde se observa que a coluna RECEITA BRUTA MENSAL OMITIDA se apresenta no
valor de R$ 29.149,93, ainda que a diferenca seja centavos para penalizar o sujeito passivo, isto se
repetindo nos meses posteriores.

Reproduz os arts. 39, 1V, e 18, II, do RPAF, para dizer que a nulidade se impde no caso. Em
complemento, também reproduz excerto de doutrina sobre os arts. 37 e 150 da CF/88, bem como
ementa de decisdo judicial para alegar que a multa aplicada viola o “principio do confisco de
multa fiscal estabelecido pela Constituicao Federal”.

No item “IIl - NO MERITO”, diz que o Al deve ser arquivado por insubsisténcia, pois contraria a

legislacdo e ndo retrata a realidade a ocasido da escrituracdo fiscal e contdbil. Novamente
reproduz o art. 18, IV do RPAF, agora agregado do art. 19, do mesmo regulamento.

Diz ndo haver clareza “quanto as omissdes cometidas onde carece de norma legal exata e
indicativa de motivo infracional cometido, ou seja, a infracdo supostamente cometida se trata de
SUPRIMENTO DE CAIXA NAO COMPROVADO quando ha a ocorréncia de ingressos no caixa sem
comprovacgao conforme determina o art. 4°, § 4° inciso Il SALDO CREDOR DE CAIXA com base no
inciso I do mesmo paragrafo?”

Expressa que, “por tratar-se de questdes de relevancia, impde-se a nulidade do julgado por esta
Corte, reconhecendo de plano a insubsisténcia do Al, ante as evidentes nulidades insandveis, tem
esta preliminar de prejudicialidade o fim de requerer a V. As. Seja o mesmo considerado nulo de
pleno direito, com o seu consequente cancelamento”.
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Seguindo, passa a explicar o que € hipdtese de incidéncia nem sempre se resume em fato gerador
de um tributo.

Com relagdo a descrigio dos fatos diz partir do “pressuposto de que a ACAO FISCAL
RECONSTRUIU A MOVIMENTACAO FINANCEIRA COM BASE NAS INFORMACOES DISPONIVEIS sem
considerar o saldo de caixa do exercicio anterior que € fato imprescindivel para consequéncia das
operacdes realizadas pela empresa na busca da reconstituicio do saldo real de caixa,
contribuindo DUPLAMENTE na PRETERICAO DO DIRETO DE DEFESA”.

No item “III.1 — PRINCIPIO DA LEGALIDADE”, alega até admitir algum erro formal, mas que erro
formal ndo implicou na falta de pagamento de imposto. Nesse caso, diz, se houve erro formal, a
pena a ser aplicada ndo pode ser a cobranca de percentual sobre o valor da operagdo, por nao
existir fato gerador, o que entende decorrer do art. 112 do CTN, que reproduz.

Em seguida, também reproduz ementa do Acérdao CJF n°® 0208-12/05 para dizer que a existéncia
por se sO de saldo credor apurado extra contabilmente nao caracteriza omissao de receita, pois ha
divergéncia temporal entre a emissdo de NF de saida e sua contabilizagdo, bem como a
escrituracdo das despesas, obrigacdes e aquisi¢cdes de mercadoria em geral, isso, sem falar na
sobreposi¢cdo de uma omissdo a outra, visto que nao € abatido do saldo do periodo anterior que ja
foi penalizado.

Conclui requerendo:
a) Sejarecebida e apreciada a Impugnacao;
b) Que o Al seja declarado nulo de pleno direito;

c¢) Com fulcro no § 3 do art. 123 do RPAF, requer diligéncia na busca da reconstitui¢do do
caixa da empresa e seus subsequentes saldos, tendo em vista a omissdo do saldo inicial
por parte do autuante.

O autuante presta a informacao fiscal as fls. 67-71. Reproduz as infra¢des e diz que os fatos estdo
detalhados na descri¢do de fls. 1 e 2 do PAF e as planilhas de fls. 21-32 explicam as infracdes e os
calculos, que também constam em formato digital no CD de fl. 45.

Informa que a empresa opera com atividade principal de fabricacdo de tintas, vernizes, esmaltes
e lacas (fl. 10) e foi fiscalizada no 2° trimestre 2018 e foram lavrados trés Als (2321090017/18-8,
2321000018/18-7 € 2321090016/18-4). Resume os argumentos defensivos e destaca alguns de seus
aspectos que constam das fls. 52-60, mas ndo acata as alegacdes defensivas pelas seguintes
razdes:

1. A Defesa ndo nega a falta de escrituracdo de suas despesas nos livros Caixa, nem prova o
contrédrio, pois sequer contesta a acusacdo de que a autuada ndo apresentou os livros
Caixa obrigatdrios, quando intimada;

99 ¢ 29 ¢

2. As alegac0es tedricas de “nulidade”, “cerceamento de defesa”, “duplicidade”, “confisco”,
dentre outras alegacOes ndo se sustentam em provas juntadas aos autos. S3o apenas
alegacdes tedricas sem embasamento técnico e se confunde entre os conceitos de “saldo
credor de caixa” com ‘“‘suprimento de caixa”;

3. Ainda em relacdo a Infracdo 01, diz notar confusdo quanto ao demonstrativo de débito do
Al e as planilhas de cdlculo que foram incluidas no PAF com cépia entregue ao
contribuinte (recibo de fl. 45). Aduz que tais planilhas reinem os conceitos de
“suprimento de caixa”, “presun¢do de omissdo de receitas”, “receitas tributadas
proporcionais” “receitas brutas acumuladas em 12 meses anteriores”’, “aliquotas
escalonadas por faixa de receitas”, dentre outros, para o levantamento do valor tributério;

4. Entende que as planilhas de cédlculo com suas notas explicativas sdo compreensiveis.
Portanto, vé a Impugnacdo imotivada, porque os cdlculos tributdrios sdo fiéis a LC
123/2006 € seus anexos;
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5. Quanto a alegacdo de “divergéncia temporal entre a emissdo de NF de saida e sua
contabilizacdo, diz ser exatamente isto a motivacao da autuagdo: suprimento de caixa sem
comprovacao da origem do numerdrio, pois se a autuada houvesse emitido as NFs de
saidas correspondentes, comprovado os ingressos no caixa, a infracdo ndo ocorreria.
Ressalta que nem na oportunidade da defesa os livros Caixa foram apresentados para
desfazer a “divergéncia temporal entre a emissdo de NF de saida e sua contabilizacdo”,
alegada na Defesa, nem mesmo apresentou planilha de célculo para contradizer a da
acusacdo fiscal;

6. Quanto a discordancia sobre a Infra¢do 02, sugere a releitura da descricdo da infragdo e o
acesso as suas planilhas suporte, atentando para as correspondentes notas explicativas
nelas constantes:

7. Explica que a Infracdo 01 se refere a falta de recolhimento do ICMS por omissdo de
receitas, ao passo que a Infragcao 02 expde a falta de recolhimento do ICMS mesmo quando
a autuada declarou receitas de vendas. Lembra que nesta infragdo a autuada emitiu NF-es
e, posteriormente, elas foram declaradas no PGDAS como receitas ndo tributadas pelo
ICMS;

8. Diz que a Infracdo 02 representa o cdlculo do ICMS apurado dentro do regime do Simples
Nacional e devido porque a autuada declarou como ndo tributdveis receitas que sao
tributdveis pelo ICMS, em operagdes proprias da empresa. Aduz que a sistematica de
calculo do ICMS no regime do Simples Nacional é complexa em razdo do entrelagamento
de varios conceitos, tais como: ‘“receita bruta acumulada nos 12 meses anteriores ao

periodo de apuracdo”, “proporcionalidade entre vendas de mercadorias tributadas e ndo
tributadas pelo ICMS”, “aliquota escalonada por faixa de receitas totais”, etc;

9. Porque elaborou as planilhas da ac¢do fiscal atendendo a todos os conceitos e féormulas de
cdlculo previstos na LC 123/2006 e seus anexos, ndo ocorrendo descuido, nem
inexperiéncia na elaboragao das planilhas suporte da autuacao;

10. Porque a alegacdo de que a Infracdo 02 carece de comprovacdo ndo resiste, até porque o
Impugnante ndo apresentou novos cdlculos ou demonstrativos, ou provas para embasar
tal alegacao.

Concluindo, reafirma os cdlculos da acdo fiscal e pede que o Al seja julgado procedente.

As fls. 76-87, o Impugnante se manifesta repetindo os argumentos da Defesa e a fl. 98, o autuante
informa nada mais ter que acrescentar a Informagao Fiscal anterior, pois o Impugnante apenas
repetiu as alegacdes defensivas da Defesa, ja apreciadas anteriormente.

VOTO
Conforme acima relatado, o Al contém sete infragdes que totalizam a exacgao fiscal de R$79.680,84.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 04, 09, e 45, cOpia do Auto de Infracdo e dos
papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o
disposto nos artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e § 1°), 41, 42, 44, 45 e 46,
do RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d)
a infracdo estd claramente descrita, corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 21-32 e CD de fl.
45); e) a infracdo estd determinada com seguranca, bem como identificado o infrator, constato
nao haver vicio a macular o PAF em anélise. Por consequéncia, ndo ha falar em nulidade do Al.
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A exacdo fiscal decorre de obrigacdo tributdria liquidada por Autoridade Fiscal competente do
Ente tributante, mediante regular procedimento administrativo, cujos elementos determinantes
previstos no art. 142 do CTN (ocorréncia do fato gerador; determinacdo da matéria tributdvel,
cdlculo do montante do tributo devido, identificacdo do sujeito passivo e multa proposta)
constam claramente identificados nos autos.

Ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologacao (CTN: art. 150)
em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoracdo da
obrigacao tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigagao tributdria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados,
0s atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposi¢do de penalidade, ou sua graduacdo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

A apuracdo do imposto em todas as infragdes foi corretamente realizada e consta claramente
demonstrada nos arquivos constantes do CD de fl. 45.

Trata a infracdo 1 da falta de recolhimento de ICMS em decorréncia de omissdao de operagcdes de
saidas de mercadorias tributdveis, tendo sido a irregularidade apurada por meio da constatagao
de suprimentos de caixa de origem nido comprovada, demonstrada pela ocorréncia de saldos
credores na conta Caixa, conforme demonstrativo de fls. 24-26, 30-32 ¢ CD de fl. 45.

Para o caso, o disposto no artigo 9° da Resolucao CGSN n° 30, de 07/02/2008 reza que se aplicam
aos optantes pelo Simples Nacional todas as presungdes de omissdo de receita existentes nas
legislagdes de regéncia dos tributos incluidos no Simples Nacional.

De acordo com o artigo 4°, § 4°, inciso I, da Lei 7.014/96, presume-se a ocorréncia de operacoes ou
de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar saldo credor de
caixa, cabendo ao contribuinte o 6nus de comprovar a improcedéncia dessa presuncao legal.

Visando elidir a presuncdo legal que embasou a exigéncia fiscal, sem negar a falta de
escrituracdo das despesas levantadas no procedimento fiscal e apostas no demonstrativo de fls.
24-26 (coluna “Pagamentos efetuados” X Coluna “Receitas declaradas) ou contrastar os dados do
procedimento fiscal, o autuado alega: a) inexistentes questdes formais que levariam nulidade do
PAF por ‘“cerceamento ao direito de defesa”; b) duplicidade de cobranca por sobreposi¢do de
valores por falta de abatimento de saldo do periodo a omissdo do periodo anterior que ja teria
sido penalizado, o que ndo se vé no demonstrativo proprio do célculo de receitas ndo declaradas
ou omitidas no Livro Caixa (fls. 24-26); ¢) cobranga com efeito de confisco por ilegitimidade de
multa proposta, aspecto cuja adequagdo oportunamente apreciarei e, finalmente; d) divergéncia
temporal entre a emissdo de NF de saida e sua contabilizacdo, o que, ao fim e ao cabo, de certa
forma, este é o aspecto motivador da infracdo, uma vez que € a presungdo legal de receita
tributdvel auferida sem o indispensdvel documento fiscal correspondente que propiciou o
suprimento de caixa cuja origem diversa nao foi comprovada pelo sujeito passivo, de modo a
ilidir a acusacdo fiscal.

Ora, compulsando os autos vejo que nao hd como prosperar a argui¢do defensiva, haja vista que
a descricdo da irregularidade foi feita de forma clara e objetiva. Ademais, para todas as
infragdes, o lancamento tributdrio se faz acompanhar de demonstrativos contendo a indicag¢ao
dos documentos fiscais objeto de autuacdo e demais expressdes das irregularidades constatadas,
cujas coOpias, como acima indicado, foram entregues ao autuado, elucidando e discriminando
todos os dados necessdrios para o entendimento das infracdes, dos valores apurados e da
metodologia empregada no procedimento fiscal.

Para ambas exacdes, o Al consigna os dispositivos legais dados como infringidos, aduzindo as
respectivas motivacdes, com a indicacdo dos fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos
que autorizaram a sua prética, restando clara a finalidade e o objeto do ato de constituicdo do
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crédito tributdrio, permitindo a compreensdo das irregularidades e esclarecendo a motivacao da
autuacao.

Especificamente para a Infracao 01, a exacao fiscal tem suporte no demonstrativo de 24-26, 30-32 €
CD de fl. 45, nos quais se detalha os cdlculos e os dados considerados na apura¢do do imposto
devido, que, repito, ndo foram contestados na Impugnacao.

E que, ainda que seja absoluto direito do contribuinte autuado, para surtir os efeitos pretendidos,
o direito de defesa hd que ser exercido dentro de determinados parametros. Nesse sentido, o
artigo 123 do RPAF dispde:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do auto de infragcdo no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

§ 1° A matéria relacionada com a situa¢do que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de uma so vez.

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;

I - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

Portanto, considerando que recebendo copia dos demonstrativos e do CD de fl.31, suportes
detalhados das irregularidades constatadas no procedimento fiscal, relacionando os documentos
fiscais em que se apurou o valor do imposto devido por regulares roteiros de fiscalizacdo, o
sujeito passivo nada diz a respeito, tenho que o caso se enquadra nas disposi¢cdes dos arts. 140,
141 e 142 do RPAF, abaixo reproduzidos:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.
Dessa forma, o autuado nao logrou comprovar a improcedéncia da presuncao legal que embasou
a exigéncia fiscal tratada na infracdo 1. Concluo pela subsisténcia deste item do langamento,
tendo em vista que a ocorréncia de saldo credor da conta Caixa indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas.

A Infracdo 02 se refere a falta de recolhimento de ICMS em razdo de o autuado ter considerado
receita tributdvel como ndo tributdvel. Como expresso na descri¢do da Infracdo e visto na
planilha de fls.65-66, tais produtos, de fabricacdo propria do contribuinte autuado (tintas,
vernizes, esmaltes e lacas) sdo mercadorias tributdveis pelo ICMS e, como exposto nas
planilhas/demonstrativos suporte da exacdo fiscal, o procedimento apenas cuida de adequar a
tributacao dos valores, ainda que declarados em PGDAS — mas como nao tributdveis — dentro da
sistematica de cdlculo do regime do Simples Nacional, evidentemente, estratificando a tributagdo
conforme a aliquota da faixa de receita totais. Portanto, ao contrario do que alega o Impugnante,
tudo atendendo ao comando da Lei Complementar 123/2006.

A Lei Complementar n° 123/2006 prevé que sobre a receita bruta auferida no més, incidird a
aliquota determinada na forma do caput e dos §§ 1° e 2° do artigo 18, podendo o contribuinte optar
que a incidéncia se dé sobre a receita recebida no més, sendo essa opg¢ao irretratdvel para todo o
ano-calendario.

No caso em analise a autuada é acusada de deixar de incluir na Receita Bruta do més, valores
relativos a vendas de mercadorias tributdveis de fabricacdo propria, as considerando sem
tributacao quando deveria té-las incluido no montante a ser tributado (conforme demonstrado na
relacdo de vendas mostrada na planilha “ST saida 2013 a 2017”7, CD de fl. 45, com exemplo
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impresso de fls. 65-66), haja vista que a sistemética de apuracdo dos valores mensais a recolher
exige que se considere no computo da receita bruta o total do produto da venda de bens e
servicos nas operagdes de conta propria, o preco dos servigos prestados e o resultado nas
operacdes em conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais
concedidos, conforme §1°, do art. 3° da Lei n°® 123/06.

Ora, o autuante demonstra os valores das receitas brutas apurados més a més com base nos dados
obtidos das informacdes prestadas pelo proprio contribuinte através do PGDAS-D que tem caréter
declaratério e a acusagdo funda-se na constatacdo de que o Autuado considerou na apuragao
mensal do ICMS a recolher, receita tributavel como nao tributavel, incorrendo em erro na
determinacdo da base de cdlculo e na aplicagdo das aliquotas, o que repercutiu em falta de
pagamento do ICMS devido a titulo do SIMPLES NACIONAL, tudo demonstrado pelo autuante nas
planilhas suporte da autuacdo (fls. 30-32 — coluna “ICMS declarado devido A PAGAR”).

Observo que prestada a Informagdo Fiscal, tendo o autuante detalhadamente pontuado e rebatido
as alegacoes defensivas, de modo as esclarecer as duvidas de leituras dos demonstrativos da ac¢do
fiscal cujas copias foram entregues ao contribuinte, o Impugnante voltou a se manifestar apenas
repisando as genéricas e evasivas alegacdes defensivas iniciais, o que denota a fragilidade para
ilidir as calgcadas acusagdes fiscais.

Assim, considerando ainda que nenhuma falta foi alegada com relagdo aos demonstrativos de
levantamento do débito objeto da autuagdo ou mesmo quanto ao valor apurado pelo fisco, e que
do exame do levantamento fiscal nada foi apurado que maculasse o feito empreendido pela
autuacgdo, tenho a Infracdo 02 como subsistente.

Quanto ao argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade genericamente arguido, inclusive
com respeito ao entendimento de confiscatoriedade da multa pelo descumprimento da obrigacao
tributdria principal, limito-me a afirmar que € a penalidade legalmente prevista e a citar o art. 167
do RPAF que exclui da competéncia dos 6rgaos administrativos julgadores: I - a declaracdo de
inconstitucionalidade; II - questdo sob a aprecia¢do do Poder Judicidrio ou por este ja decidida. III
- anegativa de aplicag@o de ato normativo emanado de autoridade superior.

Contudo, ainda que a Impugnacao seja ineficaz para os fins que se destina, de oficio, observo
que a multa de 150% indicada para a infragdo 1 deve ser retificada para 75%, com base no art. 35
da LC 123/06 combinado com o art. 44, 1 da Lei 9.430/96 e art. 16, inciso I da Resolu¢do CGSN N° 30
de 07/02/2008. Esses mencionados dispositivos legais estabelecem que o descumprimento de
obrigacdo principal devida no ambito do Simples Nacional sujeita o infrator a multa de 75%
(setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferencga do tributo ndo pago ou recolhido (art.
44,1, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 , com a Reda¢do dada pela Lei n°® 11.488, de 15 de
junho de 2007 ).

De acordo com o § 1° do art. 44 da Lei 9.430/96 e inciso II do art. 16 da Resolucdo CGSN N° 30 de
07/02/2008, aplica-se a multa de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou diferenca
do tributo nao pago ou recolhido, nos casos previstos nos artigos 71 (sonegac¢ao), 72 (fraude) e 73
(conluio) da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964. Neste caso, a legislacdo estabelece que
multa duplicada quando forem identificadas as hipdteses descritas nos referidos artigos 71, 72 e 73
da Lei 4.502/1964, quais sejam sonegacao, fraude e conluio.

Para se aplicar o mencionado dispositivo legal de forma a duplicar a multa para 150% ¢é
necessdrio estar caracterizado nos autos o dolo, elemento subjetivo que ndo pode ser presumido,
devendo ficar demonstrado e comprovado. No caso em exame, o autuante fundamentou a
exigéncia do imposto como omissdo de saidas e ndo apontou, sequer, qual dos trés ilicitos
descritos na Lei 4.502/64 que teria motivado a duplica¢do da multa exigida.

Considerando as definicdes referentes a sonegacdo, fraude e conluio constantes nos artigos 71, 72
e 73 da Lei 4.502, de 30/11/1964, entendo que ndo houve no presente processo o registro de fatos
que comprovem a existéncia dos referidos elementos para ensejar a aplicacdo da multa no
percentual de 150%, devendo ser reduzida a referida multa aplicada na infracdo 1 para 75%.
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Face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, retificando, de oficio, a
multa indicada na infracio 1 para 75%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 233109.0016/18-4, lavrado contra J. M.
SILVA ROCHA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$79.680,84, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da LC 123/06; art. 44, 1, da Lei
Federal n® 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala de sessOes do CONSEF, 19 de dezembro de 2018.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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