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17 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0219-01/18

EMENTA: ICMS. IMPOBTACAO. BASE DE CALCULO.
ERRO NA DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOR.
O célculo de que a Fiscaliza¢do lancou mao para apurar
0 ICMS-ST foi o correto. Entretanto, em referéncia ao
negécio juridico objeto da autuacdo (importacdo de
679.576 kg de 6leo diesel), ocorrido no dia 07/12/2017, o
ICMS como um todo foi recolhido (normal e
substituido). O Processo Administrativo Fiscal € regido
pela razoabilidade, e ndo € razodvel, tampouco justo ou
légico, que o contribuinte seja instado a pagar com
multa e acréscimos a substituicdo tributdria que
recolheu a menor, pois recolheu a maior — em valor
correspondente -, o imposto normal. A questdo dos
codigos de receita — nesta especifica situacdo -, €
meramente formal e incidental, para a qual hé solucao,
motivo pelo qual ndo héa que se falar em risco de que a
importadora venha a requerer o indébito futuramente. O
equivoco cometido pelo autuado niao pode suplantar o
Principio da Razoabilidade, muito menos o interesse
publico primdrio de somente arrecadar o que de fato é
devido pelos contribuintes. Representacdo a autoridade
competente para que o impugnante seja intimado a
dirigir-se a reparticdo fiscal competente, com a
finalidade de solicitar a correcao dos codigos de receita
do imposto normal e do substituido. Rejeitada a
preliminar de  nulidade. Auto de Infragdo
IMPROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragao foi lavrado no dia 07/12/2017, para exigir ICMS no montante de R$37.326,06,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei n® 7.014/1996, sob a acusagdo de
destaque de imposto a menor em documento fiscal, em decorréncia de erro na determinacdo da
base de calculo (data de ocorréncia - 07/12/2017).

Consta da descri¢do dos fatos que o sujeito passivo recolheu a menor o ICMS-ST (substitui¢ao
tributdria) referente a operacdo de importacdo atinente a DI (declaracdo de importagdo) n°
01721194420, “enquanto o ICMS normal foi pago a maior”, nao sendo possivel compensar, devido
ao fato de os codigos de receita serem diferentes.

O contribuinte impugna as fls. 30 a 42.

Suscita nulidade, sob o argumento de que a Fiscalizagdo nao especificou como se deu o cdlculo
do ICMS-ST ou mesmo qual a razdo de o recolhimento ter sido apontado como insuficiente. O
agente publico teria limitado o seu trabalho a indicar demonstrativo, que considera pouco claro
(ndo existe discriminacdo de margem de valor adicionado (MVA) ou de preco maximo a
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consumidor (PMC)).

Nos seus dizeres:

“sem que o agente autuante demonstre com clareza quais os pardmetros utilizados para auferir a base de
cdlculo do tributo, é impossivel a IMPUGNANTE efetivamente conhecer a razdo pela qual estd sendo
cobrada”.

Quanto ao mérito, assegura ter recolhido integralmente o ICMS-ST. Ndo apenas os valores
envolvidos seriam diferentes do que foi apontado pelo Fisco, como tampouco hd que se falar em
valor a pagar.

Apura-se a base de calculo pelo preco maximo ao consumidor final ou por meio de férmula
matemadtica que leva em conta os indices fixados pelo CONFAZ: pre¢co méaximo ao consumidor,
fator de correcdo do volume, indice de mistura etc., nos termos das cldusulas sétima a nona do
Convénio ICMS n° 110/2007.

A importacdo teve como objeto 679.576 kg de 6leo diesel S500 no valor CIF de U$ 416.793,72
(quatrocentos e dezesseis mil setecentos e noventa e trés dolares e setenta e dois centavos), os
quais, a cotacdo de R$ 3,2506, perfizeram o montante de R$ 1.354.829,70 (um milhdo trezentos e
cinquenta e quatro mil oitocentos € vinte € nove reais € setenta centavos). A tal valor soma-se o
total dos tributos aduaneiros para chegar-se a cifra de R$ 1.822.123,02 (um milhdo, oitocentos e
vinte e dois mil, cento e vinte e trés reais e dois centavos), que servird de base para apuracdo do
ICMS:

“Calculando-se o ICMS por dentro, chega-se a base de cdlculo, com ICMS incluido, de R$2.429.497,36, e
aplicando-se a redugdo de base de cdlculo prevista no artigo 268 do Decreto 13.780/2012, a qual prevé que
a carga tributdria incidente (aliquota efetiva) serd de 18%, chega-se a uma base de cdlculo reduzida de

R$1.749.238,10".

Com isso, recolheu R$ 437.309,52 a titulo do ICMS incidente sobre a importagdo (doc. 05) e em
seguida procedeu ao pagamento do ICMS-ST, na quantia de R$ 80.989,37, utilizando como
parametros para obtencdo da base de calculo os indices vigentes a época, conforme planilhas de
fls. 38/39.

Os célculos que efetuou, segundo alega, consideraram a legislacdo vigente quando do
desembarago aduaneiro:

“Como bem afirma a Cldusula nona do Convénio ICMS 110/07, a base de cdlculo é obtida através da
identificagcdo do PMPF vigente a época:

Cldusula nona Em substituicdo aos percentuais de margem de valor agregado de que trata a cldusula
oitava, ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a adotar, nas operagoes promovidas pelo sujeito
passivo por substituicdo tributdria, relativamente as saidas subseqiientes com combustiveis liquidos e
gasosos derivados ou ndo de petroleo, a margem de valor agregado obtida mediante aplica¢do da seguinte
formula, a cada operacdo: MVA = {[PMPF x (1 - ALIQ)] / [(VFI + FSE) x (1 - IM)]/FCV- 1} x 100,
considerando-se..

II - PMPF: preco médio ponderado a consumidor final do combustivel considerado, com ICMS incluso,
praticado em cada unidade federada, apurado nos termos da cldusula quarta do Convénio ICMS 70/97, de

25 de julho de 1997;

No caso em tela, o desembaraco aduaneiro foi feito na vigéncia dos Atos COTEPE/PMPF 022/2017, sendo
que o agente autuante levou em consideragdo o PMPF vigente na época da operagdo de remessa, posterior
a ocorréncia do fato gerador, o que ndo pode ser admitido”.

Conclui requerendo seja julgado improcedente ou nulo o langamento de oficio.

Em sede de informacao, a fl. 75, o agente fiscal registra o seguinte:

“A impugnante questiona a demonstragdo dos cdlculos referenciados as folhas 02 (Al) e a folha 05 (planilha
de cdlculo), dizendo ndo estd claro. Entdo vejamos: temos que a BC efetuada pelo PMPF é igual a
R$2.879.409,13; PMPF R$3,22 (Ato Cotepe 21/17, fl. 7); quantidade de litros diesel na D.I. igual a 817.999,
que, aplicando-se a formula: quantidade de litros divididos por 0,9200 (indice de Mistura) e 0,9943
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(FCV/Ato Cotepe 04/16, anexo), teremos 894.226 litros, que multiplicados por R$3,22 (PMPF) teremos a
BC de R$2.879.409,13, que apds a redugcdo de 18% chega-se a R$2.073.174,58 (R$2.879.409,13 x
(18%/25%); aplicando-se a aliquota de 25% tem-se R$518.293,64.

Observe-se que até ai so temos o valor cheio do ICMS a recolher sem a ST. Aplicando-se a norma, Cv
110/07, cldusula nona, demonstrado na planilha a fl.05, conforme explanamos: temos o total apurado
conforme D.l. mais acréscimos das despesas aduaneiras, chegando a BC de R$1.822.122,99, que divididos
por (1-18) temos R$2.222.101,20, aplicando-se a RCT, 18%, temos R$1.599.912,87 (R$2.222.101,20x
(18%/25%); que multiplicados por 36,18% (Ato Cotepe/MVA 17/17, fl. 6), temos R$2.178.761,34,
aplicando-se a aliquota interna de 25% temos R$399.978,22 (ICMS NORMAL); logo, deduzindo-se este
valor do apurado pelo PMPF, R$518.293,64, temos o valor de R$118.315,43, correspondente a ST.

A impugnante equivocou-se quanto a apuracdo da ST, recolhendo o valor de R$80.989,37, restando,
portanto, a diferenca a ser recolhida no valor de R$37.326,06 (R$118.315,43- R$80.989,37) mais
acréscimos legais, conforme folha 02 (A.L) e fl. 05 (planilha), no seu codigo especifico, 1145.

Diante dos esclarecimentos acima, mantenho a agdo fiscal em todo seu teor, clamando pela sua procedéncia
total”.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado para exigir o ICMS-ST incidente sobre a operacdo de que
trata a DI (declaracdo de importa¢do) n° 01721194420, tendo como ocorréncia a data de 07/12/2017,
cujo método de apuracdo restou claramente demonstrado a fl. 05, motivo pelo qual rejeito a
preliminar de nulidade.

No mérito, de acordo com o mencionado levantamento, de fl. 05, e com os documentos
acostados, a operacao de comércio exterior teve como objeto 679.576 kg de 6leo diesel no valor
total de U$ 416.793,72 (quatrocentos e dezesseis mil setecentos e noventa e trés ddlares e setenta e
dois centavos), que ao cambio de R$ 3,2506, perfizeram o montante de R$ 1.354.829,70 (um milhao,
trezentos e cinquenta e quatro mil, oitocentos e vinte e nove reais e setenta centavos).

Uma vez somados os gravames aduaneiros, alcanga-se o patamar de R$ 1.822.123,02.

Com a insercdo do imposto na sua prépria base de tributagdo (valor do ICMS / 0,82), o total
indicado pelo agente de tributos a fl. 05, foi de R$ 2.222.101,20, enquanto o impugnante chegou a
cifra de R$ 2.429.497,36, que corresponde ao resultado da seguinte fragao: valor do ICMS /0,75.

Ou seja, a presente lide resulta apenas e tdo somente do fato de o autuado ter inserido o tributo na
sua propria base sob a aliquota de 25%, enquanto o fiscal considerou a de 18%, com o
entendimento de que em tais casos a legislacdo tributdria estabelece a redu¢ao da base de cdlculo
neste mesmo percentual (art. 268, XXIII do RICMS-BA/2012):

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
(...)

XXIII - das operagoes internas com dleo diesel, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a
18% (dezoito por cento);

().

Ao calcular a base de tributacdo majorada, o contribuinte recolheu a maior o imposto estadual
incidente sobre a operacdo de importacdo, e a menor a substitui¢do tributdria, em valores
semelhantes, o que foi demonstrado nos célculos de fl. 05, e nos documentos de fls. 08 a 11.

O restante da metodologia proposta pelo agente do Estado, respaldada no Convénio ICMS n°
110/2007 € nos Atos COTEPE n* 17/2017 e 21/2017 (textos juntados as fls. 06/07), resume-se ao
exposto a seguir.

Reduzida a base encontrada para 18% (R$ 2.222.101,20 x 18/25), chega-se ao valor de R$ 1.599.912,87.
Aplicada a MVA de 36,18% (vide Ato COTEPE n° 17/2017 a fl. 06), tem-se a quantia de R$
2.178.761,34. De acordo com a cldusula oitava do citado Convénio, n° 110/2007, a base de cédlculo
com a MVA, somente serd usada no caso de inexisténcia de PMPF, o que ndo ocorre na lide em
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analise:

Cldusula sétima A base de cdlculo do imposto a ser retido é o preco mdximo ou unico de venda a
consumidor fixado por autoridade competente.

Nova Redagdo dada ao caput da cldusula oitava pelo Convénio ICMS 68/18, efeitos a partir de 01.08.18.

Cldusula oitava Na falta do preco a que se refere a cldusula sétima, a base de cdlculo serd o montante
formado pelo preco estabelecido por autoridade competente para o sujeito passivo por substituicdo
tributdria, ou, em caso de inexisténcia deste, pelo valor da operagdo acrescido dos valores correspondentes
a frete, seguro, tributos, contribuicbes e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatdrio,
adicionados, ainda, em ambos os casos, do valor resultante da aplicacdo dos percentuais de margem de
valor agregado divulgados no sitio do CONFAZ, observado o disposto no § 5°.

Redagdo original, efeitos até 31.07.18.

Cldusula oitava Na falta do preco a que se refere a cldusula sétima, a base de cdlculo serd o montante
formado pelo preco estabelecido por autoridade competente para o sujeito passivo por substituicdo
tributdria, ou, em caso de inexisténcia deste, pelo valor da operagdo acrescido dos valores correspondentes
a frete, seguro, tributos, contribuicbes e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatdrio,
adicionados, ainda, em ambos os casos, do valor resultante da aplicacdo dos percentuais de margem de
valor agregado divulgados mediante Ato COTEPE publicado no Didrio Oficial da Unido.

Assim, 0 ICMS a recolher referente a importacdo propriamente dita, é de R$ 399.978,22 (base de
calculo de R$ 1.599.912,87 sob a aliquota de 25%). Deduzindo-se esta quantia, daquela apurada
pelo PMPF, de R$ 518.293,64, o ICMS-ST corresponde a R$ 118.315,43. O defendente pagou apenas
R$ 80.989,37, ou seja, a menor.

A forma de apuragdo do PMPF, consta do demonstrativo de fl. 12 e das explicacOes abaixo
transcritas, prestadas pelo ATE (agente de tributos estaduais).
“A impugnante questiona a demonstragdo dos cdlculos referenciados as folhas 02 (Al) e a folha 05 (planilha
de cdlculo), dizendo ndo estd claro. Entdo vejamos: temos que a BC efetuada pelo PMPF é igual a
R$2.879.409,13; PMPF R$3,22 (Ato Cotepe 21/17, fl. 7); quantidade de litros diesel na D.I. igual a 817.999,
que, aplicando-se a formula: quantidade de litros divididos por 0,9200 (indice de Mistura) e 0,9943
(FCV/Ato Cotepe 04/16, anexo), teremos 894.226 litros, que multiplicados por R$3,22 (PMPF) teremos a

BC de R$2.879.409,13, que apds a redugcdo de 18% chega-se a R$2.073.174,58 (R$2.879.409,13 x
(18%/25%); aplicando-se a aliquota de 25% tem-se R$518.293,64”.

Passo a decidir qual das formas de insercdo do ICMS na sua propria base de célculo € a correta, a
que considera a carga tributdria ja reduzida (BC/0,82), conforme proposto pelo autuante, ou a do
defendente, que o faz sob a aliquota primdria de 25% (BC/0,75).

O tributo em enfoque, nos termos do art. 13, §1°, 1 da Lei Complementar n° 87/1996, é calculado de
modo que o seu proprio montante integre a base de célculo:

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste artigo:

I - 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle;
(.0).
A expressdo “montante do proprio imposto”, utilizada no preceptivo legal, somente pode ser
entendida como o valor do ICMS que efetivamente tem relacdo com a obrigacdo principal
resultante do fato gerador, ou seja, apurado sob a carga de 18%.

Raciocinar de forma distinta, significa pretensdo de que uma cifra sem relevincia ou valor
juridico, tendo em vista a redu¢@o de que trata o art. 268, XXIII do RICMS-BA/2012), componha a
base de tributacao.

O objetivo do art. 268, XXIII do RICMS-BA/2012, € de reduzir a base de cédlculo, de maneira que,
por meio das duas metodologias a seguir discriminadas, se chegue ao mesmo resultado.

Da multiplicacdo de R$ 2.222.101,20 pela aliquota de 18%, resulta 0 mesmo imposto decorrente da
sua reducdo, multiplicando por (18/25), seguida da aplicagdo sobre o resultado, a aliquota de 25%.
Por meio de ambos os métodos se chega a cifra de R$ 399.978,21.
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Portanto, o célculo de que a Fiscaliza¢io lancou mao para apurar o ICMS-ST foi o correto.

Entretanto, é preciso observar que em referéncia ao negdcio juridico, objeto da autuacdo
(importacdo de 679.576 kg de dleo diesel), ocorrido no dia 07/12/2017, o ICMS como um todo foi
recolhido (normal e substituido).

O Processo Administrativo Fiscal € regido pela razoabilidade e ndo € razodvel, tampouco justo
ou légico, que o contribuinte seja instado a pagar com multa e acréscimos a substitui¢ao
tributaria que recolheu a menor, pois recolheu a maior — em valor correspondente -, 0 imposto
normal.

A questao dos cddigos de receita — nesta especifica situacdo -, € meramente formal e incidental,
para a qual hd solugdo, motivo pelo qual ndo hd que se falar em risco de que a importadora venha
a requerer o indébito futuramente. O equivoco cometido pelo autuado ndao pode suplantar o
Principio da Razoabilidade, muito menos o interesse publico primdrio de somente arrecadar o
que de fato € devido pelos contribuintes.

Em razdo disso, represento a autoridade competente, para que o impugnante seja intimado a

dirigir-se a reparticdo fiscal da sua jurisdigdo, com a finalidade de solicitar a correcdo dos
cddigos de receita do imposto normal e do substituido.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragio.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 210573.0045/17-8, lavrado contra BCI
BRASIL CHINA IMPORTADORA S/A.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de dezembro de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADORA
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