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ACORDAO JJF N° 0217-05/18

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. O ato constitutivo do
lancamento ndo se faz acompanhar dos levantamentos
elaborados pelo autuante necessarios a demonstracao da
imputacdo, e com isso, possibilitar o defendente
conhecer o que de fato aconteceu, para que possa se
defender da acusacdo fiscal que lhe foi imputada.
Inexisténcia de demonstrativo dos célculos. Neste
sentido, na forma do inc. I, art. 18 do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto 7.629/99, de 09/07/99, os atos
praticados por autoridade fiscal com pretericio do
direito de defesa do contribuinte autuado, € nulo o
langamentp. 2. CONTA ”CAIXA".~ SALDOS CREDORI::S.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A
legislagdo autoriza a presunc¢do de que o contribuinte
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas, sempre que a escrita do
estabelecimento apresentar saldos credores de Caixa, a
niao ser que o contribuinte prove a insubsisténcia da
presuncdo. Todavia, o método utilizado pelo autuante
através do demonstrativo de “Auditoria Fiscal —
Movimento de Caixa Apurado”, ndao permite afirmar
com seguranga que o valor encontrado seja saldo credor
de caixa. Também a aplicacdo da aliquota de 17%, que
diz respeito a aliquota interna sobre os saldos credores
de caixa para apuragdo do montante do crédito lancado,
nio € a correta para a imputagdo apontada, que diz
respeito a apuracdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis. Nesta situacdo, a aliquota a ser
aplicada € a efetivamente devida pelo sujeito passivo na
forma estabelecida pelo Simples Nacional de que trata a
LC 123/06, regime tributdrio que se encontrava
enquadrado, a época da ocorréncia dos fatos geradores.
Desta forma o método utilizado pelo autuante ndo
permite afirmar com seguranga o valor encontrado de
saldo credor de caixa, além de ter aplicado a aliquota
indevida que ndo permite determinar com seguranga o
montante do débito devido. E nulo o langamento
efetuado que nao contenha elementos suficientes para
se determinar, com seguran¢a, o valor da infracdo
cometida na forma do art. 18, IV, “a” do RPAF/99. E,
também, invidvel o saneamento do presente Auto de
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Infracdo na forma estabelecida no art. 18, § 1° do
RPAF/99, dado que a acdo fiscal foi desenvolvida de
forma inadequada, acarretando incerteza, cuja
elucidacdo, nestes autos, implicaria uma nova agdo
fiscal. Auto de Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/06/2018, constitui crédito tributdrio no valor de
R$645.411,18, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernentes a legislagao do ICMS:

INFRACAO 1- 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado no ano de 2013. Lancado ICMS no
valor de R$2.548,00, com enquadramento no artigo 2°, inciso I, art. 23-B, da Lei 7.014/96, c/c art.
83, inc. I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012; e artigos 4° e 5° da Portaria
445/98 e multa aplicada de 100% tipificada no art. 42, inc. III, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 2 - 05.03.02: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis através de saldo credor
de caixa nos meses de janeiro de 2013 até dezembro de 2015 na forma do demonstrativo de
“Auditoria Fiscal — Movimento de Caixa Apurado” constante das fls. 7 a 107 dos autos.
Lancado ICMS no valor de R$642.863,18, com enquadramento no artigo 4°, §4°, Inciso I, da Lei
n° 7.014/96 e multa aplicada de 100% tipificada no art. 42, inc. 1II, do mesmo diploma legal.

O autuado apresenta suas razoes de defesa a fl. 116 dos autos, alegando que a autuagdo aponta
divergéncia de omissdao de saidas de mercadorias tributdveis apuradas apontando uma
“tendéncia” de saldo credor de caixa, relativo aos anos de 2013, 2014 e 2015, com aplicacdo de
multa e cominacdes legais decorrentes do art. 42, inc. I1I da Lei 7.014/96.

Diz que a empresa autuada forneceu as leituras dos cupons fiscais solicitados, colaborando com a
fiscalizacdo, ciente que nao praticara nenhum ato de lisura ou dano ao fisco.

Consigna que cumpre pontualmente com todas as obrigacdes com o fisco municipal, estadual e
federal e a época tributada no Simples Nacional, apurou e pagou impostos nas aliquotas
determinadas em Lei, dentro das normas, bem como diz ter expedido regularmente notas fiscais
de vendas, motivo pelo qual entende descabido este Auto de Infracdo em valor exorbitante, numa

planilha extensa, com aliquota de 17%.

Registra que o ponto culminante na visdo da Fiscalizagdo da SEFAZ € a falta de lastro para
cumprimento das demais obrigacdes na acareacdo entre emissao de notas e vendas e compras,
ndo considerando a hipétese da empresa operar em sinal de alerta e com estoque alto, devendo a
fornecedores, e aparentemente nio tendo pago com dinheiro de vendas lancadas. Ou seja, ao
invés de omissao de receita, a empresa ostenta prejuizos, débitos com fornecedores e prestadores
de servigos, além de um estoque alto e paralisado, que apurado as 15:15h do dia 24/09/18 monta em
R$1.871.439,34, sem que haja compradores em potencial.

Sendo assim, pede o cancelamento total do Auto de Infracdo e suas cominagdes legais por ja
haver pago os impostos apurados pelo Simples Nacional.

O autuante presta Informacao Fiscal as fls. 194/194-v, onde destaca que o Contribuinte Autuado
entrou com contestacdo fazendo diversos comentérios e apelos, mas que, de efetivo, no rebate da
autuacgdo destaca a seguir:

Infracdo 01:

Diz que o contribuinte ndo oferece contestacdo a este item da autuacdo, o que implica em sua
aceitagao.

Infracdo 02:
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Diz que o contribuinte apresenta contestacdo a aliquota aplicada, pretendendo que se aplicasse a
aliquota da tabela do Simples Nacional, quando neste PAF foi aplicada a aliquota de 17% sobre a
base de cdlculo da omissao de saidas apuradas.

Neste contexto, aduz que quanto a aliquota aplicada, Unico ponto da autuacdo efetivamente
contestado pelo autuado, no percentual de 17%, decorre do previsto na prépria legislacao do
Simples Nacional, que prevé aplicagdo desta aliquota no caso de operagdes sem a emissao de
documentacao fiscal (art. 13, inciso XIII, alinea “f” da LC 123/06).

Com efeito, verificando a base da natureza da infracdo, qual seja, a existéncia de saidas de caixa
sem a existéncia de saldo suficiente resultando em saldo credor de caixa, conclui o agente Fiscal
que, em circunstancias normais, tal situagdo decorre de falta de lancamentos de recebimentos
decorrentes de vendas omitidas, ou seja, vendas sem os correspondentes lancamentos nos livros
fiscais e livros contabeis, notadamente na conta caixa, constituindo-se em vendas sem emissao
de documento fiscal.

Ante o exposto, pede que se aplique o melhor entendimento a fim de que a justica e o direito
prevalecam.

vVOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir ICMS no montante de R$645.441,18, relativo a duas
irregularidades, sendo a primeira por falta de recolhimento do imposto relativo as operacoes de
saidas de mercadorias tributadas, efetuadas sem a emissio de documentos fiscais, e
consequentemente sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado no ano de 2013, com
ICMS langado no valor de R$2.548,00, na forma do artigo 2°, inciso I, art. 23-B da Lei 7.014/96, c/c
art. 83, inc. I do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012; e artigos 4° e 5° da Portaria
445/98; e a segunda infracdo por omissdo de saidas de mercadorias tributdveis através de saldo
credor de caixa nos meses de janeiro de 2013 até dezembro de 2015 na forma do demonstrativo de
“Auditoria Fiscal — Movimento de Caixa Apurado™ constante das fls. 7 a 107 dos autos, com
ICMS langado no valor de R$642.863,18, com enquadramento no artigo 4°, §4°, Inciso I da Lei n°
7.014/96, e multa aplicada de 100%, tipificada no art. 42, inc. Il do mesmo diploma legal.

Conforme se observa dos elementos constitutivos do langamento fiscal ora em andlise, ndo se vé
qualquer dos demonstrativos, relativos ao levantamento quantitativo de estoque, que deram
origem a primeira acusacdo de falta de recolhimento do imposto decorrente de operagdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissido de documentos fiscais.

Neste aspecto, o art. 28 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99, de 09/07/99, e suas alteracdes,
mais especificamente na forma do § 4°, inc. II, o auto de infra¢do ndo pode deixar de acompanhar
os demonstrativos e os levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e as provas
necessarias a demonstracao do fato arguido.

No caso da primeira imputacdo que diz respeito a levantamento quantitativo de estoque, a
auséncia dos demonstrativos constitutivos do langcamento fiscal vai de encontro aos principios
juridicos que norteiam o Processo Administrativo Fiscal, e que devem ser observados a fim de
que o curso das acdes processuais siga sem intercorréncias ou anormalidades.

Relativamente a infracao 1, vejo infringir os principios da legalidade objetiva, verdade material e
ampla defesa, vez que o ato constitutivo do lancamento ndao se faz acompanhar dos
levantamentos elaborados pelo autuante necessarios a demonstracdo da imputacdo, e com isso
possibilitar ao defendente conhecer o que de fato aconteceu, para que possa se defender da
acusacdo fiscal que lhe foi imputada.

Neste sentido, na forma do inc. II, art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99, de 09/07/99,
atos praticados por autoridade fiscal com pretericio do direito de defesa do Contribuinte
Autuado, € nulo o lancamento. Desta forma, por inexisténcia de demonstrativo dos célculos e,
por conseguinte, a inexisténcia da base de cédlculo do ato imponivel da infragdo 1, de oficio,
declaro nulo o langamento.
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A segunda infragdo diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis através de saldo
credor de caixa, conforme consta no Auto de Infracdo, o contribuinte, que se encontrava a época
da ocorréncia dos fatos geradores enquadrado no Regime de Apuragdo do Simples Nacional de
que trata a Lei Complementar n° 123/06, foi acusado de ter incorrido em pratica de omissdo de
receitas que deveriam ter sido oferecidas a tributagdo, apurado através do roteiro de auditoria da
“conta caixa”.

Respalda o lancamento de oficio o demonstrativo “AUDITORIA FISCAL — MOVIMENTO DE CAIXA
APURADO”, constante das fls. 7 a 107. Inicialmente, é importante observar, ainda que nao
detalhadamente contestado pelo sujeito passivo, o langcamento fiscal se sujeita ao principio da
legalidade estrita e da necessidade de prova do ilicito tributdrio, ndo se admitindo em nosso
ordenamento juridico, que a cobranca de tributos possa ser formalizada por ato administrativo
sem a devida fundamentacio, nem tampouco sem estar fundado em provas consistentes. No caso
objeto em andlise, o contribuinte limitou-se a ressaltar que forneceu as leituras dos cupons fiscais
requeridos pela fiscalizacdo, ciente que ndo praticara nenhum ato ilicito ou dano ao fisco.

Declarou ainda que cumpre pontualmente com todas as obrigacdes com o fisco e a época
tributada no Simples Nacional, apurou e pagou impostos nas aliquotas determinadas em lei.

Aduz também em sede de defesa, que o ponto culminante na visdo da Fiscalizacdo da SEFAZ, € a
falta de lastro para cumprimento das demais obrigagdes na acareacdo entre emissdo de notas e
vendas e compras, ndo considerando a hipdtese da empresa operar em sinal de alerta e com estoque
alto, devendo a fornecedores, e aparentemente ndo tendo pago com dinheiro de vendas lancgadas.
Ou seja, consigna que ao invés de omissdo de receita a empresa ostenta prejuizos, débitos com
fornecedores e prestadores de servicos, além de um estoque alto e paralisado, que apurado as
15:15 h, do dia 24/09/18, monta em R$1.871.439,34, sem que haja compradores em potencial.

No caso em exame, chama-me atencdo o demonstrativo “AUDITORIA FISCAL — MOVIMENTO DE
CAIXA APURADO”, constitutivo do langamento fiscal por omissao de saidas de mercadorias
tributadas, apuradas através de saldo credor de caixa. O saldo credor de caixa se apresenta
quando se constata que as contas do “ativo circulante”, que faz parte integrante do grupo das
disponibilidades (caixa e bancos), apresentam saldo credor, também conhecido como saldo a
descoberto, ou seja, as saidas s@o superiores aos ingressos de recursos financeiros, em
determinado periodo, ndo havendo a devida cobertura do saldo negativo através de outras fontes
de recurso legitimas.

Neste sentido, para caracterizar a ocorréncia do saldo credor de caixa, a fiscalizagdo considerou
como ingressos de recursos, no demonstrativo “AUDITORIA FISCAL — MOVIMENTO DE CAIXA
APURADO”, todos os recebimentos apurados por vendas como se todas essas vendas fossem
efetuadas a vista, ou seja, na data de emissdo do documento fiscal; por sua vez, como saida de
recursos, todas as notas fiscais de entradas, como se todas as compras fossem efetivadas a vista,
ou seja, pagas na data de emissdo da nota fiscal pelo fornecedor. Do relacionamento de apenas
essas duas varidveis, sem tampouco observar os efetivos ingressos e saidas dos recursos no grupo
de contas das disponibilidades da empresa (caixa e banco), a fiscalizacdo encontrou no final de
cada més do periodo da fiscalizacdo, isto €, de 01/01/2103 a 31/12/2015, valores de pagamentos
maiores que os valores de recebimentos, interpretando como se houvesse ocorrido saldo credor
de caixa em todos os finais dos meses relativos ao periodo fiscalizado.

Com a apuragdo desses saldos credores apontados, a fiscaliza¢do aplicou a aliquota interna do

Estado da Bahia, vigente a época dos fatos geradores, de 17%, na forma posta em sede de
informacao, com fundamento no art. 13, § 1° inc. XIII, alinea “f” da LC 123/06, que a seguir
destaco:
Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento iunico de
arrecadagdo, dos seguintes impostos e contribuigoes:
§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuigdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relagdo aos quais serd
observada a legislacdo aplicdvel as demais pessoas juridicas:
XIII - ICMS devido:
f) na operacao ou prestacdo desacobertada de documento fiscal;
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Neste sentido, também me chama atencdo a aplicacdo da aliquota de 17% sobre os saldos
credores de caixa apontados, consubstanciado nos termos do art. 13, § 1°, inc. XIII, alinea “f” da
LC 123/06, acima destacado, uma vez que em estando comprovada a ocorréncia dos saldos
credores levantados, ndo se trata de operacdes desacobertadas de documento fiscal, situacio esta
que ocorre em operacdes de transito de mercadoria, que nao € o caso objeto em andlise.

A situacdo dos autos, trata-se de operacdo de fiscalizacdao de comércio, em que “ao acontecer tal”
ocorréncia de saldo credor de caixa, decorre de falta de registro de valores ou registro de valores
inferiores nas contas contdbeis que relacionam com a movimentagdo de caixa, relativo as
operacdes de movimentacdo efetivamente realizadas pelo sujeito passivo no decorrer do “dia a
dia” de suas atividades mercantis.

Nessa situagdo, a aliquota a ser aplicada € a efetivamente devida pelo sujeito passivo, na forma
estabelecida pelo Simples Nacional, de que trata a LC 123/06, regime tributdrio que se encontrava
a época da ocorréncia dos fatos geradores, enquadrado, e ndo a aplicacdo da aliquota de 17%,
como assim estd posto no demonstrativo de débito da autuacao.

Nao obstante tais consideracdes, observo que o procedimento fiscal adotado pelo autuante nao
configura um levantamento de caixa, vez que ndo consta dos autos qualquer elemento extraido
da escrita contdbil (caixa, banco) da empresa, para a apuragdo dos efetivos pagamentos e
recebimentos financeiros. O autuante, em verdade fez uma “montagem da conta caixa” da
empresa, a partir de informacdes obtidas no desenvolvimento da acgdo fiscal, relativas
eminentemente as operagdes de saidas e entradas de mercadorias, através das notas fiscais de
entradas e saidas, chegando a conclusao de que houve infragdo a legislacao do ICMS, de omissao
de saidas de mercadorias tributadas, apuradas através de saldo credor de caixa, a partir dos
dispéndios relacionados ao pagamento das aquisi¢cdes, que ndo foram suficientemente suportados
pelos valores recebidos das vendas levantadas. Pagamentos e recebimentos estes considerados
ndo nas datas efetivamente ocorridas, € sim, considerados nas datas de emissdo das notas fiscais
de entradas e saidas constantes do documento fiscal.

Frente ao acima exposto, por considerar que o levantamento de caixa ndo reflete um
procedimento integral de “auditoria da conta caixa” da empresa, primeiro por considerar apenas
como elementos de movimentagdo do caixa da empresa os pagamentos e recebimentos por notas
fiscais; segundo, que todos os pagamentos e recebimentos foram efetivados nas datas de emissao
dos respectivos documentos fiscais; terceiro, e talvez o mais agravante, por considerar que ao ser
emitido o documento fiscal, o sujeito passivo efetuou o pagamento da compra ou recebeu o
recurso da venda, sem considerar o aspecto inadimpléncia, ou mesmo a politica de compra e
venda da defendente, vejo que o demonstrativo “AUDITORIA FISCAL — MOVIMENTO DE CAIXA
APURADO”, constitutivo do lancamento fiscal objeto em andlise, ndo contém elementos
suficientes para se determinar com seguranca, a infracao imputada.

Ademais, a aplicacdo da aliquota de 17% sobre os saldos credores de caixa, para apuracdo do
montante do crédito langcado ndo € a correta para a imputagdo apontada, que diz respeito a
apuracdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis. Nesta situacdo, a aliquota a ser
aplicada é a efetivamente devida pelo sujeito passivo, na forma estabelecida pelo Simples
Nacional, de que trata a LC 123/06, regime tributario que se encontrava enquadrado, a época da

ocorréncia dos fatos geradores.

Desta forma, a legislagdo autoriza a presuncdo de que o contribuinte efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, sempre que a escrita do estabelecimento apresentar saldos credores de Caixa, a
ndo ser que o contribuinte prove a insubsisténcia da presuncao. Todavia, o método utilizado pelo
autuante através do demonstrativo de “AUDITORIA FISCAL — MOVIMENTO DE CAIXA APURADO”,
objeto da presente autuacdo, ndo permite afirmar com seguranca que o valor encontrado seja
saldo credor de caixa. Também a aplicacdo da aliquota de 17%, que diz respeito a aliquota
interna, sobre os saldos credores de caixa levantados para apuracdo do montante do crédito
lancado, ndo € a correta para a imputacdo apontada, que diz respeito a apuracdo de omissao de
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saidas de mercadorias tributdveis. Neste contexto, € nulo o lancamento efetuado sem que se
contenha elementos suficientes para se determinar, com segurancga, o valor da infracdo cometida
na forma do art. 18, IV, “a” do RPAF/99.

E também invidvel, o saneamento do presente Auto de Infracio na forma estabelecida no art. 18,
§ 1° do RPAF/99, dado que a ac¢do fiscal foi desenvolvida de forma inadequada, acarretando
incerteza, cuja elucidagcdo nestes autos, implicaria uma nova acdo fiscal. Por outro lado, com
fundamento no art. 21 do RPAF/99, represento a autoridade competente para observar a
possibilidade de renovacao do procedimento fiscal, se for o caso, a salvo de falhas.

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, por restar nula tanto a infracdo 1, quanto a
infracdo 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 210541.0022/18-5, lavrado contra LUMITEX
COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA. - EPP.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das SessGes do CONSEF, 06 de dezembro de 2018.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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