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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO INDEVIDO. a) AQUISICOES
DE MERCADORIAS PARA O ATIVO FIXO. Infracdo
parcialmente ilidida mediante apresentacdo de
elementos de prova do direito ao crédito. Infracdo
parcialmente  subsistente. b)  AQUISICAO DE
MERCADORIAS COM FASE DE TRIBUTACAO
ENCERRADA POR ANTECIPACAO TOTAL. As provas da
acusacdo sdao robustas e NFs de entrada emitidas pelo
préprio autuado, ndo sdo aptas para acobertar alegadas
operacoes de “recompra” de mercadorias devolvidas ao
remetente, ainda que NFs de devolu¢do tenham
destaque de imposto. Eventual indébito tributdrio ha
que ser provado em procedimento especifico e o
consequente crédito fiscal hd que ser autorizado pelo

sujeito ativo. Infracdo subsistente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS
ESCRITURADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS NA EFD.

Imposto apurado e recolhido conforme registros da EFD
validada transmitida ao Sujeito Ativo. Planilha
apresentada pelo Impugnante ndo substitui o valor
juridico da  EFD. Infracdo  subsistente. 3.
RECOLHIMENTO A MENOS. a) DESENCONTRO ENTRE O
VALOR RECOLHIDO E O APURADO NO LRAICMS DA EFD.
Alegacdo de erro de informacdo ndo comprovado e
copia de resumo de apuracdo de ICMS tida como
correta, feita fora em desconformidade com a legislagao
a respeito, nao possui valor juridico. Infracdo
subsistente. b) ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. Infrag¢do reconhecida. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 22/12/2017, exige crédito tributdrio no valor total de R$134.740,97,
em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.01: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento. Valor: R$12.886,67. Periodo:
Janeiro 2013 a Dezembro 2014. Enquadramento legal: Art. 30, III, da lei 7.014/96 c/c art. 310, do
RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, VII, “a”, da 7.014/96.

Consta da descricao: Contribuinte utilizou-se de crédito do ICMS diretamente em sua apuragdo do
imposto nas suas EFDs referentes as aquisicdoes de ativo imobilizado, sem comprovacdo de
origem (nao apresentou o respectivo livro CIAP). Vide demonstrativo ANEXO 05.
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Infracdo 02 - 01.02.05: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida (s) com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria. Valor: R$7.489,94. Periodo:
Janeiro, Fevereiro e Julho 2013, Dezembro 2014. Enquadramento legal: Arts. 9°, 29, §2, da Lei
7.014/96 c/c art. 290, do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, VII, “a”, da 7.014/96.

Consta da descri¢ao: Contribuinte utilizou-se de crédito o ICMS referente a operacdes de entrada
de mercadorias sujeitas a antecipacao tributdria. Vide demonstrativo ANEXO 08.

Infrag@o 03 - 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Valor: R$ 78.547,15. Periodo: Janeiro 2013 a
Dezembro 2014. Enquadramento legal: Arts. 2°, I, 32, da Lei 7.014/96 c/c art. 332, do RICMS-
BA/2012. Multa: Art. 42,11, “a”, da 7.014/96.

Vide demonstrativos ANEXO 03-A € ANEXO 03-B.

Infrag@o 04 — 13.01.01: Recolheu ICMS a menos em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es)
do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto. Valor: R$ 27.060,99. Periodo:
Novembro 2014. Enquadramento legal: Arts. 24 a 26, da Lei 7.014/96 c/c art. 305, do RICMS-
BA/2012. Multa: Art. 42,11, “b”, da 7.014/96.

Infracdo 05 - 03.02.05: Recolheu ICMS a menos em decorréncia de erro na determinagao da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor: R$8.757,22.
Periodo: Janeiro a Mar¢o, Maio, agosto, Setembro, Novembro e Dezembro 2014. Enquadramento
legal: Arts. 17 a 21 e 23, da Lei 7.014/96. Multa: Art. 42,11, “a”, da 7.014/96.

Contribuinte registrou em sua EFD um valor menor do ICMS incidente na saida de mercadorias
tributadas em relacdo ao valor efetivamente devido e destacado nos respectivos documentos
fiscais de saida. Vide demonstrativo ANEXO 01.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 20-21 do PAF, arguido:
Infracdo 01

Diz apresentar nos ANEXOS 01 as planilhas de Controle de Crédito fiscal de ICMS do Ativo
Permanente, bem como as respectivas NFs origem dos respectivos créditos para os anos 2013 e
2014, as quais comprovam a existéncia legitima dos créditos utilizados. Expressa que para o més
de Dezembro 2014 o valor de R$8.540,06 se refere a créditos relativos ao Decreto 11.193/08,
indevidamente descrito no livro anterior como ICMS A RECUPERAR DO ATIVO IMOBILIZADO,
quando a descri¢do correta foi devidamente retificada, conforme anexo para CREDITO DE ICMS
CONFORME DECRETO 11.193/08.

Infragdo 02

Diz que todas as NFs relacionadas a esta infracdo sao de recompras, portanto, NFs de anulacio de
devolucao realizadas, conforme relatério constante do ANEXO 02.

Infragdo 03

Diz que a andlise realizada pela fiscalizacdo considerou exclusivamente o uso do CST 041,
contudo, conforme relatérios mensais ANEXO 03, comprova que tais produtos ainda que com o
CST 041, foram devidamente tributados.

Infracdo 04

Alega que houve falha na informacdo que apresentou na EFD do més 11/2014, como se pode
observar no Resumo de Apuracdo constante do ANEXO 04. Diz que o valor correto do crédito,
conforme art. 301, do RICMS-BA/2012, € R$ 267.801,20, razdo pela qual se faz necessdrio retificar o
valor constante no arquivo EFD transmitido.

Infragdo 05

Alega ter ocorrido falha no processo de escrituracdo das NFs. Reconhece devido o valor de
R$8.757,22 e pede a anulacdo do Al
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O autuante presta informacao fiscal as fls. 156 a 163 dos autos. Depois de reproduzir as infragdes
e resumir a defesa, informa o seguinte:

Infracdo 01

Apesar de a autuada ndo ter escriturado o seu livro CIAP, nem registrado as informag¢des na EFD,
bem como nao ter apresentado no curso da acdo fiscal as comprovacgdes que agora apresenta, as
analisando, bem como seus cdalculos, afirma estarem em consondncia com o direito do
contribuinte.

Contudo, em relacdo a dezembro 2014, o direito se resume a R$ 172,25, referente a parcela 1/48
sobre as aquisicoes de ativo imobilizado, mas se creditou de R$ 8.687,93, implicando na utiliza¢ao
indevida do valor de R$ 8.515,68, valor que diz subsistir para esta infragao.

Infracdo 02

Exemplificando com a NF de “recompra” n° 18.252, de 26/12/2014 emitida pela prépria autuada
para justificar a emissdao da NF de devolugdo n° 8.992, de 06/02/2014, diz que os argumentos
defensivos de recompras anulando devolu¢des de compras, ndo fazem sentido, pois, no caso,
seriam compras de mercadoria sujeitas a substituicdo tributdria que havia sido devolvida ao
fornecedor da autuada, mas isso ndo interfere nos valores indevidamente creditados, objeto da
autuacio.

Diz ser verdade que as operacdes de devolucdo ocorreram com débito de ICMS, mas se este foi
recolhido indevidamente, por envolver devolu¢do de mercadoria sujeita a antecipagdo tributdria
(que ndo gera crédito na entrada do destinatario), o caminho para recuperacao seria um pedido de
restitui¢ao de indébito e ndo o injustificado aproveitamento de crédito feito pela autuada.

Ademais, aduz que a autuada esconde que tais operacdes sO alcancariam parte do valor autuado,
qual seja R$ 6.716,73 do valor autuado de R$7.489,94.

Mantém o valor da exagao.
Infracao 03

Informa que a autuada se restringe a negativa do cometimento da infragdo, pois apenas alega que
o autuante baseou-se no CST das operacdes. Contudo, registra que o CST 041 para as operagdes
autuadas foi determinado pela prépria autuada, o que, afirma, apenas reforca o motivo da exacao,
que € justamente a saida de mercadoria tributivel sem destaque de ICMS no respectivo
documento fiscal.

Assim, tendo em vista o valor juridico da EFD, afirma ndo ter divida que as operacdes ocorreram
da forma tratada na EFD e que os demonstrativos acostados na Defesa ndo provam a favor do
sujeito passivo e ndo ilidem o lancamento, pois nao reproduzem o documento oficial (EFD).
Registra que é com base nos registros da EFD que o ICMS € apurado e que, no caso, uma vez nao
registrado no documento fiscal respectivo nao foi considerado no célculo do imposto devido e
recolhido.

Mantém a exagao.
Infracdo 04

Diz que mais uma vez a autuada tenta negar o valor probante e juridico da EFD que emitiu,
alegando, sem provas, erro na informacdo aposta na EFD. Ademais, informa que em defesa
apresentada contra outro Al, o de n° 269200.0031/17-9, o Impugnante colaciona demonstrativo que
elaborou constando o valor de R$ 240.740,21 como crédito fiscal do Art. 301 do RICMS-BA, e ndo
R$ 267.801,20, que aqui alega de direito.

Mantém o valor da exacao.
Infragdo 05

Diz que embora na Defesa se omita o valor da exacdo, destaca que o Impugnante admite
expressamente sua procedéncia.
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Conclui pedindo que o Al seja julgado parcialmente procedente.

Apo6s a Informacao Fiscal, conforme fl. 166, a representante legal do sujeito passivo obteve cOpia
integral do PAF.

VOTO
O Auto de Infracdo em exame acusa cometimento de cinco infragdes a legislacdo do ICMS.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA € com 0 RPAF-BA/99, pois 0
lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 04, 07 e 14, copia do Auto de Infragdo e dos
papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao
inciso III e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; ¢) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108,
109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracdes estdo claramente descritas, corretamente
tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e
com os requisitos legais (CD de fl. 14); e) as infragdes estdo determinadas com seguranca, bem
como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise. Afasto, pois, a
nulidade suscitada.

Trata-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento por
homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prética de todos os
atos de valoracdo da obrigagdo tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributdria ndo
influam quaisquer atos anteriores a homologacao, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢ao de penalidade, ou sua graduacgao (§§ 2° e 3°do artigo 150 do CTN).

Tendo em vista o expresso reconhecimento do seu cometimento na Impugnacdo apresentada, a
Infragdo 05, ndo faz parte da lide em juizo neste 6rgdo administrativo judicante.

Inicialmente, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos. O presente processo estd revestido das formalidades legais, e
ndo se encontram os motivos elencados na legislacdo, inclusive os dos incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

A Infracdo 01 trata de uso indevido de crédito fiscal referente a aquisi¢do de mercadorias
destinadas ao ativo permanente do estabelecimento fiscalizado. O Impugnante ndo nega o uso do
crédito fiscal glosado, mas diz que o fez legalmente, conforme demonstra nas planilhas do
Controle de Crédito do ICMS do Ativo Permanente, respectivas NFs, bem como cépia do
LRAICMS que junta a peca defensiva (ANEXO 01 — fls. 23-84).

Por sua vez, a Autoridade fiscal autuante disse que quando da acdo fiscal o contribuinte
fiscalizado ndo apresentou tais documentos, mas, apds os analisar frente a legislacdo, exceto para
o lancamento relativo ao més de dezembro 2014 quando em vez de usar apenas a parcela
permitida de 1/48 como prevé o artigo 309, § 2°, do RICMS-BA/2012, usou como crédito fiscal de
aquisicoes para o Ativo Imobilizado, sem comprovar a origem, o valor de R$ 8.687,93,
expressamente confirma a pertinéncia da alegacdo defensiva, ajustando o valor da exagdo para R$
8.515,68, correspondente as demais parcelas mensais relativas ao crédito fiscal de dezembro 2014,
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indevidamente escriturado como no LRAICMS como relativos a crédito fiscal de aquisi¢des para o
Ativo Imobilizado.

De fato, vé-se que o CIAP dezembro 2014 registra R$ 172,25 como VALOR CIAP CREDITADO (f1.46),
mas o LRAICMS desse mesmo més registra o crédito de R$ 39,35 + R$ 108,52 + R$8.540,06 =
R$8.687,93 (fl. 81). Ambos elementos de provas foram aportados aos autos pelo Impugnante e, se
por um lado, elide parte da exagao original, por outro indubitavelmente comprovam a certeza do

cometimento da infragdo no seu valor remanescente de R$ 8.515,68 com a data da ocorréncia em
30/12/2014.

Infracdo parcialmente subsistente.
Infracdo 02

Refere-se a uso indevido de crédito fiscal de mercadorias adquiridas com fase de tributacio
encerrada por substituicao tributéria feita pelo remetente. A alegacdo defensiva é que todas as
NFs relacionadas sdo de “recompras”, portanto, NFs de anulacdo de devolugdo realizadas,
conforme relatério constante do ANEXO 02.

Por sua vez, exemplificando com a NF de “recompra’ n° 18.252, de 26/12/2014 emitida pela propria
autuada para justificar a emissdo da NF de devolugcdo n° 8992, de 06/02/2014, diz que os
argumentos defensivos de recompras anulando devolu¢des de compras, ndo fazem sentido, pois,
no caso, seriam compras de mercadoria sujeitas a substitui¢ao tributdria que havia sido devolvida
ao fornecedor da autuada, mas isso nao interfere nos valores indevidamente creditados, objeto da
autuacio.

Aduz que embora as operagdes de devolugdo tenham ocorrido com débito de ICMS, isto nao
influi na infracdo e que as alegadas NFs de “recompra” foram emitidas pelo préprio sujeito
passivo.

Ponderando as razdes de acusacdo e defesa, vejo que a razdo assiste ao autuante. Primeiro,
porque niao hd falar em crédito fiscal em aquisicdo de mercadorias com fase de tributacio
encerrada por antecipacdo tributdria total. Segundo, porque a emissdo de NF do préprio
destinatdrio ndo € o documento fiscal habil para recomprar mercadoria devolvida a fornecedor
que efetuou operacdo original acobertada por NF vélida. Terceiro, porque, além das NFs
relacionadas no demonstrativo suporte da infracdo (ANEXO 08) ndo serem apenas as emitidas pelo
proprio autuado a titulo de “recompra”, apenas comprovando em processo especifico a existéncia
de indébito de ICMS por recolhimento maior que o devido, um contribuinte do ICMS podera
utilizar o valor do indébito como crédito fiscal, mediante prévia autorizacdo do sujeito ativo, o
que ndo ocorreu no caso.

Tenho, pois, a exacdo como subsistente.
Infragdo 03

Refere-se a falta de recolhimento de ICMS de operacdes tributdveis registradas na EFD como nao
tributdveis. Tem suporte nos demonstrativos ANEXO 03-A e ANEXO 03-B. A alegacdo defensiva é
que a fiscalizacdo considerou exclusivamente o uso do CST 041, contudo, tais operagcdes teriam
ocorrido com tributacao.

Rebatendo a alegacdo defensiva, o autuante informa que o Impugnante se restringe a negativa do
cometimento da infracdo, pois o registro CST 041 foi determinado pela prépria autuada, o que,
afirma, apenas refor¢ca o motivo da exacdo, que é justamente a saida de mercadoria tributdvel
sem destaque de ICMS no respectivo documento fiscal.

Assim, tendo em vista o valor juridico da EFD, afirma ndo ter ddvida que as operagdes ocorreram
da forma tratada na EFD e que os demonstrativos acostados na Defesa ndo provam a favor do
sujeito passivo e ndo ilidem o lancamento, pois ndo reproduzem o documento oficial (EFD).
Registra que é com base nos registros da EFD que o ICMS € apurado e que, no caso, uma vez nao
registrado no documento fiscal respectivo nao foi considerado no célculo do imposto devido e
recolhido.
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Pois bem, com a insercdo da Escrituracao Fiscal Digital (EFD) pelo Ajuste SINIEF 02/09 e prevista
no art. 247 do RICMS/2012, toda escrituracao fiscal do contribuinte passou a ser feita por ele em
ambiente digital que se culmina no Sistema Publico de Escrituracao Digital (SPED), administrado
pela Receita Federal e compartilhado com as administragdes tributdrias estaduais. Neste aspecto,
o autuado estd obrigado a escrituracdo fiscal digital usando o SPED, unico formato legal de
escrituracdo fiscal-contébil para efeito de prova a favor do autuado, desde 01/01/2011.

E que tal sistema consiste na centralizacdo da sistemdtica do cumprimento das obrigacdes -
principais e acessodrias transmitidas pelo contribuinte as administragdes tributdrias e aos 6rgaos
fiscalizadores, utilizando-se da certificacdo digital para fins de assinatura dos documentos
eletronicos, garantindo, assim, a validade juridica dos mesmos apenas na sua forma digital.

No que interessa para o instante, o Ajuste SINIEF 02/09, dispde 0 seguinte:

Cldusula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte deverd ser submetido a validagdo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Validacdo e Assinatura da
Escrituragdo Fiscal Digital - PVA-EFD que serd disponibilizado na internet nos sitios das administracées
tributdrias das unidades federadas e da RFB.

§ 1° O PVA-EFD também deverd ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio da
internet.

§ 2° Considera-se validagdo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consondncia da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientacbes e
especificagoes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

II - a consisténcia aritmética e logica das informagées prestadas.

§ 3° O procedimento de validacdo e assinatura deverd ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Puiblico de Escrituracdo Digital - SPED.

§ 4° Fica vedada a geragdo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista
nesta clausula.

Cldusula décima primeira O arquivo digital da EFD serd enviado na forma prevista no § 1° da cldusula
décima, e sua recep¢do serd precedida no minimo das seguintes verificagées:

I - dos dados cadastrais do declarante;

1l - da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital;

III - da integridade do arquivo;

1V - da existéncia de arquivo jd recepcionado para o mesmo periodo de referéncia;
V - da versdo do PVA-EFD e tabelas utilizadas.

§ 1° Efetuadas as verificacées previstas no caput, serd automaticamente expedida pela administrac¢do
tributdria, por meio do PVA-EFD, comunicagdo ao respectivo declarante quanto a ocorréncia de um dos
seguintes eventos:

I - falha ou recusa na recepgdo, hipotese em que a causa serd informada;

Il - regular recep¢do do arquivo, hipotese em que serd emitido recibo de entrega, nos termos do § 1° da
cldusula décima quinta.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e o documento de que trata o § 3° da cldusula primeira no
momento em que for emitido o recibo de entrega.

§ 3° A recepgdo do arquivo digital da EFD ndo implicard no reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informacoes prestadas, nem na homologagdo da apuracdo do imposto efetuada pelo contribuinte.
(grifos meus)

Para efeito de retificacdo da EFD, o RICMS-BA/2012, dispoe:

Art. 251. A retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

§ 1° A solicitagdo do contribuinte para retificagcdo da EFD fora do prazo previsto na cldusula décima-
terceira do Ajuste SINIEF 02/09 serd encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no
endereco eletronico http://www.sefaz.ba.gov.br.

§ 2° Ndo terd validade juridica a retificagcdo da EFD relativa a periodos de apuragdo em que o contribuinte
possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.
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Ora, a atual sistemdtica das informacdes fiscais tem a finalidade de possibilitar ao Fisco o
conhecimento e o direto acesso a movimentacdo empresarial no que diz respeito as obrigacdes
tributdrias do contribuinte, de modo a que os procedimentos tributédrios regidos pelo principio da
inquisitoriedade, a exemplo do lancamento tributdrio, possam ser levados a cabo unilateralmente
pela Administracdo ativa, até sem a necessidade da participacdo do contribuinte em certos casos.

Nesse contexto, € fato que a regular EFD oferece a possibilidade para o Fisco atuar de oficio no
sentido de homologar ou ndo as prévias atividades do contribuinte com respeito ao ICMS e,
quando a EFD se apresentar inconsistente, intimar o contribuinte a regulariza-la. No caso, nao
houve constatagdo de inconsisténcia e as EFDs foram regulamente validadas.

Assim, transmitida validamente a EFD, o que nela consta registrado pelo contribuinte espelha a
concreta realidade de sua movimentagao fiscal-contdbil e qualquer alteragdo de registro s6 pode
ser processada nos termos acima expostos. Assim, tendo em vista que o valor do imposto
recolhido no periodo autuado decorreu dos registros efetuados na EFD; as operacdes tidas como
ndo tributdveis sdo, de fato, tributdveis, e que os demonstrativos arrolados pelo Impugnante nao
refletem os dados que implicaram na apurag¢ao do ICMS declarado como devido pelo contribuinte
autuado — portanto, sem forca para substituir as mesmas operacgdes registradas na EFD, tenho a
exacdo fiscal como subsistente.

Infragdo 04

Diz respeito a recolhimento de ICMS a menos no valor de R$27.060,99, em decorréncia de
diferenca entre o valor apurado e registrado como devido no LRAICMS constante da EFD
validamente transmitida para o periodo novembro 2014 e o valor efetivamente recolhido pelo
contribuinte autuado. A alegagdo defensiva é de falha na informagdo que apresentou na EFD do
més 11/2014, como se pode observar no Resumo de Apuragdo constante que aportou aos autos as
fls. 149-150, pois o valor correto do crédito fiscal decorrente do disposto no art. 301, do RICMS-
BA/2012, € R$267.801,20, razdo pela qual se faz necessario retificar o valor constante no arquivo
EFD transmitido.

Por sua vez, o autor do feito, informa que mais uma vez a autuada tenta negar o valor probante e
juridico da EFD que emitiu, alegando, sem provas, erro na informacao aposta na EFD. Ademais,
informa que em defesa apresentada contra outro Al, o de n° 269200.0031/17-9, 0 sujeito passivo
colaciona demonstrativo que elaborou constando o valor de R$240.740,21 como crédito fiscal do
Art. 301 do RICMS-BA, e ndo R$ 267.801,20, que aqui alega de direito.

Pois bem, de fato, para esta infracdo a fundamental alegacdo defensiva é a negacdo do valor
juridico da Escrituracdo Fiscal Digital que o préprio sujeito passivo efetuou e transmitiu ao
sujeito ativo como fiel reflexo da sua movimentagdo empresarial com repercussdo tributaria que,
em caso de erro, somente pode ser alterada na forma legal, como exposto para a infracao
anterior. Para este caso, o Impugnante sem demonstrar a retificacdo na forma legal, trouxe aos
autos cépia de um “RESUMO DA APURACAO DO IMPOSTO” para o periodo da ocorréncia que, por
sinal, como registra a Informacdo Fiscal, destoa da mesma apuracdo em mesmo elemento de
prova que juntou ao PAF relativo ao Al 269200.0031/17-9, lavrado na mesma data pela mesma
Autoridade fiscal, o que, de modo objetivo, como se ndo bastara a ineficiéncia legal do elemento
de prova apresentado pelo contribuinte, agrava a falta de crédito da prépria alegacao defensiva.

Assim, tomando emprestado o mesmo fundamento dado para decidir sobre a infra¢do anterior,
também tenho essa exacao fiscal como subsistente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269200.0029/17-4, lavrado
contra RAMIRO CAMPELO COMERCIO DE UTILIDADES LTDA., devendo ser intimado o autuado
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$130.370,98, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso 1II, alineas “a” e “b”, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de sessOes do CONSEF, 17 de dezembro de 2018.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — JULGADOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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