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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0215-02/18

EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO. MERCADORIAS
COM IMPOSTO SUBSTITUIDO. Mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributdria ndo permitem a
fruicdo ao crédito do ICMS incidente na operagdo de
aquisicdo. Afastada a arguicdo de nulidade. Alegacdes
defensivas confirmadas em parte, excluidas as
mercadorias que sujeitas a tributagdo normal. Infracdo
subsistente em parte. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 29/09/2017 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$1.456.904,12, com aplicacgdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacao das seguintes infragoes:

Infracdo 01 - 01.02.05 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria Referente ao periodo de
janeiro de 2014 a dezembro 2015.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através
dos documentos constantes as fls. 35 a 71, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a
seguir.

Inicialmente a defesa arguiu nulidade do feito afirmando haver incerteza quanto ao cumprimento
do prazo para conclusdo da fiscalizacdo e cerceamento do direito de defesa pela auséncia da
documentagio pertinente a infracado, e, que no mérito é totalmente improcedente.

Destaca que a o Decreto n°® 7.629/99 que, em seu art. 28, § 1°, especifica que a fiscaliza¢do dispoe
do prazo de 90 dias, contados da ciéncia do contribuinte do termo de inicio de fiscalizagdo, para a
execu¢do do procedimento de fiscalizagdo, podendo este ser prorrogado por igual prazo,
autorizado pelo 6rgdo fazendario competente, amparando-se também no art. 196 do CTN.

Ressalta que o Auditor Fiscal nao cumpriu as exigéncias formais contidas na legislacdo vigente,
apresentando vicios, geradores da nulidade, vez que segundo descrito no Auto de Infracdo, a
fiscalizacdo tem origem na Ordem de Servico n° 503032/17, sem, contudo, apresenta-la,
impossibilitando a verificagdo do cumprimento do prazo para concluir a sua fiscalizacdo ou
acerca da existéncia de prorrogagdo, ou mesmo se o Auditor Fiscal Autuante, estava designado
para promover a atividade fiscalizatoria e se o periodo autuado foi 0 mesmo indicado para ser
fiscalizado.

Assevera que o contexto evidenciado acima gera a nulidade do lancamento fiscal, consoante o
art. 18 do RPAF, por ofensa ao art. 2°, § 1° também do RPAF, o qual reproduziu.

Enfatiza que em se tratando de que a atividade administrativa de langcamento do crédito tributario
¢ uma atividade plenamente vinculada, deve o Autuante sujeitar-se, rigorosamente, as
disposi¢des legais sob pena da sua inobservancia viciar o ato praticado (art. 142, pardgrafo tnico,
do CTN). E reproduz, dizendo no mesmo sentido, diversos julgados dos Tribunais
Administrativos dos Estados de Pernambuco e do Ceara.
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Ressalta que com a falta de apresentacdo a Impugnante da referida Ordem de Servigo, exime-se
o Autuante de comprovar que adotou todos os procedimentos legais para validade da acao fiscal.
E que diante desse fato, pode-se presumir que o lancamento fiscal foi realizado fora dos
contornos legais para conclusdo da fiscalizacdo consignada na Ordem de Servi¢o, maculando,
desta forma, o lancamento de oficio, ja que é a ordem de servico valida que legitima a lavratura
do Auto de Infracao.

7z

Remata que € “Forcoso concluir pela declaracdo de nulidade do lancamento fiscal por auséncia
dos elementos essenciais e necessdrios a sua validade juridica, decorrente da incerteza quanto
ao cumprimento do prazo para conclusdo da fiscalizacdo, omissoes que traduzem afronta a
legislagcdo vigente e, por sua vez, em NULIDADE do procedimento fiscal.”

Tratando ainda da arguicao de nulidade com foco desta feita no segundo argumento de nulidade,
indicado sob o titulo de “Pretericdo do direito de defesa e descumprimento de dispositivo
expresso em lei, em virtude de auséncia de comprovacdo:” diz a defesa que o art. 2° do Decreto
n° 7.629/99 (RPAF), o qual reproduz, traduz vérios principios juridicos como (principios da
oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla
defesa) os quais foram todos violados.

Assevera que um dos requisitos para liquidez do auto de infracdo € a apresentacdo de todos os
dados tendentes a comprovagcdo do valor exigido, através da apresentacdo minuciosa da
descricdo da infracdo e dos documentos que a comprove. E que ndo procedendo dessa forma, o
Autuante afronta os principios da motivacgdo, legalidade, seguranca juridica e verdade material,
impedindo, assim, o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa, tudo em total afronta ao
art. 39, VI, do RPAF, o qual transcreveu.

Afirma que o Autuante, apesar de apresentar um demonstrativo fiscal (planilha), no qual
discrimina o nimero da nota fiscal, o produto e seus respectivos valores, dentre outros dados,
ndo conseguiu comprovar a sua constatacdo, bem como os dados dispostos na planilha
apresentada.

E dizendo antecipar-se a alegacdo da dispensa da apresentacao por se tratar de documento fiscal
pertencente e de posse da Impugnante, diz ser forcoso reforcar que a apresentacdo dos
documentos que respaldam a infragdo é uma obrigatoriedade disposta em lei e ndo uma
faculdade da fiscalizacdo. Assim, assevera que a planilha apresentada, mesmo que elaborada
com dados do contribuinte, ndo € suficiente para ser utilizada como prova da infragao.

Justifica que, ausente a documentacgio fiscal mencionada no Auto, fica prejudicada a verificagao
dos valores apresentados pela fiscalizacdo, ou seja, a materialidade dos valores exigidos,
situacdo que macula o crédito tributario exigido de iliquidez e incerteza, cerceando, por sua vez,
o direito de defesa e o devido processo legal.

Aduz que a relevancia da auséncia das notas fiscais se torna ainda maior quando se observa que
o Autuante indicou que as operacdes de aquisicdo foram de “ABS ALWAYS REGULAR”, “ABS
ALWAYS BASICO”, “ABS INTERNO MEDIO” e “ABS ALWAYS P TOTAL”, mas, na verdade, as notas

fiscais mencionadas na planilha fiscal sdo de entrada de “SAB JOHNSONS LAVA - ALECRIM
12X90G — JOHNSON”, “SAB LIQ GLICERINA - BEBE 2X250ML — GRANADO”, “COPO TRANSPARENTE -

100X330 ML - ZANATA” e “ABS ALWAYS P TOTAL” respectivamente, conforme pode ser
constatado através das notas fiscais que protesta por juntada posterior.

Assevera que a alegada divergéncia apontada acima confirma a auséncia de materialidade da
infracdo, caracterizado pela nao apresentacdo, por parte do Autuante, de todas as notas fiscais
elencadas em seu levantamento fiscal.

Dizendo confirmar sua assertiva, aduz que o § 1° do art. 39 do RPAF, sO excepciona as exigéncias
meramente formais. E que no caso em apreco, o langcamento incorre em nulidade por auséncia de
prova da infracdo em relacdo aos elementos determinantes da base material tributdvel, uma vez
que, entende, que a auséncia dos documentos fiscais mencionados pelo Autuante nao € passivel
de convalidagdo, simplesmente porque nao supriveis ou presumiveis.
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Como paradigma para a sua tese, afirmando tratarem-se de casos andlogos, reproduz diversos
julgados do Tribunal Administrativo Tributdrio do Estado de Pernambuco (TATE), no sentido de
que a apresentacdo dos documentos (planilha, escrita fiscal) em midia digital, ndo dispensa a
fiscalizacdo de entrega-los também em via impressa, evitando-se, desta forma, quaisquer erros e
equivocos nos valores apresentados, o que ndo foi observado pelo Autuante, posto que nao
apresentou as planilhas impressas em sua totalidade.

Complementa afirmando que mesmo que o Autuante tenha apresentado a chave de acesso, o que
ndo é o caso dos autos, ndo estaria desobrigado de apresentar os documentos fiscais. Ou seja,
deve a fiscalizacdo apresentar todos os documentos utilizados pelo Fisco para confeccdao da
planilha ou demonstrativo de crédito tributario.

Reitera que da forma como foi apresentado, o lancamento do crédito tributdrio ndo € suficiente
para a caracterizacdao do valor exigido e, consequentemente, ndo fornece seguranca ao Auto de
Infracdo, pois necessitaria que o Autuante, no minimo, apresentasse os documentos que lhe deu
respaldo, pois isto na opinido da defesa respeitaria o contraditério, a ampla defesa e o devido
processo legal, ndo s6 da Impugnante, mas também do corpo julgador administrativo, em
especial quanto ao raciocinio matemético aplicado se quer confirma o resultado apontado.

Afirma que a premissa de que o langamento seria valido apenas com a apresentacdo do
demonstrativo, sem anexar todos os documentos utilizados no levantamento fiscal, ndo é
suficiente para conferir certeza e liquidez ao crédito tributdrio. Acrescenta que a liquidez, certeza
e seguranca juridica s6 se perfazem com o levantamento de todos os dados necessarios para
respaldar a pretensao fiscal.

Acredita que apenas fazendo mencionar que a Impugnante deixou de recolher o ICMS, sem
apresentar os documentos pertinentes, ndo € suficiente para garantir a caracterizacdo do valor do
crédito tributério exigido e nao fornece seguranca ao Auto de Infracdo. Necessitaria o Autuante,
no minimo, apresentar os documentos que lhe deu respaldo.

Cita como espeque o teor do art. 142 do CTN, segundo o qual a Autoridade competente para
lancar € obrigada a discriminar clara e precisamente: os fatos geradores, a matéria tributdvel,
calcular o imposto devido e os periodos cobrados.

E afirmando para que se afaste por completo toda e qualquer confusdo, e para que inexistam
davidas, que impde-se demonstrar, cabalmente, o fato gerador que nada mais é do que a
adequacdo do fato (desde que provado) a norma (art. 114 do CTN), e as respectivas base de
calculo e aliquota, todavia, diz que o Fisco assim nao agiu, pois apresentou um débito sem o0s
documentos correlatos, o que entendeu a defesa repercutir em ofensa do direito ao contraditério
e a ampla defesa, constitucionalmente assegurado a Impugnante (art. 5°, LV, da Constitui¢ao).

Dizendo estar no mesmo sentido, reproduz o art. 18, II, IV, “a” do Decreto n° 7.629/99, que
dispde que sdo nulos os atos proferidos com preteri¢ao do direito de defesa e que desobedecam a
dispositivos expressos em lei, trazendo também excertos de julgados deste CONSEF.

Remata impor-se a declaracdo de nulidade do Auto de Infragcdo, primeiro porque desobedeceu a
dispositivos expressos em lei; e, segundo, porque essa inseguranga repercute no amplo direito de
defesa da Impugnante.

Salienta que ndo se trata de meras incorre¢des ou omissdes formais. Trata-se de omissdo quanto
aos requisitos de validade do lancamento e que invalida o trabalho fiscal, porque retira da
Impugnante o seu direito de defesa.

Passando a tratar do titulo I - Dos fundamentos de mérito: e sub titulo “a. Improcedéncia da
Infracao 01:” diz que constatou o Autuante que a Impugnante “utilizou indevidamente crédito
fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipagao
tributaria”, nos exercicios de 2014 e 2015.

Explica que entre os produtos listados pela fiscalizagdo encontram-se aqueles ndo sujeitos ao
regime de antecipacdo tributdria, o que significa dizer que a tomada do crédito pela Impugnante
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seria legitima. Reproduzo a seguir as explicagdes prestadas pela defesa:

SOUNDBAR JBL SB100 e SPEAKER JBL: sobre o qual afirma que sdo aparelhos de som (NCM
85182200), que ndo estdo inseridos no rol de produtos sujeitos a antecipacao tributdria, descritos
no Anexo I do RICMS/12, ndo hé razdo para vedar o direito ao crédito.

BISCOITO DE ARROZ: Diz que o biscoito de arroz por ndo possuir em sua composicao farinha de
trigo (Protocolo ICMS n° 50/2005), ndo faz parte dos produtos sujeitos a antecipagdo tributdria
indicada no Anexo I do RICMS/2012, razdo pela qual gera crédito em sua aquisicao.

ABS ALWAYS REGULAR, ABS ALWAYS BASICO”, “ABS INTERNO MEDIO” e “ABS ALWAYS P
TOTAL”: afirma que equivoco fiscal consistiu em apresentar descricdo divergente para um

mesmo produto. Explica que o Autuante indica que as operacdes de aquisicao foram de “ABS
ALWAYS REGULAR”, “ABS ALWAYS BASICO”, “ABS INTERNO MEDIO” e “ABS ALWAYS P TOTAL”,

mas, na verdade, as notas fiscais mencionadas na planilha fiscal sdo de entrada de “SAB
JOHNSONS LAVA - ALECRIM 12X90G - JOHNSON”, “SAB LIQ GLICERINA - BEBE 2X250ML -
GRANADO”, “COPO TRANSPARENTE - 100X330 ML — ZANATA”.

SOBRECOXA: afirma que o produto listado pela fiscaliza¢do, conforme indicado na nota fiscal,
na verdade € “SOBRECOXA ASSADO - ASSADO SEARA 700G — SEARA”, documento que protesta
por juntada posterior. E, conforme sua descri¢do, o referido produto ndo se encontra “estado
natural, refrigerados, congelados, defumados, secos, salgados ou temperados”, mas pronto para o

consumo. Segundo o inciso 111, §2°, do art. 289, do RICMS/12, que reproduziu.

P PL STICA, PORTA REVISTA, LIXEIRA RETANGULAR, PA PLASTICA, CONJUNTO DE POTES e
LIXEIRA COM PEDAL: Citados produtos ndo estdo incluidos no rol de produtos sujeitos a
antecipacao tributdria, elencados no Anexo I do RICMS/12. Sendo o rol taxativo, ndo poderia o
Autuando ir além do previsto na norma para vedar a utiliza¢do do crédito pela Impugnante.

SOYLAIT ORIGINAL: O SOYLAIT ORIGINAL € uma bebida derivada soja e que ndo estd contida no
Anexo I do RICMS/12 como sujeita a antecipagdo tributdria, sendo, portanto, legitimo o crédito
fiscal utilizado pela Impugnante. (https://www.jasminealimentos.com/produtos/integral/soylait-
original/)

BC PAO DE QUELJO, PAO QUEIJO GOURMET, PAO QUELJO e PAO DE QUELJO: O pao de queijo
nao é um produto derivado de farinha de trigo, mas de polvilho doce ou azedo, ndo se
sujeitando-se, portanto, ao regime de antecipacao tributdria. Deve-se destacar que o pao sujeito a
substituicdo tributdria € aquele a base de farinha de trigo, nao se aplicando aos produtos citados,
cujo ingrediente basico € o polvilho. (https://www.yoki.com.br/recipe/pao-de-queijo/). Inclusive,
trata-se de produto de NCM 1901, diversa, portanto, daquelas previstas para substituicao tributéria
de derivados de trigo.

JS SABONETE BARRA: Item nio sujeito a antecipacgdo tributdria, uma vez que nao faz parte do rol
taxativo do Anexo I do RICMS/12. Contudo, e apenas para argumentar, se o Autuante estd
considerando o sabonete como item de material de limpeza (sabdao: NCM 3401), que por si s6 ja
demonstra a sua improcedéncia, cabe salientar que o item material de limpeza “foi revogado pela
Alteracdo n° 28, Decreto n°® 15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14, efeitos a partir de 01/02/15,” o que
atinge o periodo fiscalizado. Assim, nao ha ddvidas do direito ao crédito.

BATATAS DE MARZIPAN: O citado produto “é uma deliciosa massa de améndoas combinada
com acucar, muito apreciada na  Europa, especialmente na  Alemanha.”
(http://www.stuttgart.com.br/batatas-de-marzipan-com-cacau-em-po-100g-zentis.html). Portanto, nao
sao derivados de chocolate ou farinha de trigo e, por conseguinte, ndo estdo sujeitos a
antecipacao tributdria. Tanto é verdade que o NCM 19059090 indicado pela fiscalizagdo ndo se
encontra no Anexo I do RICMS/12.

MINI TRAMPOLIM: O equivoco da fiscalizagdo € classificar o MINI TRAMPOLIM como
brinquedo, quando, na verdade € material esportivo (NCM 9506.91.00), ndo estando contido no
Anexo I do RICMS/12

ISQUEIRO BIC MAXI: Segundo a fiscalizac¢io o isqueiro classificado no NCM 96138000, conforme
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indicado na planilha elaborada pelo Autuante, estaria sujeito a antecipagdo tributdria e, por sua
vez, ndo geraria crédito de ICMS decorrente de sua aquisicdo. Ocorre que o isqueiro que esta
sujeito a este regime de tributagdo é o incluido no NCM 9613.1 (item 22 do RICMS;12), o que ndo €
0 caso em questdo, conforme atesta o proprio Autuante. Existem diversos tipos de isqueiros.
Sendo fixada a antecipagdo tributdria, exclusivamente, para os isqueiros classificados como
9613.1. Os demais tipos, classificados nas posi¢cdes 9613.2, 9613.8 € 9613.9, ndo estdo sujeitos a
antecipacao tributdria. Nesse sentido, nao fazendo parte do regime, é garantida a Impugnante a
utilizagdo do crédito fiscal.

CREME DE AVELA: Citado produto ndo € destinado a confeitaria, mas a consumo popular,
conforme indicado na nota fiscal mencionada pela fiscalizacdo, que protesta por juntada
posterior.

PEITO FGO DESFIADO, COXINHA ASA EMPANADA, COX FGO CREAM CHEESE, PEITO CHESTER
DEF, LOMBO CHURRASCO e PEITO CHESTER DEFUM: Citados produtos (NCM 1602), no periodo
fiscalizado, ndo estdo incluidos no Anexo I do RICMS/12, uma vez que produtos preparados para
consumo. Ademias, com relacdo ao periodo de 2015, cabe salientar que o item 35-A sé teve
vigéncia de 01/01/2015 a 03/02/2015, periodo que ndo atinge o fiscalizado para os produtos citados
(marcgo, abril, maio e junho de 2015). Razao pela qual, o direito ao crédito fiscal permanece.

MINI SYSTEM: Aparelho de som ndo estd incluido no rol taxativo do Anexo I do RICMS/12.

NESCAFE DOLCE GUSTO: Citado produto ndo é o café torrado e moido incluido no Anexo I do
RICMS/12, mas cdpsula para maquina de café.

CARTOL CESTA GRANDE e CX CARTOL CESTA PEQ: Citados produtos sdo embalagens feitas de
papel ndo incluidas no Anexo I do RICMS/12. O equivoco fiscal decorre da utilizacdo da NCM
19053100 que se trata de ‘“Macarrdo, talharim, espaguete, massas para sopas e lasanha, e outras
preparagdes similares ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo; paes,
inclusive paes de especiarias, biscoitos, bolachas, bolos, waffles, wafers e similares; macarrao
instantaneo” e ‘“Torradas em fatias ou raladas”, que como visto ndo se assemelha ao produto
indicado pela fiscalizacdo.

ENT MAIIS CAKE CHOC: Referido produto € uma mistura para bolo, expressamente excluido da
antecipacao tributdria, nos termos do item 26 do Anexo 1 do RiCMS/12.

BC CAPUCCINO TRADIC: Mesmo que o Autuante tenha considerado como café torrado e moido
(periodo de 2015), cabe salientar que o mesmo foi revogado do Anexo 1 do Ricwms;12 a partir de
01/01/2015, 0 que significa dizer que o crédito utilizado pela Impugnante € legitimo.

GNOCCHI BATATA: Citado produto ndo pode ser considerado como “macarrdo, talharim,
espaguete, massas para sopas € lasanha, e outras preparagdes similares ndo cozidas, nem
recheadas, nem preparadas de outro modo; paes, inclusive paes de especiarias, biscoitos,
bolachas, bolos, waffles, wafers e similares; macarrdo instantaneo”, como quer fazer entender o
Autuante ao utilizar o NCM 19022000. Trata-se de nhoque de batata e nido de farinha de trigo.
Razao pela qual, o crédito € legitimo.

2 LAMPADAS LED BULBO, 2 LAMPADAS LED e 2 LAMPADAS LED GU10: A lampada LED
de NCM 85437099, conforme indicado na planilha fiscal, nao estd incluido no Anexo I do RICMS/12
como sujeito ao regime tributario da antecipagao tributdria.

MACARRAO DE ARROZ: As massas sujeitas ao regime de antecipagdo tributdria sao aquelas
derivadas de farinha de trigo, nos termos do Protocolo ICMS n° 50/2005 e Item 33.1 do Anexo I do
RICMS/12, ndo incluindo, portanto, aquelas cujo ingrediente principal € a farinha de arroz. Sendo
assim, sua aquisi¢do gera crédito fiscal para a Impugnante.

PIZZA INT PERU/BROC, PIZZA MARGUERITA, PIZZA FGO C/CATUPIRY, PIZZA PORTUGUESA,
PIZZA MUSSARELA e ESFIHA RICOTA: Nos termos do item 33.1 do Anexo I do RICMS/12 observa-
se que os mesmos ndao se enquadram na descri¢do do item 33.1, uma vez que sdo massas
recheadas e preparadas. Em assim sendo, sua aquisi¢do garante o direito ao crédito a
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Impugnante.

COXAS RA CONGELADA: A carne de ra (NCM 02085000: répteis) ndo esta relacionada no Anexo I
do RICMS/12, consequentemente o crédito fiscal decorrente de sua aquisicdo ndo pode ser vedado
pela fiscalizacdo, gerando-se, dessa forma, a improcedéncia da exigéncia fiscal.

RADIO MOTOROLA e TELEFONE S/ FIO FOX: Em virtude da classificacdo na posi¢io NCM
85171211, conforme indicado nas notas fiscais citadas pela fiscalizacdo, o Autuante classifica os
produtos referidos como sendo “Aparelhos de telefonia celular, cartdes inteligentes (Smart Cards
e Sim Card) - 8517.12.13, 8517.12.19 e 8517.12.31, 8523.52” (item 4 do Anexo I do RICMS/12). E
conforme se depreende da descricao dos produtos autuados, esses nao fazem parte do item 4 para
o Fisco sujeita-los a antecipagdo tributdria. Desta forma, ndo estando enquadrados no rol dos
produtos sujeitos a antecipagao tributdria, a exigéncia fiscal ndo procede.

VEET SUPREME: Citado produto ¢ um creme depilatério (NCM 33079000) e ndo estd incluido no
Anexo I do RICMS/12 como sujeito a antecipacgao tributdria. O que significa dizer que o imposto
de sua aquisi¢do gera crédito fiscal para a Impugnante.

RECHAUD DE CERAMICA: Citado produto € um utensilio cozinha (NCM 73211200), o qual ndo esta
enquadrado no Anexo 1 do RICMS/12, portanto, legitimo o crédito fiscal decorrente de sua
aquisicdo. Diante de todo o exposto, € indiscutivel a improcedéncia do auto de infracao.

Passando a tratar do titulo “b. Do lancamento do débito na saida:” diz restou demonstrado que
as mercadorias autuadas ndo estdo sujeitas ao regime da antecipagdo tributdria, pois nio se
enquadram na classificagdo indicada pela legislacdo estadual, estando sujeitas a tributagcdao
normal do ICMS (crédito e débito). Complementa que por isso ndo gerou prejuizo ao Estado da
Bahia, sobretudo considerando que foram objeto de tributacdo por ocasido das saidas. E que,
nesses termos, a despeito das divergéncias de interpretacdo, inexiste tributo a ser recolhido, na
medida em que o crédito fiscal estimado como indevido € totalmente extinguido (anulado) pelo
lancamento do débito no momento das saidas.

Aduz que exigir o pagamento de tributo em consequéncia da glosa dos valores creditados,
ignorando os débitos langados na apuracdo, € o mesmo que impor pagamento para depois
autorizar a repeticdo dos valores escriturados como débito, configurando verdadeiro “solvet et
repet”’, instituto sobejamente repudiado na doutrina e jurisprudéncia, o que ndo pode ser
admitido nesta instancia administrativa.

Assevera ser essa € a razdo pela qual o presente Auto de Infragdo devera ser julgado totalmente
improcedente, porquanto inexistindo imposto devido, ndo hd razdo para prosseguimento da
exigencia fiscal, diante da auséncia de prejuizo fiscal.

Nesse sentido, a Impugnante colaciona o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia
administrativa e judicial.

Abordando acerca do titulo “c. Da exorbitincia da multa aplicada:” assevera que duas as
razdes afastam a possibilidade de aplicacio de multa em tal patamar: (i) a auséncia de
comprovacgao de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicagdo de multa em tela; e (ii) a
exorbitancia da penalidade aplicada, em violacdo ao principio do ndo-confisco.m Cita decisdes
do Supremo Tribunal Federal e diz que vem sendo seguido pelos pretérios federais e estaduais
patrios, que diz entender pela aplicabilidade do principio do ndo-confisco as multas tributarias,
admitindo sua equitativa redug@o pelo magistrado.

Requer o reconhecimento da improcedéncia da autuagdo, no que atine a multa fixada, ou,
subsidiariamente, para sua redugdo a patamar razoavel (entre 20% e 30%).

>

Ao tratar do titulo “d. Do in diubio pro contribuinte:” entende que dceve ser levado em
consideracdo o beneficio da duvida, e fundamenta-se no art. 112, do CTN, que diz afirmar que em
caso de divida a interpretacdo da norma juridica deve favorecer ao contribuinte. Colacionou,
nesse sento decisdes de Tribunais Superiores.
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Concluindo, sob o titulo “7. Dos pedidos:” requer o reconhecimento e declara¢ido da nulidade ou
da improcedéncia do crédito tributdrio exigido no Auto de Infracdo, diante da impropriedade da
exigéncia fiscal.

Sucessivamente, pede, em ndo sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo
afastada a multa aplicada, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do ndao
confisco.

Pede, outrossim, que em caso de ddvida se interprete a norma juridica da forma mais favordvel a
Impugnante (art. 112 do CTN).

Protesta a Impugnante pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em
especial a juntada aos autos de documentos, bem como a realizacdo de pericia técnica a fim de
demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

O Autuante em sua informacdo fiscal, as fls. 98 a 104, inicialmente relata os argumentos
defensivos e diz que as infragdes apontadas foram devidamente caracterizadas, sendo possivel
determinar sua natureza, data de ocorréncia, tipificacdo e o montante do débito tributario, nos
termos do que dispde o citado art. 39 do RPAF, aprovador pelo Dec. 7.629/99, conforme verificado
no demonstrativo de débito trazido entre as folhas 01 e 06 do PAF.

Afirma que o presente Auto de Infracdo traz a reproducdo fiel dos fatos verificados,
consubstanciados pelas informacdes necessdrias e suficientes a demonstracdo do fato arguido,
através dos demonstrativos fiscais anexados entre as folhas 15 e 25 do presente, bem como da
documentacdo fiscal (SPED/EFD) e demonstrativos de débito, em seus integros disponibilizados a
autuada através de midia cuja cépia se encontra anexada a folha 26 do PAF.

Repele toda e qualquer tentativa de desqualificar a presente auditoria, afastando a preliminar de
nulidade suscitada, por restar descaracterizada a alegacdo de cerceamento de defesa, inclusive
conforme demonstrado pela prépria defendente ao trazer questionamentos recheados de
informacdes detalhadas colhidas da peca de autuacao.

Refuta a tentativa defesa de demostrar a improcedéncia dos lancamentos em questio e registra
que, feita a andlise minuciosa de cada uma das mercadorias apontadas pela autuada nos itens 1 a
26, listados acima, concluiu que assiste razao a autuada em relagdo a apenas parte destes, razao
pela qual foram os mesmos excluidos do montante reclamado, conforme os novos
demonstrativos de débito elaborados que diz terem sido trazidos em anexo.

Passa entdo a descrever parte dos itens apontados em que descorda das arguicdes defensivas,
pelas razdes que reproduzo ipisis litteris a seguir:

“5 — PA PLASTICA, PORTA REVISTA, LIXEIRA RETANGULAR e LIXEIRA COM PEDAL — NCMs 3924 ¢
3926 - Estas mercadorias, além de estarem associadas a NCMs listados nos itens 24.9 e 24.10,
respectivamente, do Anexo 1 do dec. 13.780/12, vigente a época da ocorréncia do fato gerador, foram
tratadas pela propria autuada como sujeitas ao regime de antecipacdo tributdria na medida em as
operagoes de saidas destas mercadorias se deram sem débito do ICMS, usando o CFOP 5405 - Venda de
mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de substituicdo tributdria, na condi¢do de
contribuinte-substituido, conforme se depreende das notas fiscais de saidas de niimeros 1401 a 1411,
registradas pela autuada no SPED/EFD, periodo de 2014, bem como 1501, 1504 e 1505, lancadas no
periodo 2015.

11 — ISQUEIRO BIC MAXI — NCM 96138000 — Da mesma forma, esta mercadoria, além de também estar
associada ao NCM contemplado no item 22 do Anexo 1 do dec. 13.780/12, vigente a época da ocorréncia do
fato gerador, foi tratada pela prépria autuada como sujeita ao regime de antecipagdo tributdria na medida
em as operagoes de saidas desta mercadoria se deram sem débito do ICMS, usando o CFOP 5405 - Venda
de mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de substituicdo tributdria, na condigdo

de contribuinte-substituido, conforme visto nas notas fiscais de saidas de niimeros 1406, 1409 e 1412,
langadas no SPED/EFD do periodo de 2014.”

Em resumo, aduz que dentre o rol de cerca de 23.400 itens analisados e os cerca de 670 apontados
inicialmente pela auditoria com utiliza¢do indevida de crédito por se tratarem de mercadorias
sujeitas ao regime de antecipacdo tributdria, ou eventualmente elevadas a este posto pelo
tratamento dispensado pela autuada em suas operacdes de saidas, uma infima minoria apontada
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pela autuada como indevidamente considerada foi acatada e excluida do cdlculo do imposto
devido, conforme demonstrativos em anexo, mantendo-se, no entanto, a esmagadora maioria dos
itens, os quais sequer foram contestados pela autuada em sua peca de defesa, conforme visto
entre as fls. 35 e 95 do PAF.

No que concerne ao pedido da defesa de reducdo ou remissdo das multas, esclarece que estas
foram aplicadas, por dever de oficio, com fulcro no inc. 1T do art. 42 da Lei 7.014/96 aplicdvel as
operacdoes de movimentacdo de mercadorias sujeitas a tributacio do ICMS, ndo cabendo na
presente auditoria discussoes acerca de sua pertinéncia ou proporcionalidade.

Ressalta que, em 15/12/2017, portanto um dia apds a apresentacdo de sua impugnacgdo, a autuada
efetuou recolhimento de parte do montante exigido através da presente autuacdo, no montante
total, entre valor histérico e acréscimos legais cabiveis, de R$1.611.407,32 (um milhdo, seiscentos
e onze mil, quatrocentos e sete reais, e trinta e dois centavos).

Concluiu mantenho, em parte, os langcamentos trazidos no Auto de Infracdo 27890400181701, de
forma que seja julgada parcialmente procedente a unica infracdo de nimero 01, resultando no
valor historico devido a titulo do ICMS de R$1.391.273,76 (hum milhdo, trezentos € noventa e um
mil, duzentos e setenta e trés reais, setenta e seis centavos), e acréscimos legais cabiveis,
conforme demonstrativos que anexou.

A defesa se pronuncia acerca da informagdo as fls. 120 a 124, destaca que a Impugnante realizou
o pagamento parcial da exacdo fiscal exigida pelo presente auto de infragdo, conforme
comprovante que diz haver anexado as fls. 128.

Afirma que apds andlise dos argumentos apresentados pela Impugnante, o Autuante promoveu a

exclusdo dos seguintes produtos: SOUNDBAR JBL SB100, SPEAKER JBL, BISCOITO DE ARROZ, ABS
ALWAYS REGULAR, ABS ALWAYS BASICO, ABS INTERNO MEDIO, ABS ALWAYS P TOTAL,
SOBRECOXA, CONJUNTO DE POTES, SOYLAIT ORIGINAL, BC PAO DE QUEIJO, PAO QUEIJO
GOURMET, PAO QUEIJO, PAO DE QUEIJO, JS SABONETE BARRA, BATATAS DE MARZIPAN,
MINI TRAMPOLIM, CREME DE AVELA, PEITO FGO DESFIADO, COXINHA ASA EMPANADA, COX FGO
CREAM CHEESE, PEITO CHESTER DEF, LOMBO CHURRASCO, PEITO CHESTER DEFUM, MINI
SYSTEM, NESCAFE DOLCE GUSTO, CARTOL CESTA GRANDE e CX CARTOL CESTA PEQ, ENT
MAIIS CAKE CHOC., BC CAPUCCINO TRADIC, GNOCCHI BATATA, 2 LAMPADAS LED BULBO, 2
LAMPADAS LED, 2 LAMPADAS LED GUIO, MACARRAO DE ARROZ, PIZZA INT PERU/BROC,
PIZZA MARGUERITA, PIZZA FGO C/CATUPIRY, PIZZA PORTUGUESA, PIZZA MUSSARELA,
ESFIHA RICOTA, .COXAS RA CONGELADA, RADIO MOTOROLA, TELEFONE S/ FIO FOX, VEET SUPREME e
RECHAUD DE CERAMICA.

Aduz que o Autuante em sua informagdo fiscal reconheceu a improcedéncia de parte do
lancamento de oficio em tela, contudo entende que a parte remanescente da autuacdo também

ndo procede, conforme volta a reiterar a defesa quanto aos seguintes produtos:

P PL STICA, PORTA REVISTA, LIXEIRA RETANGULAR, PA PLASTICA e LIXEIRA COM PEDAL:
Aduz o Autuante na Informacgio Fiscal que as mercadorias estdo enquadradas nos itens 24.9 e 24.10 do
Anexo I do RICMS/2012. Contudo, afirma ndo proceder o argumento fiscal. Primeiro, por nao serem
material de construcdo. Segundo, pela simples comparagdo entre os itens citados pelo Autuante e o produto
autuado. Portanto, mencionados produtos ndo estdo incluidos no rol de produtos sujeitos a antecipagdo
tributdria, elencados no Anexo I do RICMS/12. Sendo o rol taxativo, ndo poderia o Autuante ir além do
previsto na norma para vedar a utiliza¢do do crédito pela Manifestante.

ISQUEIRO BIC MAXI: Segundo o Autuante o produto mencionado estaria incluido no item 22 do Anexo I do
RICMS2012. O isqueiro que foi incluido na autuacdo esté classificado no NCM 96138000, conforme indicado na
planilha elaborada pelo Autuante. Ocorre que o produto que estd sujeito ao regime de antecipagao € o incluido
no NCM 9613.1, conforme indicado item 22 do RICMS/12, 0 que ndo € o caso em questio, conforme atesta o
proprio Autuante. O equivoco fiscal decorre do fato de que existem diversos tipos de isqueiros. Sendo
fixada a antecipac@o tributdria, exclusivamente, para os isqueiros classificados como 9613.1. Os demais tipos,
classificados nas posi¢des 96132, 9613.8 € 9613.9, ndo estdo sujeitos a antecipacao tributdria. Nesse sentido, nao
fazendo parte do regime, € garantida a Impugnante a utilizac@o do crédito fiscal. Diante desse contexto,
resta demonstrado que as mercadorias autuadas nao estao
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sujeitas ao regime da antecipacgdo tributdria, pois ndo se enquadram na classificacdo indicada pela
legislacao estadual, estando sujeitas a tributagdo normal do ICMS (crédito e débito).

Acrescenta que, em que pese entender que a referida alegacdo ja seria suficiente para
afastar a exigéncia em comento, a Manifestante informa que o procedimento realizado nao
gerou qualquer prejuizo para o Fisco Estadual, em face do estorno do crédito pelo débito na
saida. E que a Manifestante tratou o referido item como sendo sujeito a tributacdo normal do
ICMS, creditando-se na entrada e debitando-se na saida.

Salienta que em consequéncia, nas duas situagdes relatadas, inicialmente advém o
creditamento pelas entradas dos produtos no estabelecimento, providéncia esta que
ndo traz qualquer prejuizo financeiro ao Estado da Bahia (caso entenda que tal produto é
sujeito a antecipacdo tributdria), porquanto a situacdo preliminar resta completamente
anulada diante dos procedimentos efetivados pela Manifestante, quando da
movimentacdo de tais produtos na saida.

Preleciona que uma analise técnica pormenorizada e imparcial, sem anseios pelo aumento
na arrecadacdo do Estado, certamente confirmaria nao sé a escrituragao dos débitos, como
a inexisténcia de imposto a recolher nos periodos analisados.

Pondera que a manutencdo da exigéncia fiscal importaria em enriquecimento ilicito do
Estado, pois. o ICMS inicialmente creditado foi induvidosamente estornado pelos débitos
lancados na escrita fiscal da Manifestante, ndo havendo imposto remanescente a ser
cobrado.

Reflete que a exigéncia do pagamento de tributo em consequéncia da glosa dos valores
creditados, ignorando os débitos langados na apuracdo, € 0 mesmo que impor pagamento
para depois autorizar a repeticdo dos valores escriturados como débito, configurando
verdadeiro solvet et repet, instituto sobejamente repudiado na doutrina e jurisprudéncia, o
que nao pode ser admitido nesta instancia administrativa. Apresenta em socorro de sua tese
excertos de jurisprudéncia.

Ao final, requer:

“Ante o exposto, e diante da confirmac¢do do equivoco fiscal, a Manifestante reiterar os termos da
defesa iniciai e, notadamente o pedido de improcedéncia da autuagcdo, bem como da homologagdo do
recolhido parcial realizado.

Pugna, ainda, que todas as intimagées e publicacdes sejam realizadas em nome dos Patronos da
Autuada: Ivo de Lima Barboza, OAB/PE no 13.500; Glducio Manoel de Lima Barbosa, OAB/PE no
9.934; Fernando de Oliveira Lima, OAB/PE no 25.227; Ivo de Oliveira Lima, OAB/PE n°
25.263; Fdbio de Oliveira Lima, OAB/PE.”
O autuante se pronuncia acerca da ultima manifestacdo defensifa e afirma ndo ter a defesa
apresentado novos argumentos, € que todas ja teriam sido objeto de apreciagdo por ocasido de
sua informacdo fiscal, nada ais tendo a declarar.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente analisando as argui¢des de nulidade apresentada pela Impugnante, afasto a alegagcao
de que houve incerteza quanto ao cumprimento do prazo para conclusdo da acdo fiscal
determinada pela OS 506590/16, em vista de que este documento ndo foi apresentado a
Impugnante e da previsdo no Decreto n° 7.629/99 que, em seu art. 28, § 1°, que transcrevo a seguir,
especifica que a fiscalizacdo dispde do prazo de 90 dias, contados da ciéncia do contribuinte do
termo de inicio de fiscalizacdo, para a execug¢do do procedimento de fiscaliza¢do, ndo tendo
informagdes quanto a possivel prorrogacdo vindo aos autos, isso dificultou a analise da defesa e
por isso a autuacao apresenta vicios, geradores da nulidade.

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:
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§ 1° O procedimento de fiscalizagcdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel
mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogagdo ou langcamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o
seu direito a deniincia espontdnea, se for o caso.
Entendo que o documento em questdo (ORDEM DE SERVICO OS 506590/16) € um instrumento de
controle interno, cuja serventia se restringe ao acompanhamento do trabalho realizado pelo
preposto fiscal da SEFAZ-BA, e conforme previsdo do RPAF, ex vi do art. 28, § 1°, a Unica
consequéncia pela falta de prorrogacdo de uma ordem de servico se dd em beneficio do
contribuinte, pois num lapso de perda de validade de designacdo do Autuante para a execu¢ao do
procedimento fiscal, poderia a Impugnante exercer o seu direito a dentincia espontanea, se fosse
0 caso.

Ademais, posso assegurar que nao hd a menor possibilidade de uma ordem de servico ndo
prorrogada vir a resultar na lavratura de um auto de infragdo, pois o sistema de lavratura do
mesmo ndo validaria este documento, nesta condi¢do, para esse fim.

Discordo também que a ordem de servigo deva constar do PAF ou mesmo deva ser apresentada a
contribuinte, ndo existe previsdo na legislagdo afim, quanto a essa obrigatoriedade, por isso
discordo que sua falta a possa macular de nulidade o auto de infracdo em tela.

Quanto as alegacdes m torno da falta de intimacdo, verifico que o Autuante anexou todas as
intimacoes as fls. 07 a 09, e ndo existe prova no processo de ndo foi lavrado o termo de inicio no
livro fiscal do contribuinte, todavia cabe registrar que a sua falta s6 inquinaria de nulidade o feito
caso houvesse comprometido a defesa do contribuinte, entretanto verifica-se que a defesa se fez
de forma eficaz. Assim, afasto também esta alegacdo de nulidade.

Em relacdo a alegacdo de nulidade sob o argumento de falta de apresentacdo dos documentos
que fundamentam acusagdo fiscal afronta os principios da motivagdo, legalidade, seguranca
juridica e verdade material, impedindo, assim, o exercicio pleno do contraditério e da ampla
defesa, entendo pelo seu descabimento, sobretudo por considerar que estando os documentos
apontados no levantamento fiscal de posse da Impugnante, por ser de sua emissdao, ou mesmo
por ser objeto de sua atividade operacional quando se referem a operacdo de aquisicao, afasta-se
por completo qualquer divida quanto a eventual cerceamento de defesa, pois a acusagdo pode
incontestavelmente ser revisada a partir das informacdes constantes dos demonstrativos fiscais
pela simples comparagdo com os documentos em poder da autuada. Sendo assim, ndo seria no
minimo sensato, admitir a necessidade de que todos os documentos fossem colacionados aos
autos. Seria jogar por terra todo o avango tecnoldgico que resultou na racionalizacio e celeridade
processual inerente a realidade hodierna. Maiormente considerando o ambiente atual da nota
fiscal eletronica em o documento € virtual e pode ser acessado a qualquer tempo, por Ademais, a
julgar pela peca defensiva, resta inconteste que a Impugnante exerceu em sua plenitude o seu
direito de defesa.

Concluo, portanto, nao ter verificado nos autos nenhuma ofensa aos principios da oficialidade,
da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa. Ao
contrério, constatei que foram apresentados todos os dados necessarios a comprovagdo do valor
exigido, concomitante minuciosa descricdo da infragdo, acompanhada das indicacdes clara dos
documentos que a comprovam de forma que em nenhum momento foi impedido a Impugnante
de exercer o pleno direito ao contraditério e a ampla defesa, tudo em total conformidade com o
art. 39, VI, do RPAF.

Enfrentando os fundamentos de mérito em contraposicdo a acusacdo fiscal de haver a
Impugnante utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a entradas de mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria, verifiquei que o Autuante
aquiesceu em parte com o argumento defensivo de que entre os produtos listados pela
fiscalizacdo encontram-se aqueles ndo sujeitos ao regime de antecipacdo tributdria, o que
significa dizer que a tomada do crédito pela Impugnante seria em parte legitima.

Os produtos objeto da defesa foram: SOUNDBAR JBL SB100 e SPEAKER JBL;BISCOITO DE ARROZ;
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ABS ALWAYS REGULAR; ABS ALWAYS BASICO; ABS INTERNO MEDIO; ABS ALWAYS P TOTAL;
ABS ALWAYS REGULAR; ABS ALWAYS BASICO; ABS INTERNO MEDIO; ABS ALWAYS P TOTAL;
SAB JOHNSONS LAVA - ALECRIM 12X90G - JOHNSON; SAB LIQ GLICERINA - BEBE 2X250ML —
GRANADQO; COPO TRANSPARENTE - 100X330 ML — ZANATA; SOBRECOXA - (SOBRECOXA ASSADO -
ASSADO SEARA 700G — SEARA); P PL STICA, PORTA REVISTA, LIXEIRA RETANGULAR, PA
PLASTICA, CONJUNTO DE POTES e LIXEIRA COM PEDAL; SOYLAIT ORIGINAL: O SOYLAIT
ORIGINAL; BC PAO DE QUENIO, PAO QUEIJO GOURMET, PAO QUEIJO e PAO DE QUEINO; JS
SABONETE BARRA; BATATAS DE MARZIPAN; MINI TRAMPOLIM; ISQUEIRO BIC MAXI; CREME DE
AVELA; PEITO FGO DESFIADO, COXINHA ASA EMPANADA, COX FGO CREAM CHEESE, PEITO
CHESTER DEF, LOMBO CHURRASCO e PEITO CHESTER DEFUM; MINI SYSTEM; NESCAFE DOLCE
GUSTO; CARTOL CESTA GRANDE e CX CARTOL CESTA PEQ; ENT MAIIS CAKE CHOC; BC
CAPUCCINO TRADIC; GNOCCHI BATATA; 2 LAMPADAS LED BULBO, 2 LAMPADAS LED e 2
LAMPADAS LED GU10; MACARRAO DE ARROZ; PIZZA INT PERU/BROC, PIZZA MARGUERITA, PIZZA
FGO C/CATUPIRY, PIZZA PORTUGUESA, PIZZA MUSSARELA e ESFIHA RICOTA; COXAS RA
CONGELADA; RADIO MOTOROLA e TELEFONE S/ FIO FOX; VEET SUPREME; RECHAUD DE
CERAMICA;

Deste rol de produtos contestados pela defesa o Autuante discordou apenas em relagdo aos
produtos: PA PLASTICA, PORTA REVISTA, LIXEIRA RETANGULAR e LIXEIRA COM PEDAL, que
verifiquei terem 0s NCMs 3924 e 3926, e referirem-se aos itens 24.9 e 24.10, respectivamente, do Anexo
1 do dec. 13.780/12; como também o ISQUEIRO BIC MAXI — NCM 96131000, contemplado no item 22
do Anexo 1 do dec. 13.780/12. Especificamente quanto a este dltimo item, verifiquei que nao
existe no mercado o produto “ISQUEIRO BIC MAXI RECARREGAVEL” que a Impugnante diz
comercializar sob 0 NCM 96138000, de forma que concluo que a Impugnante adotou o alegado NCM
incorretamente, pois o produto em questdo existe com a op¢do RECARREGAVEL, haja vista, nao
haver nos autos a prova de sua existéncia e o resultado da pesquisa abaixo:

X G 'ISQUEIRO BIC MAXI RECARREC. X sefaz.ba :
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Destarte, concordo com o opinativo do Autuante quanto a que estes produtos remanescentes, de
fato, tratam-se de produtos efetivamente sujeitos a substitui¢cao tributéria.

Em relacdo as arguicdes em relacdo a multa aplicada esclareco que falece competéncia a essa
instancia defensiva emitir juizo de valor com relacdo a multa aplicada por descumprimento de
obrigacao principal, a exce¢do para avaliagdo quanto a aplicacdo da multa recai apenas quanto as
multas por descumprimento de obrigagOes acessOrias, as quais poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique
provado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo
tenham implicado falta de recolhimento de tributo, ex vi do art. 158 do RPAF.

Sendo assim, voto pela procedéncia parcial da infracdo 01, devendo a mesma ser reduzida de
R$1.456.904,12, para R$1.391.273,76, conforme novos demonstrativos acostados pelo Autuante as fls.
106 e 111.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278904.0018/17-0, lavrado
contra a empresa WAL MART BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.391.273,76, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a” da lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 13de dezembro de 2018
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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