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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. UTILIZACAO INDEVIDA. Razdes de defesa
ndo elidem a autuagdo. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.

NOTAS FISCAIS. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS
EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS REGULARMENTE

ESCRITURADAS. Razdes de defesa ndo elidem a
autuacdo. b) ERRO NA APURACAO DO VALOR DO
IMPOSTO. Item  reconhecido. ¢) FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. MULTA. c¢.1) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. ¢.2) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigac¢do acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Fatos demonstrados nos autos. Infracdes

comprovadas. d) DECLARACAO INCORRETA NAS
INFORMACC)ES ECONOMICO-FISCAIS ATRAVES DMA

(DECLARACAO E APURACAO MENSAL DO ICMS). Item

reconhecido. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS.

Razdes de defesa ndo elidem a autuacdo. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Razdes de

defesa ndo elidem a autuagdo. 4. ANTECIPACAO PARCIAL.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE OUTRAS UNIDADES DA

FEDERACAO PARA COMERCIALIZACAO. MULTA. Uma
vez comprovada a tributacdo regular nas operacdes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo
antecipado e ao crédito indevido em multa equivalente
a 60% do imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42,
I, “d”, c/c o § 1° da Lei n°® 7.014/96. Razdes de defesa
elidem em parte a autuacdo. Excluidas as notas fiscais
ndo abarcadas pela antecipacdo do imposto. Refeito o
cilculo da multa aplicada. Infracdo subsistente.
Rejeitadas as preliminares arguidas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/06/2017, constitui crédito tributdrio no valor de
R$110.551,99, conforme demonstrativos/documentos acostados as fls. 11 a 124 dos autos, com
CD/Midia a fl. 121, em razao da constatagcdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 01.02.05: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida (s) com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria no exercicio de 2016,

conforme demonstrativo de fls. 12/14, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 98. Lancado
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ICMS no valor de R$15.760,12, com enquadramento nos artigos 9° e 29, § 4°, Inciso II da Lei n°
7.014/96 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”, do mesmo diploma legal.

INFRACAO 2 - 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacgdes tributdveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas no exercicio de 2016, conforme demonstrativo de
fls. 1525, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 121. Langado ICMS no valor de R$57.692,63,
com enquadramento nos artigos 2°, Inciso I, e art. 32 da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 332, inciso I, do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. II,
alinea “a” do mesmo diploma legal.

INFRACAO 3 - 03.02.04: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores
do imposto no exercicio de 2016, conforme demonstrativo de fls. 26/28, que faz parte integrante
do CD/Midia de fls. 98. Langado ICMS no valor de R$792,45, com enquadramento nos artigos 24 a
26 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012 ¢ multa
aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a” do mesmo diploma legal.

INFRACAO 4 - 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$16.029,54, constatado pela
apuracdo de diferenca tanto de entradas como de saidas de mercadorias no exercicio de 2012 e
2013, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetéria - a das operagdes
de entrada - com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo
exercicio, conforme demonstrativo de fls. 29/69, que fazem parte integrante do CD/Midia de fl. 98.
Lancado ICMS no montante de R$16.029,54, com enquadramento nos artigos 4°, § 4°, inciso 1V; art.
23-A, inciso 11 da Lei 7.014/96, c/c os art. 13, inc. 1 da Portaria 445/98, € multa aplicada na forma do
artigo 42, inciso III da Lei 7.014/96.

INFRACAO 5 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento
fiscal decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado, no ano de 2016. Lancado ICMS no montante de R$15.416,45, com enquadramento nos
artigos 6°, inciso IV; art. 23, inciso II da Lei 7.014/96, c/c art. 217 do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012 e art. 10, inc. I, alinea “b” da Portaria 445/98, e multa aplicada na forma do
artigo 42, inciso 11, “d” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 6 - 07.15.05: Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga
por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo adquiridas com fins de comercializa¢do e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente no ano de 2016, conforme demonstrativo de fls. 70/72
que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 98. Lancada multa no montante de R$4.024,44, com

enquadramento no Artigo 12-A, e multa aplicada na forma do artigo 42, inciso II, “d” da Lei
7.014/96.

INFRACAO 7 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem (ns) ou servigo(s)
sujeito(s) a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal no ano de 2016, conforme
demonstrativo as fls. 75/77 dos autos. Lancada multa no valor de R$203,34, com enquadramento
nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

INFRACAO 8 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento, de mercadoria(s) nao tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal nos ano de 2016, conforme demonstrativo as fls. 78/81 dos autos.
Langada multa no valor de R$73,02, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

INFRACAO 9 — 16.05.11: Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através da Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA), com divergéncia dos
Livros de Inventério no ano de 2016. Lan¢ada multa no valor de R$560,00, com enquadramento no
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art. 255, §1°, inc. I do RICMS, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012 e multa tipificada no artigo 42,
inciso XVIII, alinea “c” da Lei 7.014/96.

O sujeito passivo, as fls. 114/117 dos autos, apresenta defesa administrativa, na qual, inicialmente,
traz consideragdes sobre a nulidade do lancamento e em seguida apresenta manifestacdo de acato
dos termos de algumas das infragcdes, de impugnacio parcial de outras, e de impugnagdo total de
outras, pelas razdes que a seguir passo a expor:

e PRELIMINAR: DA NULIDADE DO LANCAMENTO

Diz que o lancamento fiscal é ato administrativo, e, por decorréncia da sua natureza juridica,
deve, necessariamente, conter motivo, forma prescrita em lei, finalidade publica, sujeito
competente e objeto. Inexistindo qualquer desses elementos, resta nulificado o ato.

Acrescenta que o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional confere natureza plenamente vinculada
aos atos de lancamento, como por exemplo o auto em comento. Sobre esta categoria de atos,
consigna que a doutrina nao vacila em afirmar que estes traduzem hipéteses nas quais ja existe
um tipo legal especifico anterior ao ato, que representa a unica conduta possivel da
administracao publica, diante de fatos igualmente previstos na legislacao.

Outrossim, diz que inexistindo qualquer fundamento fatico ou legal que comprove a quebra dos
requisitos exigidos para a correta afericdo da base de célculo, a conclusdo inelutdvel € que a
constituicdo do crédito tributdrio ndo possui relacdo de pertinéncia l6gica entre a realidade e o
ato praticado pelo autuante.

Diz que em situagdes especificas, o motivo do ato ndo podera ser dispositivo genérico de lei, mas
o resultado da subsuncdo da norma ao fato, a luz do caso concreto. Todavia, aduz que o autuante,
durante a qual teve amplo acesso a seus documentos eletronicos através do portal da SEFAZ que
disponibiliza informagdes, sem que qualquer embaraco lhe tenha sido criado, sequer apontou de
forma clara os documentos fiscais que retirou as conclusdes que expds de forma tio sucinta do

lancamento. Portanto, registra que o Auto de Infracdo € carecedor de aspecto fundamental,
informar a origem do suposto débito.

Todavia, diz que, como se ndo bastasse a macula quanto a validade do auto de infracdo, a
auséncia do motivo determinador da suposta infragdao produz efeitos ainda mais perversos sobre
o direito de defesa e ao contraditério do autuado, que diante da indeterminacdo do que lhe foi
imputado se vé prejudicado quanto a busca da verdade dos fatos. Da leitura da descricao da
infracdo, interroga: seria possivel ao homem médio compreender com seguranca o que lhe estd
sendo imputado? E possivel ter esta resposta sem que novos esclarecimentos venham ser
agregados ao auto de infracdo?

Observa que o principio do contraditério albergado em nivel constitucional e expressamente
acolhido pela legislacdo da Receita Federal pretende assegurar as partes envolvidas a ciéncia dos
fatos, de dados, documentos e argumentos, cujo teor a parte a acusada tenha interesse em reagir.
No caso concreto, a imprecisio reside justamente no aspecto nuclear da imputagdo, impedindo o
exercicio pleno do direito da defesa.

e 4-DO MERITO

Consigna que, inobstante a incerteza juridica contida no lancamento ora impugnado, face as
razdes acima expostas, sobretudo pela auséncia da localizacdo das supostas discrepancias
encontradas, diz que € possivel, apds a andlise do A, enumerar abaixo as evidéncias que
ratificam este Egrégio Conselho julgar procedente em parte, conforme segue:

Infragdo 01 - Diz que improcede a infracio, pois a empresa utilizou os créditos fiscais constantes
no DANFE de entrada, conforme comprova seus arquivos do SPED onde as referidas notas
eletronicas ratificam o crédito utilizado;

Infracdo 02 — Diz que improcede a infracdo. Observa que todas as saidas apuradas pela
fiscalizacdo foram adquiridas por substituicdo tributdria, a qual teve o ICMS retido e recolhido
pelo remetente das mercadorias que foi a empresa FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE
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ALIMENTOS - EIRELI-EPP.

Aduz anexar aos autos como prova material as notas fiscais de aquisicdo destes produtos, onde
consta o valor do ICMS substituicdo devidamente retido, as quais estdo colacionadas todas as
notas fiscais que originaram estas saidas. Salienta que faz a remessa para industrializacio e
recebe o produto acabado com a retencdo do ICMS, o que perfaz que suas saidas subsequentes
ndo sofrem tributagcdo por conta da S.T;

Infracdo 03 — Diz que reconhece na sua totalidade esta infracao;

Infragdo 04 - Registra que requer uma andlise por conta de um problema técnico que deu no
sistema/aplicativo do remetente das mercadorias a “Empresa Ferra Ferreira Industria e
Comercio de Alimentos- EIRELI-EPP”, que ndo teve condi¢des operacionais de emitir as notas
fiscais/DANFES, tempestivamente. Diz que a mercadoria foi efetivamente entregue na
competéncia 12/2016, portanto como o estoque é fechado a cada 31/12 de cada ano o SPED
caracterizou um FURO do estoque gerando assim estd infracao.

Conforme prova material das notas fiscais a qual, as notas deveriam ter sido emitidas em 12/2016,
mas por conta da instabilidade operacional do aplicativo, anexa as referidas notas emitidas em
01/2017 a qual imputando-se estes itens de mercadorias tornar-se evidente que ndo houve a
referida omissdo da auditoria do estoque em exercicio fechado tornando-se assim insubsistente a
infracdo 04 na sua totalidade.

Infragdo 05 - Diz que a consequéncia da infrac@o 05, advém do problema operacional da emissao
das notas ja descrito no teor da infracdo 04 acima, o que apds andlise e confronto das notas
emitidas em 01/2017, tornar-se também insubsistente;

Infracdo 06 — Registra que nesta infragdo o valor de R$345,53 do periodo de apuragdo 31/10/2016,
tratar-se de crédito fiscal de empresa do simples nacional; a infracdo de R$599,41 de 30/11/2016,
tratar-se de crédito fiscal de empresa do simples nacional, créditos estes que nao foram
apropriados na apuracdo fiscal, porém o valor de R$3.079,49 foi cobrado através de notificacdo
fiscal no. 232324.0014/17-0, conforme DAE de antecipagdo parcial, que diz estar anexo a presente
defesa e pago no valor de R$1.998,00, em que a empresa na data desta defesa possui este PAF em
processo de recurso/defesa ainda ndo julgado, tomando-se assim totalmente improcedente esta
infrac@o conforme prova material no item 5 anexo;

Infracoes 07 e 08 — Diz que o contribuinte reconhece na sua totalidade estas 02 infragdes;

Infracdo 09 — Consigna que requer a redugdo ou cancelamento destas penalidades uma vez que
tais divergéncias nao implicaram em dolo, ma fé ou simulacdo que implicasse na falta do
recolhimento do imposto conforme capitulo das multas do RICMS-BA.

e DO PEDIDO

- Preliminarmente, pede o recebimento da presente impugnacdo e, por decorréncia, a
determinagdo dos efeitos do art. 151, I, do Cddigo Tributdrio Nacional, com a consequente
suspensdo da exigibilidade do suposto crédito tributério, objeto da notificagdo ora impugnada, e
seus regulares efeitos, especialmente pela impossibilidade de inclusdao do nome da impugnante e
de seus associados em cadastro de devedores ou similar.

N

- O julgamento do Auto de Infracio impugnado pela sua nulidade face a auséncia de
pressupostos objetivos essenciais do ato administrativo, tudo conforme item 3.1 e 4.1 desta pecga;

- Envio de correspondéncia ao atual endereco comercial do socio na Rua Alceu Amoroso Lima,
No 314 - Sala 308 - Edf. Antares Empresarial - Bairro Caminho das Arvores CEP 41820-770 -
Salvador - Ba.

A vista de todo exposto, apés demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia parcial da agdo
fiscal, espera e requer a impugnante seja acolhida a presente impugnacao para o fim de assim ser
decidido, cancelando-se o débito fiscal reclamado.

O Autuante desenvolve Informacgdo Fiscal as fls. 244/256, e apds apresentar em apertada sintese
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as consideracOes de defesa, traca sua manifestacdo, que a seguir passo a descrever:
1) DA NULIDADE:

Diz que, com relagdo as preliminares de nulidade arguidas, na andlise de todos os elementos que
integram o presente auto de infracdo, verifica-se que a sua composi¢do, processamento e
formalizagdo se encontram em total consonancia com o RICMS/2012 € com 0 RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n® 7.629/99, ou seja, o lancamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais
e essenciais, pois a sua lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99, e os fatos geradores
do crédito tributario estdo constituidos nos levantamentos, demonstrativos, documentos fiscais, €
CD, constantes do processo, necessarias a demonstragcao dos fatos arguidos, elementos suficientes
para se determinar com seguranca a infracdo e o infrator, todos entregues copias a autuada, que
exerceu com plenitude a ampla defesa e o contraditério.

Consigna que, para cada irregularidade apurada no auto de infracdo consta o enquadramento
legal, com os artigos do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 13.780/2012 infringido, e o artigo da
multa aplicada com seu inciso e alinea como prevé a Lei n® 7.014/96.

Neste contexto, assegura que estdo presentes todos os pressupostos de validagdo do processo,
tendo sido observadas as exigéncias regulamentares, notadamente o RPAF Decreto n°® 7.629/99 em
seu art. 18, inc. I aIV.

2) DO MERITO
e QUANTO A INFRACAO N2 01:

Diz que se refere a utilizac@o indevida de crédito fiscal nas aquisicdes de mercadorias adquiridas
com pagamento da antecipacdo tributdria, conforme demonstrativo anexo 1, fls. 13 e 14.

Destaca, entdo, que ndo procede o argumento da autuada que se utilizou de créditos fiscais
constantes das notas fiscais de entradas, tendo adquirido mercadorias sujeitas a substitui¢ao
tributaria constantes do anexo I da Lei n° 7.014/96, de industria dentro do Estado (CNPJ n°
09.371.120/0001-70), descumprindo o disposto no art. 9° da referida Lei, combinado com o art. 290
do RICMS/BA, que veda a utiliza¢do do crédito fiscal pelo adquirente das referidas mercadorias.

Como exemplo cita os produtos ENERGY DRINK ¢ CONCENTRADO LiQUIDO BEBIDA MISTA UVA
GS, NCM n° 2202.9000 e 2106.9010, bebidas energéticas e isotdnicas, NFe n°® 4905 a 4908, 4910 a 4922, e
NFe n° 4881 respectivamente, bem como VINHO TINTO SECO GRANEL COMUM GS, NCM n°
2204.2919, bebidas alcdolicas (retirada da ST a partir de 01/10/2016), NFe n° 4881, adquiridas em
14/09/2016, todos com cobranga do ICMS por substitui¢do tributdria.

e QUANTO A INFRACAO Ne 02:

Registra que, com relacdo a falta de recolhimento do ICMS quando vendeu mercadorias
tributdveis como ndo tributdveis, cabe as seguintes consideracdes:

a) produto BEB BAIXA CALORIA SABOR LIMAO 500 ML 12 x 1, NCM 2202.1000, descrito como
bebida mista de frutas registrado no Ministério da Agricultura, ndo estd sujeita a
substituicdo tributdria, tendo se creditado das aquisi¢cdes do mesmo através das NFe n°
4905, 4908, 4910, 4914, 4917, 4919, 4921, conforme consta da Escrituracdo Fiscal Digital da
autuada.

b) Os produtos COQUETEL MARAVILHA DE 1500ML 6/1 E 750ML 12/1, COQUETEL PEROLA DO
NORDESTE 750ML 12/1 e VINHO TINTO SUAVE DOM BLACK 1L 12/1, sdo bebidas alcéolicas,
NCM 2206.0090 e 2204.1010, vendidos a partir de 01/10/2016, quando foram retirados da
substituicdo tributdria pelo art. 4° inc. II do Decreto n° 16.987/16, tendo se creditado nas
aquisicoes das citadas mercadorias conforme NFe n® 4910 a 4912, 4914, 4915, 4917 a 4922.

¢) As mercadorias motivo da presente infracdo ndo estdo sujeitas a substitui¢do tributdria
prevista expressamente no anexo I do RICMS/2012, tendo o contribuinte adquirido as
mesmas, algumas vezes com ICMS retido e outras sem retengao.

d) Cabe-nos salientar que adquire tais produtos da FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE
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ALIMENTOS EIRELI - EPP, empresa que tem por tinico s6cio GABRIEL SCHIOCHET, 0 mesmo
da empresa autuada, conforme Relatério INC — Informagdes do Contribuinte anexo.

. QUANTO AS INFRACOES N2 04 E 05:

Registra que a infragdo n° 04 refere-se a falta de recolhimento do ICMS pela constatacdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, exigindo o imposto sobre a
diferenca de entradas, por se tratar da maior expressao monetdria, com base na presuncao legal
de que o sujeito passivo deixou de contabilizar tais entradas e efetuou o seu pagamento com
recursos originados de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, apuradas através de levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio de 2016, tendo como respaldo legal o RICMS/BA aprovado pelo Decreto
n° 13.780/2012 com multa prevista no art. 42 inc. III, da Lei n°® 7.014/96.

Destaca que a citada presungdo encontra fundamento no artigo 4°, § 4°, inc. IV da Lei n°® 7.014/96,
a indicar que o fato de a escrituracdo indicar a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas, autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

Observa que a aludida omissdo (diferenca de entradas de mercadorias tributadas maior que a
saida) teve a apuracdo do débito calcada nas disposi¢des do RICMS/BA, e, especificamente, na
Portaria n°® 445/98, que trata sobre o alcance dos procedimentos na realizacao de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, ou seja, com base no art. 13, inc. II da
citada Portaria, que determina a cobranga do imposto relativo a omissdo de entradas quando for
maior que a omissao de saidas.

Diz que a infracdo n° 05 imputa a autuada a falta de recolhimento do ICMS por antecipacao
tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido,
de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, decorrente da omiss@o do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributédria, apurado mediante levantamento de estoque, em
exercicio fechado, conforme dispde o art. 10 da Portaria n® 445/98.

Informa que as infracdes de n® 04 e 05 foram apuradas através de levantamento fiscal, cujos
documentos de entradas e saidas encontram-se escriturados pelo proprio autuado em sua EFD,
constituindo comprovacao suficiente da realizacdo de operacdes sem a emissdo de notas fiscais,
de uso obrigatério para documentd-las, implicando, com tal procedimento, na falta de
recolhimento do ICMS, tendo a autuada se limitado a solicitar a improcedéncia do Auto de
Infracdo, ndo anexando documentos capazes de contraditar com os demonstrativos elaborados,
em que apontasse eventual falha na auditoria de estoques levadas a efeito, conforme preceitua o
art. 8° inc. IV e §1° do RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99. A simples negativa do cometimento da
infracdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da agdo fiscal,
faltando a mesma a prova material.

Assinala que, tendo o contribuinte confessado que existem diferencas no estoque, sob o
argumento de falha de sistema do remetente das mercadorias, e que as referidas notas foram
emitidas apds o encerramento do exercicio, deixando de emitir as notas fiscais em 12/2016, tendo
sido as mercadorias entregues, anexando cOpias das notas fiscais n° 4923 e 4924, emitidas pela
empresa FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE ALIMENTOS EIRELI, em 23/01/2017 € 01/02/2017
respectivamente, ndo procede, pois as mesmas foram emitidas em 23/01/2017 e 01/02/2017
respectivamente, ndo sendo possivel considerar como entradas no estabelecimento em 2016, notas
fiscais emitidas apds o encerramento do exercicio, ndo devendo prosperar tais argumentos.

Salienta que a autuada declarou em sua Escrituracdo Fiscal Digital ndo possuir estoque nos
inventdrios de 31/12/2015 e 31/12/2016, conforme EFD de fevereiro/2015 e 2016, € que consideramos
como entradas as mercadorias constantes das notas fiscais n® 4909, 8905 e 441019 que nao estao
escrituradas na EFD (Livro Registro de Entradas), conforme demonstrativo das notas fiscais nao
lancadas anexo VI e VII (fls. 76 a 81) do PAF.
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. QUANTO A INFRACAO Ne 06:

Diz que se refere a multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, quando das aquisicdes das mercadorias em outros estados, para fins de
comercializa¢do, devidamente registradas na escrita fiscal com saida posterior tributada.

Ap06s andlise da documentagdo acostada ao processo pela autuada, informa que:

a)Quanto a afirmativa de que o valor de R$3.079,49 ja foi cobrado através de notificacdo fiscal
n° 232324.0014/17-0, ndo procede, pois a referida notificagdo anexa fl. 236 do PAF lavrada em
03/03/2017 refere-se a NFe n° 9.230 emitida em 09/02/2017, anexa fl. 238, como também o DAE
anexo fl. 240.

b)Retifica o procedimento fiscal com a redugdo do valor do débito, pela inclusdo dos créditos
fiscais de empresas do Simples Nacional para efeito de cdlculo da antecipacao parcial, sendo
em outubro/2016 de R$345,53 para R$93,49 e dezembro/2016 de R$3.079,49 para R$2.952,03.

Do exposto, diz que fica o total do débito da presente infracdo reduzido conforme descrito abaixo:

MES/ANO MULTA AL MULTA CORRETA DIFERENCA
10/2016 345,53 93,49 252,04
112016 599,41 599,41 0,00

122016 3.079,49 2.952,03 127,46

Total 4.024,44 3.644,93 379,50

. QUANTO A INFRACAO Ne 09:

Diz que a presente infracdo exige multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria, tendo a
autuada declarado incorretamente dados nas informagdes econdomico-fiscais apresentadas através
da Declaragcdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA). A empresa encontra-se obrigada a atender ao
disposto no art. 255 §1° inc. I do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, bem como o §3°, que
prevé a retificagcdo da DMA sempre que as mesmas contiverem declaracdes inexatas. A legislacao
que fundamenta a presente infragcao € preconizada pelo art. 42 da Lei n° 7.014/96, que destaca.

Observa que, para instruir o presente processo foram anexados aos autos os Demonstrativos das
Divergéncias DMA x EFD e da multa, anexo fls. 83 e 84, bem como Relatérios INC - Informacoes
do Contribuinte — Declaracdo e Apuracao Mensal do ICMS - DMA, anexo fls. 85 a 96, tendo sido
dado coépia a autuada dos referidos demonstrativos, conforme declarado pelo mesmo, assim
como a midia (CD-R), conforme Recibo de Arquivos Eletronicos (fl. 99).

Destaca que se considera ocorrido o fato gerador no momento que se verifiquem as circunstancias
materiais necessdrias a que produza os efeitos que normalmente lhe sdo préprios, conforme
dispde o art. 116 inc. I do CTN. Assim, o fato gerador da multa aplicada, ocorre em cada més que
as DMAs foram apresentadas com divergéncias de valores comparadas com a EFD e as notas
fiscais eletronicas.

Consigna que, tendo a autuada em sua defesa requerido a reducdo ou cancelamento da
penalidade, sob a alegacdo de que ndo cometeu dolo, ma fé ou simulagdo, discordo do seu
entendimento, por serem as mesmas justas e corretas. A simples negativa do cometimento da
infracdo, com base na suposta auséncia de prejuizo ao Estado, ndo se configura argumento capaz
de elidir a infracdo imputada, bem como verifica-se a inexisténcia de qualquer excepcionalidade
ou atenuante para a referida infracao.

Diz que a aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria € de fundamental
importancia para a Administragdo Tributdria, visando o controle da obrigacdo principal, ou seja,
o pagamento do tributo. E 0o descumprimento das mesmas ensejam em sangdes escalonadas de
acordo com a gravidade, sendo que, as DMAs sdo fontes para extracdo dos dados para apuragio
do valor adicionado, mediante o qual sdo fixados os indices de participagdo dos Municipios no
produto da arrecadac@o do ICMS, conforme art. 256 do RICMS/BA.

. CONCLUSAO:
Diz ratificar o procedimento fiscal quanto a infragcdo n° 06, conforme Demonstrativo Auditoria da
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Antecipacdo Parcial Recolhida a Menor nas Aquisi¢des de Mercadorias em Outros Estados que
ora anexamos ao processo, ficando o total do débito do presente auto de infracdo reduzido de
R$110.551,99 (Cento e dez mil, quinhentos e cinquenta e um reais € noventa € nove centavos) para
R$110.172,49 (Cento e dez mil, cento e setenta e dois reais e quarenta e nove centavos), conforme
novo demonstrativo do débito que ora anexamos ao processo, devendo ser entregue a autuada o
demonstrativo anexo e intimado o contribuinte para, querendo, se manifestar.

Ante o exposto, solicitamos a procedéncia parcial do presente processo por estar de acordo com
a legislacdo tributdria em vigor, especialmente o RICMS aprovado pelo Decreto n. 13.780/2012, por
ser de JUSTICA!!!

As fls. 268/269 o sujeito passivo apresenta contrarrazdes A Informacdo Fiscal, que a seguir destaco:

e Infracdo 01 — Diz que o valor referente a0 DANFE 4881 no total de R$4.320,90, d4 direito ao
crédito fiscal utilizado pelo contribuinte, pois ndo se tratar de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria, porém os demais valores, o contribuinte reconhece que usou
indevidamente;

e Infracdo 02 - Diz anexar todas as notas fiscais/DANFES, a qual aduz comprovar e ratificar
que as saidas de mercadorias apuradas através do ‘demonstrativo’ auditoria das saidas
tributadas como nao tributadas - 2016 foram adquiridas com Substituicao tributdria.

Destaca que, de acordo com o RICMS/2012, a empresa que adquire mercadorias ja
substituidas se encerra a fase de tributacdo subsequente do ICMS, a qual numa rapida
observacao se se verificar o NCM 22021000 a qual estd relacionado, sdo produtos da ST, € no
anexo da ST do RICMS no item 3.17 abaixo este produto do NCM (22089000) também faz parte
da S.T., o que registra que comprova o equivoco total da apuragdo pela auditoria fiscal.

3.17 02.003.00 2208.9 Bebida refrescante com teor alcodlico inferior a 8%
e Infracdo 03 — A empresa reconhece como devida;
e Infragdo 04 — Repete os termos da defesa inicial.
e Infragdo 05 - Repete os termos da defesa inicial.

e Infragcdo 06 — Diz que na informacao fiscal, devido as retifica¢des, nota-se o equivoco de
apuracdo cometida pela fiscalizacdo, reduzindo-se o valor, porém mesmo assim diz
verificar que deve ser insubsistente na sua totalidade, por falta de conciliacdo de forma
coerente com os valores cobrados anteriormente via notificagdo fiscal, e comprovados na
defesa inicial.

e Infragdo 07 e 08 — A empresa reconhece como devido;

e Infragdo 09 - Destaca que o CONSEF ja tem pacificada a nulidade desta penalidade e/ou
reducgdo para a aplicacdo de 10% do valor cobrado, vez que tais irregularidades ndao foram
praticadas como dolo, ma fé que implicasse na falta de recolhimento do ICMS, o que
permite esta solicitacdo de nulidade e/ ou reducao.

Voltando aos autos as fls. 273/275 a autuante, em resposta a manifestacdo do contribuinte anexo
as folhas n° 268 a 269, diz manter os termos e cdlculos apresentados na Informacdo Fiscal as
folhas n. 244 a 264, cabendo tecer as seguintes consideragdes:

a. Quanto a infragcdo n’ 01: Diz que a autuada reconhece em sua manifestacdo que se utilizou
indevidamente do crédito fiscal, exceto quanto a nota fiscal n® 4881. Ocorre que o citado
documento possui produtos tributados e sujeitos a substitui¢do tributdria, tendo sido
glosado o crédito relativo aos produtos sujeitos a substitui¢do tributdria, conforme
Demonstrativo Auditoria do Crédito Indevido anexo 1, fl. 13 do PAF.

Diante do exposto, diz que fica o valor do débito da citada infracio mantido, conforme
argumentos constantes da Informacao Fiscal.
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b. Quanto a infracdo n° 02: O valor do débito da citada infracdo fica mantido, conforme
argumentos constantes da Informacao Fiscal, e descri¢do abaixo:

1. Conforme o anexo I do RICMS, redacdo vigente ano 2016, efeitos de 10/03/2016 a
31/01/2017, sdo consideradas da ST as bebidas energéticas, itens 3.10 e 3.11, cujo NCM
€ 2202.9, nao constando do referido anexo o NCM 22021000 como produtos da
substituicdo tributdria, ndo procedendo portanto o argumento da autuada.

2. Quanto ao NCM 22089000, igualmente ndo procede a afirmacdo da autuada que sao
produtos sujeitos a substituicdo tributdria, pois os itens COQUETEL MARAVILHA E
COQUETEL PEROLA DO NORDESTE sdo bebidas alcodlicas (sangrias e coquetéis)
constantes do item 2.23.1 do anexo I do RICMS, produtos que foram retirados da
substituicdo tributdria a partir de 01/10/2016, conforme art. 4° inc. II do Decreto n°
16.987/16, ndo podendo ser considerada como bebida refrescante com teor alcodlico
inferior a 8%, conforme item 3.17 do citado anexo.

c. Quanto as infracoes n° 04 e 05: O valor do débito da citada infracdo fica mantido,
conforme argumentos constantes da Informacao Fiscal, tendo em vista que a autuada nao
trouxe nenhum fato novo que nao tenha sido verificado na Informagao Fiscal.

d. Quanto ainfracio n° 06: O valor do débito fica reduzido de R$4.024,44 (Quatro mil, vinte e
quatro reais e quarenta e quatro centavos) para R$3.644,93 (Trés mil, seiscentos e quarenta
e quatro reais e noventa e trés centavos), conforme consta da Informacgao Fiscal, tendo
em vista que a autuada ndo trouxe nenhum fato novo na sua Manifestacdo.

e. Quanto a infracdo n° 09: Nao procede o pedido de nulidade e/ou reducdo da multa
suscitado pela autuada, pois estdo presentes todos os pressupostos de validacdo do
processo, tendo sido observadas as exigéncias regulamentares, notadamente o RPAF/BA
em seu art. 18. O valor do débito da citada infracdo fica mantido conforme argumentos
constantes da Informacao Fiscal.

Diante do exposto, e tendo em vista que a autuada em sua Manifestacdo nao anexou os meios de
prova, para demonstrar a veracidade de suas alega¢des, conforme prevé o art. 8°, inc. IV e § 1° do
RPAF/BA Decreto n° 7.629/99, diz retificar parcialmente o procedimento fiscal nos termos da
Informagao Fiscal, ficando o total do débito reduzido de R$110.551,99 para R$110.172,49.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacao de
minha convic¢@o e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producdo de
prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99, tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusagdo, inclusive
apresentando razdes de mérito, das quais, em relagdo a infragdo 6, foi acolhida em parte pelo
autuante, quando da sua informacao fiscal.

Nao obstante tais consideragdes iniciais, observo que o sujeito passivo suscita, de forma geral,
sem apresentar qualquer elemento probante, a nulidade do Auto de Infracdo por cometimento de
vicios formais na constituicio do crédito tributdrio relacionados a “auséncia dos requisitos
necessdrios a sua constituicdo, como motivacdo, forma prescrita em lei, finalidade publica,
sujeito competente e objeto. Tais alegacOes ndo prosperam. Como bem destacou a d. agente
Fiscal, em sede de Informacao Fiscal, nas fls. 1 a 5 dos autos, t€m-se as descricdes das infragcdes,
atendendo ao que dispde o RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, mais especificamente o
art. 28, onde se vé claramente a natureza da infracdo, o autuado, o enquadramento da autuacao e
o montante do débito tributdrio, além dos levantamentos elaborados pelo agente Fiscal que
demonstram a ocorréncia dos fatos, elementos basicos e fundamentais na constitui¢do do crédito
tributdrio.
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Em sendo assim, afasto as preliminares de nulidades do lancamento aventadas pelo defendente.

O presente Auto de Infracdo reclama crédito tributdrio do ICMS no valor total de R$110.551,99,
relativo as infracOes descritas e relatadas na inicial dos autos, referente ao exercicio de 2016, com
impugnacdo total das infragdes 1, 2, 4, 5 e 6; e reconhecimento das infragdes 3, 7, 8 € 9. Todavia em
relacdo a infracdo 9, pede redugdo ou cancelamento por ndo ter implicado em dolo, ma fé ou
simulacdo, em que manifestarei ao final do presente voto.

Desta forma, as infracdes 3, 7, 8 € 9 estdo sendo de pronto consideradas procedentes, por
considerar aceito os créditos fiscais langados pelo reclamado, em que, nos termos do art. 140 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma das partes, quando a outra
ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.
Logo a lide do presente PAF resulta em relacdo as infragdes 1, 2, 4, 5 € 6, que a seguir passo a
manifestar.

A infracdo 1 se relaciona a utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacao tributdria no exercicio de 2016, conforme
demonstrativo de fls. 12/14, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 98. Lancado ICMS no valor
de R$15.760,12, com enquadramento nos artigos 9° e 29, § 4°, inciso 1I da Lei n°® 7.014/96.

Em sede de defesa o sujeito passivo diz que improcede a infra¢do, sob a perspectiva de que
utilizou os créditos fiscais constantes no DANFE de entrada, conforme diz comprovar seus
arquivos do SPED.

Na informacdo fiscal de fls. 244/256, destaca a agente Fiscal que ndo procede o argumento da
autuada de que se utilizou de créditos fiscais constantes das notas fiscais de entradas, vez que se
trata a autuacdo de mercadorias adquiridas pelo defendente sujeitas a substituicdo tributdria
constantes do anexo I da Lei n°® 7.014/96, oriundas de industria estabelecida dentro do préprio
Estado da Bahia, mais especificamente do contribuinte de CNPJ n° 09.371.120/0001-70,
descumprindo o disposto no art. 9° da referida Lei, combinado com o art. 290 do RICMS/BA, em
que veda a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente das referidas mercadorias.

As fls. 268/269, 0 sujeito passivo apresenta contrarrazdes 2 informacio fiscal de fls. 244/256, em
que, relativamente a infragdo 1, diz que o valor referente ao DANFE n° 4881, no total de R$4.320,90,
da direito ao crédito fiscal utilizado, por ndo se tratar de mercadorias sujeitos a substitui¢ao
tributdria, porém quanto aos demais valores, reconhece que usou indevidamente.

A autuante, as fls. 273/275, diz que o citado DANFE n° 4881, possui produtos tributados nao
sujeitos a substituicdo tributdria e tributados sujeitos a substituicdo tributdria, tendo sido glosado

o crédito relativo aos produtos sujeitos apenas a substitui¢do tributdria, conforme se pode
observar do demonstrativo de fls. 13/14 dos autos.

Compulsando o demonstrativo, vejo restar razao a agente Fiscal, ou seja, a glosa dos créditos se
restringiu aos produtos “CONCENTRADO LIQUIDO BEBIDA MISTA UVA”, “VINHO TINTO SECO”,
“ALCOOL ETILICO HIDR” E “ENERGY DRINK”, que estavam a época dos fatos geradores sob a
égide da substituicdo tributdria. Neste contexto, vejo que as razdes da defesa ndo elidem a
autuacgdo. Infracdo 1 subsistente.

A infragdo 2 diz respeito ao sujeito passivo ter deixado de recolher ICMS, em razdo de ter
praticado operacdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas no exercicio de
2016, conforme demonstrativo de fls. 15/25, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 98.
Langado ICMS no valor de R$57.692,63, com enquadramento no artigo 2°, Inciso I; e art. 32 da Lei
n° 7.014/96, c/c art. 332, inciso I do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012.

Em sede de defesa o sujeito passivo diz que improcede a autuacdo, vez que que todas as saidas
apuradas pela fiscalizagdo — “BEB BAIXA CALORIA SABOR LIMAO 500 ML 12X1 — NCM 2202.1000";
“COQUETEL MARAVILHA DE 1500ML 6/1 E 750ML 12/1 — NCM 2206.0090”; “COQUETEL PEROLA DO
NORDESTE 750ML 12/1 -— NCM 2206.0090” € “VINHO TINTO SUAVE DOM BLACK IL 12/ — NCM
22040.1010” foram adquiridas por substituicdo tributdria, a qual teve o ICMS retido e recolhido
pelo remetente das mercadorias que foi a empresa FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE
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ALIMENTOS - EIRELI-EPP.

Neste contexto diz colacionar todas as notas fiscais que originaram as saidas objeto da autuacao,
as fls. 120/222 dos autos, onde diz constar o valor do ICMS substituicao retido. Salienta que faz a
remessa para industrializacdo e recebe o produto acabado com a retencdo do ICMS, o que diz
perfazer que suas saidas subsequentes ndo sofrem tributacdo por conta do mecanismo da
substitui¢ao tributéria.

A autuante, na informacao fiscal, com relagdo ao produto “BEB BAIXA CALORIA SABOR LIMAO 500
ML 12X1 — NCM 2202.1000” descrito como bebida mista de frutas registrado no Ministério da
Agricultura, consigna que ndo estd sujeito a substitui¢do tributdria, tendo o defendente se
creditado das aquisicdes do mesmo através das NFe n° 4905, 4908, 4910, 4914, 4917, 4919, 4921,

conforme consta da sua EFD. Por sua vez, com relagdo aos produtos “COQUETEL MARAVILHA DE
1500ML 6/1 E 750ML 12/1 — NCM 2206.0090”; “COQUETEL PEROLA DO NORDESTE 750ML 12/1 -— NCM

2206.0090” ¢ “VINHO TINTO SUAVE DOM BLACK 1L 12/1 — NCM 22040.1010”, sao bebidas alcodlicas,
vendidos a partir de 01/10/2016, quando foram retirados da substituicao tributéria pelo art. 4° inc. 1l
do Decreto n° 16.987/16, tendo se creditado nas aquisi¢des das citadas mercadorias conforme NFe
n° 4910 a 4912, 4914, 4915, 4917 a 4922.

Vé-se das consideracdes da agente Fiscal, a afirmacdo de que as mercadorias motivadoras da
presente autuagdo nao estdo sujeitas a substituicdo tributéria, tendo o contribuinte adquirido as
vezes com ICMS retido outras ndo, como assim se pode observar das notas fiscais colacionadas as
fls. 120/222.

Da andlise das documentages acostadas aos autos, observo que os produtos “BEB BAIXA CALORIA
SABOR LIMAO 500 ML 12XI — NCM 2202.1000”; “COQUETEL MARAVILHA DE 1500ML 6/1 E 750ML 12/1 —
NCM 2206.0090”; “COQUETEL PEROLA DO NORDESTE 750ML 12/1 — NCM 2206.0090” € “VINHO TINTO
SUAVE DOM BLACK 1L 12/1 — NCM 22040.1010”, a época dos fatos geradores, que relaciona ao
periodo de 16/09/16 a 29/12/16, observo que o produto “BEB BAIXA CALORIA SABOR LIMAO 500 ML
12X1 — NCM 2202.1000” ndo se encontra descrito no Anexo I da Lei 7.014/96, portanto fora do
alcance da substituicao tributdria, bem assim os produtos “COQUETEL MARAVILHA DE 1500ML 6/1
E 750ML 12/1 — NCM 2206.0090”; “COQUETEL PEROLA DO NORDESTE 750ML 12/1 —— NCM 2206.0090” €
“VINHO TINTO SUAVE DOM BLACK IL 12/1 — NCM 22040.1010”, por sua exclusdo do instituto da

substituicdo tributdria pelo Decreto n° 16.987/16.

Nesse sentido, resta razao a autuante considerar como mercadorias tributadas esses produtos por
suas saidas na forma posta na autuacdo, independentemente das suas aquisi¢cOes terem sido
efetuadas com a incidéncia da substituic@o, seja por equivoco, no caso do “BEB BAIXA CALORIA
SABOR LIMAO 500 ML 12X1 — NCM 2202.1000”, ou seja, por que antes da vigéncia da alteracdo do
Anexo I da Lei 7.014/96, promovida pelo Decreto n°® 16.987/16, de fato as mercadorias estavam sob
a égide da substitui¢do tributéria.

Situacdo como esta posta no presente PAF, relativamente ao equivoco da tributacdo por
substituicdo em algumas das notas fiscais de entradas relativas ao produto “BEB BAIXA CALORIA
SABOR LIMAO 500 ML 12X1 — NCM 2202.1000”, cabe a empresa recuperar tal cobranca indevida por
abertura de processo, junto a sua unidade Fazenddria, de restituicdo de indébito, ou em sua
propria escrita fiscal; por sua vez, em relacdo ao imposto pago por substitui¢do quando das
entradas dos produtos COQUETEL MARAVILHA DE 1500ML 6/1 E 750ML 12/ — NCM 2206.0090";
“COQUETEL PEROLA DO NORDESTE 750ML 12/1 -— NCM 2206.0090” € “VINHO TINTO SUAVE DOM
BLACK 1L 12/1 — NCM 22040.1010”, antes da mudanga da situacdo tributdria, a legislacido orienta,
quando da ocorréncia de tal alteracdo da legislacdo, apropriar os créditos, antes pagos pelo
instituto da substituicdo, na sua escrita fiscal normal, e ndo tratar as operagdes de saidas desses
produtos como ndo tributdvel, vez que a época dos fatos geradores, os produtos nio mais
estavam acobertados pela substitui¢do tributéria.

Logo, vejo como subsistente a infragdo 2, devendo o sujeito passivo, identificando que tem
créditos pagos indevidos ou pago por substitui¢do tributdria de mercadorias que antes estavam
sob a égide de tal instituto e foi alterado para o instituto do crédito tributdrio de operagao normal,
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efetuar a apropriacdo do crédito na sua conta corrente, observando o prazo decadencial de seu
uso na forma estabelecida pela legislagdo. Infracao 2 subsistente.

As infracOes 4 e 5 dizem respeito a falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuragdo de
diferenca tanto de entradas como de saidas de mercadorias no exercicio de 2016, através do
roteiro de levantamento quantitativo de estoque, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetdria - a das operagdes de entrada.

A infracdo 4 se relaciona a cobranca do ICMS no valor de R$16.029,54 com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recurso provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nio contabilizadas, no mesmo exercicio, conforme demonstrativo de fls.
29/69, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 98, com enquadramento nos artigos 4°, § 4°,
inciso IV; art. 23-A, inciso II, da Lei 7.014/96, c/c os art. 13, inc. II, da Portaria 445/98.

Por sua vez a infracdo se 5 relaciona a antecipagdo tributdria do ICMS no valor de R$15.416,45,
decorrente das operacdes objeto da infracdo 4, relativo ao produto “ENERGY DRINK 3 G” na forma
do demonstrativo a fl. 31 dos autos, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em
funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida
a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢cdo Tributdria, no ano de 2016, com enquadramento
no artigo 6°, inciso 1V; art. 23, inciso II da Lei 7.014/96, c/c art. 217 do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n® 13.780/2012 € art. 10, inc. I, alinea “b” da Portaria 445/98.

Em sede de defesa as fls. 116/117, o sujeito passivo registra querer uma andlise do levantamento
por conta de um problema técnico que deu no sistema/aplicativo do remetente de algumas das
mercadorias, objeto da autua¢do, a “EMPRESA FERRA FERREIRA INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS- EIRELI-EPP”, que ndo teve condicdes operacionais de emitir algumas notas fiscais de
forma tempestiva. Diz que a mercadoria foi efetivamente entregue na competéncia 12/2016,
portanto, como o estoque € fechado a cada 31/12 de cada ano, o SPED caracterizou um “FURO” do
estoque, gerando assim estd infracao.

Conforme prova material das notas fiscais a qual deveriam ter sido emitidas em 12/2016, mas por
conta da instabilidade operacional do aplicativo, anexou as referidas notas emitidas em 01/2017, a
qual imputando estes itens de mercadorias diz tornar evidente que ndo houve a referida omissao
da auditoria do estoque em exercicio fechado, tornando-se assim insubsistente a infra¢do 4 na sua
totalidade. Diz que a consequéncia da infracdo 5, advém do problema operacional da emissao das
notas j4 descrito anteriormente no teor da infracdo 4, o que apds andlise e confronto das notas
emitidas em 01/2017, torna-se também insubsistente.

Na informacao fiscal, as fls. 244/256 dos autos, a autuante assinala que o contribuinte confessa a
existéncia de diferencas no estoque, sob o argumento de falha de sistema do remetente das
mercadorias, e que as referidas notas foram emitidas apds o encerramento do exercicio, deixando
de emitir as notas fiscais em 12/2016, tendo sido as mercadorias entregues, anexando cépias das
notas fiscais n®4923 e 4924, emitidas pela empresa FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE ALIMENTOS
EIRELI, em 23/01/2017 e 01/02/2017.

Tal argumento diz a autuante que ndo procede, pois as citadas notas fiscais emitidas em
23/01/2017 e 01/02/2017 respectivamente, ndo € possivel considerar como entradas no
estabelecimento da defendente em 2016. Sdo notas fiscais emitidas apds o encerramento do
exercicio, nao devendo prosperar tais argumentos.

Salienta, também, que a autuada declarou em sua Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) ndo possuir
estoque nos inventdrios de 31/12/2015 e 31/12/2016, conforme EFD de fevereiro/2015 e 2016.
Destaca, também, que considerou no levantamento como entradas, as mercadorias constantes das
notas fiscais n® 4909, 8905 e 441019 que nao estao escrituradas na EFD (Livro Registro de Entradas),
conforme demonstrativo das notas fiscais nao langadas anexo VI e VII (fls. 76 a 81) do PAF.
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Voltando aos autos as fls. 268/269, o sujeito passivo, ao apresentar suas contrarrazdes a
informacao fiscal de fls. 244/256, nada trouxe aos autos de fato novo relacionado aos termos
postos, em sede de manifestacao de defesa, para as infragdes 4 e 5, objeto em andlise.

Da andlise dos autos, ndo vejo como nao dar razdo aos termos da acusacdo da agente Fiscal para
as infragdes 4 e 5, que, ao constituir os langamentos fiscais através do roteiro de auditoria por
levantamento quantitativo de estoque, amparada pela Portaria SEFAZ n° 445/98. cumpriu o seu
dever funcional em obediéncia a legislacdo vigente no Estado da Bahia.

z

Neste sentido, o que se observa do levantamento é a arguicdo do defendente de que teria
recebido mercadorias no ano de 2016 em que o levantamento fiscal ndo teria considerado. Sobre a
falta de registro de tais mercadorias no levantamento quantitativo ndo ha controvérsia entre as
partes; entretanto, a emissao dessas notas fiscais, que € o elemento probante para justificar seu
registro no livro fiscal da empresa veio a ocorrer nas datas de 23/01/2017 e 01/02/2017, quando
efetivamente sensibilizou o estoque da defendente, vez que esta ndo trouxe aos autos qualquer
elemento probante de que as mercadorias abarcadas por tais documentos fiscais entraram no seu
estabelecimento no ano de 2016.

Outra ocorréncia de movimentacio de estoque da defendente que tem uma relacao direta com a
apuracdo de diferencas apontadas no levantamento quantitativo objeto da autuacdo sdo as
entradas das mercadorias constantes das notas fiscais n® 4909, 8905 e 441019, que nao foram
escrituradas no livro Registro de Entradas do sujeito passivo no ano de 2016, tendo sido objeto de
lancamento, no levantamento quantitativo de estoque, objeto da autuagdo, pela agente Fiscal.

Em sendo assim, vejo restar procedente o pedido da agente Fiscal na manutencdo dos
lancamentos fiscais, relativos as infragdes 4 e 5, vez que as inconsisténcias apontadas em sede de
informacao fiscal, na movimentacdo de mercadorias, relativa ao exercicio de 2016, de fato recai
na falta de registro de entrada no estabelecimento da defendente, promovendo a falta de
recolhimento do ICMS por presun¢do ao deixar de contabilizar tais entradas. Infracdes 4 e 5
subsistentes.

A infracdo 6 diz respeito a multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente no ano de 2016, conforme
demonstrativo de fls. 70/72 que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 98. Lancada multa no
montante de R$4.024,44, com enquadramento no Artigo 12-A.

Em sede de defesa o sujeito passivo registra que nesta infracdo o valor de R$345,53 do periodo de
apuracdo 31/10/2016, trata-se de crédito fiscal de empresa do simples nacional; o valor de R$599,41
de 30/11/2016, trata-se de crédito fiscal de empresa do simples nacional, créditos estes que nao
foram apropriados na apuracdo fiscal, porém o valor de R$3.079,49 foi cobrado através de
notificacdo fiscal n°® 232324.0014/17-0, na forma dos documentos acostados as fls. 235/241 dos
autos.

A autuante, em sede de informacdo fiscal as 253/254, diz que, apds andlise da documentagao
acostada ao processo pela autuada, informa que, quanto a afirmativa de que o valor de R$3.079,49
ja foi cobrado através de notificacdo fiscal n°® 232324.0014/17-0, ndo procede, pois a referida
notificacdo anexa a fl. 236 do PAF lavrada em 03/03/2017 refere-se a NFe n° 9.230 emitida em
09/02/2017, anexa a fl. 238, como também o DAE anexo fl. 240.

Todavia, retifica o langamento fiscal com a reducdo do valor do débito, pela inclusdo dos
créditos fiscais de empresas do Simples Nacional para efeito de cdlculo da antecipagao parcial,
sendo em 31/10/2016 de R$345,53 para R$93,49 e em 31/12/2016 de R$3.079,49 para R$2.952,03.
Relativamente a data de ocorréncia de 30/11/2016, manteve o valor de R$599,41 nos termos da
autuacao original.

As fls. 268/269, o sujeito passivo traz aos autos contrarrazdes 2 informacdo fiscal de fls. 244/256,
entretanto ndo apresenta qualquer fato novo aos argumentos de sua defesa em relagdo a Infracdo
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6. Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone a alteracdo dos valores langados pela agente
Fiscal, vejo restar procedente a infracdo 6 nos valores remanescentes, conforme demonstrativo de
débito a seguir destacado:

Data de Ocorr Data Vcto Valor Historico
31/10/2016 25/11/2016 93,49
30/11/2016 25/12/2016 599,41
31/12/2016 25/01/2017 2.952,03

Total da Infracio 6 3.644,93

A infragdo 9 diz respeito a ter declarado incorretamente dados nas informacdes econdmico-
fiscais, apresentadas através da Declara¢do e Apuracao Mensal do ICMS (DMA), com divergéncia
dos Livros de Inventirio no ano de 2016. Lancada multa no valor de R$560,00, com
enquadramento no art. 255, §1°, inc. I do RICMS, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012 e multa
tipificada no artigo 42, inciso XVIII, alinea “c” da Lei 7.014/96.

O sujeito passivo ndo nega o cometimento da autuagdo, apenas consigna que requer a reducdo ou
cancelamento desta penalidade uma vez que tais divergéncias ndo implicaram em dolo, ma fé ou
simulacdo que implicasse na falta do recolhimento do imposto.

Sobre o pedido de atenuar penas por multas aplicadas em Auto de Infracdo, com fundamento no
art. 42, § 7° da Lei 7.014/96, constitui uma faculdade subjetiva do 6rgdo julgador, ndo estando
obrigado a acolher o pedido, ainda que presentes os pressupostos exigidos, nem tampouco a
expressar os motivos pelos quais ndo o fizera. Neste sentido voto pelo ndo acatamento do pedido
de reducdo ou cancelamento da penalidade posta na autuacdo, que é a devida para a infracdo
cometida na forma do artigo 42, inciso XVIII, alinea “c” da Lei 7.014/96.

Ressalto, entretanto, que se o autuado optar pelo pagamento da multa ora mantida, mais
especificamente a infracdo 9, podera usufruir do beneficio do programa Acordo Legal Concilia
Bahia, aprovado pela Lei Estadual n° 14.016, de 24/10/2018, publicada no DOE de 29/10/2018, que, ao
aderir as suas prerrogativas, podera obter reducao de até 90% da multa aplicada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206881.0018/17-9, lavrado
contra GABRIEL SCHIOCHET - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$105.691,21, acrescido das multas de 60% sobre R$89.661,67, € de 100%
sobre R$16.029,54, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d”, VII, “a” e 11l da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessdrias no valor de
R$836,36, ¢ da multa percentual no valor de R$3.644,93, previstas nos incisos IX, XI e XVIII, “c” do
mesmo artigo e lei citados; com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de Dezembro de 2018.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ACORDAO JJF N°0214-05/18 14



