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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. O Autuado logra
éxito em comprovar nos autos que os créditos fiscais
objeto da autuacdo foram estornados. Fato reconhecido
pelo Autuante em sede de informacgdo fiscal. Infracdo
insubsistente. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO. MULTA.
Nas entradas interestaduais de mercadorias a titulo de
transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa
juridica incide a regra prevista no art. 12-A da Lei
7.014/96. O alcance dado a expressdo “aquisicdoes” como
abrangendo todas as entradas, inclusive aquelas por
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica. Ao editar tal regra, o legislador
regulamentar nao extrapolou os contornos delimitados
pela Lei 7.014/96, mas apenas fez uso do seu poder
regulamentar, assumindo um dos sentidos que se
poderia validamente atribuir 2 norma do art. 12-A.
Infracdo caracterizada. Afastada preliminar de nulidade.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/03/2018, exigi crédito tributdrio no valor de
R$37.353,89, em face as irregularidades a seguir apontadas:

Infracdo 01 - 01.02.02. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cao de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de julho de 2013 e marco de 2014.
Sendo exigido o valor R$6.993,31, acrescido da multa de 60%;

Infrag@o 02 - 07.15.05. Multa percentual de 60% sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de
ser paga por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, no més de setembro de 2014. Sendo
exigido o valor de R$30.360,58.

O Autuado apresenta impugnacao, fls. 13 a 24, através de advogado regularmente constituido, fl.
26, evidenciando a tempestividade da defesa e articulando argumentos a seguir resumidos.

Inicialmente, destaca que o langamento de oficio realizado € nulo ou, quando menos, merece ser
prontamente cancelado, visto que o trabalho realizado pela Fiscalizagdo ndo esgota a matéria
tributavel.

Frisa que, no curso do procedimento de fiscalizagdo, embora tenha disponibilizado toda a
documentagdo requerida pela Autoridade Fiscal referente as operacoes realizadas no periodo de
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janeiro/2013 a dezembro/2014, ndo houve a plena andlise de tais documentos, ocorrendo a
lavratura indevida do Auto de Infracdo ora combatido.

Observa que a andlise superficial de parte de sua documentacdo, efetuada pela Fiscalizacdo nao
esgotou a matéria tributdvel, pois ndo espelha a verdade dos fatos ja que desconsidera por
completo a sua real escrituragdo contébil e fiscal.

Diz ser evidente que, no caso em tela, para afirmar que “utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS”, seria imprescindivel minuciosa andlise de sua documentagdo contdbil e fiscal,
constatando que de fato houve a utiliza¢ao deste crédito, ndo tendo ocorrido o seu estorno.

Assevera que, nos livros de Registro de Apuragdo do ICMS de julho de 2013 e mar¢o/2014 (doc. 04
e 66), embora conste no registro das operacdes de entrada o crédito de ICMS, também estd
registrado no mesmo livro de apuragdo, o devido estorno de referido crédito, ou seja, nao houve
a utilizacao de crédito indevido.

Assinala que a Fiscalizagdo somente verificou parte dos registros de apuracdo do ICMS, em
especial a folha que consta os créditos apurados na entrada, ignorando completamente os
estornos destes créditos realizados, os quais foram devidamente registrados no mesmo periodo
de apuracdo.

Afirma que sem sombras de dividas, caso o Autuante tivesse analisado, de forma detalhada, seus
registros de apuracdo do ICMS, teria constatado que houve os estornos do crédito de ICMS que
foram objeto da autuacdo, inexistindo creditamento indevido.

Frisa, em relacdao a Infracdo 02, a Fiscalizagdo ndo averiguou de forma completa e adequada a
operacdo que originou a suposta infracdo, bem como a real origem das mercadorias, lhe impondo
indevidamente a penalidade. Continua assinalando que, conforme se verifica pelos documentos
fiscais e registros contdbeis, as mercadorias que deram origem a autuacdo nao foram adquiridas
de empresa localizada em outra unidade da Federacdo, mas sim, foram importadas por ela
propria, estando tal operacdo abrangida pelo diferimento, nos termos da alinea “b”, do inciso I,
do art. 2°, do Dec. Estadual n° 6734/97.

Prossegue destacando que, por isso, a Fiscalizagdo deixou de observar que ndo houve aquisi¢io
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao com fins de comercializacdo, nao
havendo que se falar em antecipacao parcial do ICMS.

Por certo, a falta desta andlise criteriosa por parte do Fisco Estadual feriu de morte o libelo fiscal,
j4 que o lancamento realizado de forma prematura, sem o exaurimento da matéria tributavel,
desrespeita o comando do art. 142, do CTN - Cédigo Tributario Nacional.

Registra que da leitura do dispositivo legal acima reproduzido conclui-se que compete a
Autoridade Fiscal constituir o crédito tributdrio, verificando a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinando a matéria tributavel e calculando o montante do tributo
devido. Entretanto, no caso dos autos, resta claro que ndo se analisou com a profundidade
necessdria toda sua documentagdo contdbil e fiscal, sendo analisada apenas parte da
documentagdo de forma superficial, fato que contamina a afirmacdo de creditamento indevido e
falta de antecipacgdo parcial do recolhimento de ICMS.

Afirma que no presente caso qualquer infragdo a legislacdo estadual, mas, tdo-somente, nao
houve uma andlise adequada de sua documentacao pela fiscalizacao.

Destaca que a jurisprudéncia administrativa do CONSEF reconhece nulidade dos langcamentos
efetuados em descompasso com o art. 142, do CTN, e art. 39 e art. 42, inciso I, do RPAF-BA/99, bem
como, a impossibilidade de modificagdo do fulcro da autuagdo no curso do processo, neste
sentido, reproduz ementa do Acérddo CJF N° 0357-12/15.

Prossegue assinalando ter sido configurado o nao esgotamento da matéria tributdvel, pela anélise
superficial do Autuante o Auto de Infracdo 01 merece ser anulado, em homenagem ao art. 142, do
CTN.
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Assinala que, da descri¢do da Infracdo 01 apontada no presente Auto de Infracdo, se depreende
que foi autuada por ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimento.

Observa que a referida autuacdo ndo pode prosperar, eis que nao existiu tal creditamento de
ICMS, uma vez que a mesma efetuou o devido estorno do crédito, registrado no livro de
apuracao, nao tendo utilizado qualquer crédito de ICMS referente a aquisicao de material para uso
€ consumo.

Conforme se observa da autuagdo ora respondida, o Fisco sustenta que se creditou de um valor
histérico de R$6.993,31.

Diz que, em relacdo ao periodo de julho de 2013, é exigido o montante original de R$2.507,55 de
ICMS referente a Nota Fiscal de n°® 192948 de 12/07/2013 (doc. 03).

Declara que no livro de Registro de Apurag¢do de ICMS do periodo de julho de 2013 (doce. 04),
precisamente a fl. 02, constam os valores de imposto creditados, num total de R$353.555,50,
inclusive, o montante de R$2.507,55, cuja cdpia colaciona a fl. 11.

Registra que, no mesmo livro de apuracdo do ICMS, a fl. 04, onde constam os débitos e créditos
apurados no periodo, verifica-se que houve o estorno de crédito no montante total de
R$335.173,11, fl.11. Continua esclarecendo que do total de R$353.555,50, de crédito constante a fl.
02, houve um estorno de R$335.173,11, fl. 04, de modo que o crédito apropriado foi no montante de
R$18.382,39, os quais correspondem as operagdes registradas no livro de ICMS, cOpia a fl. 12.

Observa que a soma dos créditos de ICMS de tais operagdes € exatamente o valor de R$18.382,39,
correspondente ao crédito utilizado, sendo tais operagdes referentes nio se referem a aquisi¢oes
de material para uso e consumo do estabelecimento, conforme suas CFOP (Cdédigo Fiscal de
Operacdes e de Prestacdes).

Diz que se constata claramente que niao ocorreu o creditamento indevido de ICMS no valor de
R$2.507,55 de ICMS referente a Nota Fiscal n° 192948, de aquisicOes de material para uso e
consumo, pois foi devidamente registrado o estorno no livro de Registro de Apuracdo do ICMS de
julho/2013.

Afirma que a mesma coisa ocorre em relacdo ao débito de ICMS exigido relativo ao periodo de
marg¢o de 2014, no valor original de R$4.485,76 referente a Nota Fiscal n® 239098 de 31/03/2014 (doc.
05).

Observa que no livro de Registro de Apuracdo de ICMS do periodo de marco de 2014 (doc. 06),
estdo registradas a folha 2 as entradas com os respectivos créditos de ICMS, inclusive o valor de
R$4.485,76, totalizando um montante de R$256.874,89, copia a fl. 13. Prossegue revelando que a
folha 4, do referido livro, no mesmo livro de apuracdo do ICMS, na parte do resumo de apuragao
do ICMS, restou registrado o estorno de créditos no montante de R$250.356,66, copia a fl. 14.

Assinala que dos créditos de entradas registrados no valor de R$256.874,89, houve um estorno de
R$250.356,66, de forma que se constata somente a utilizagdo de um crédito no valor de R$6.518,23,
os quais decorrem das operagdes registradas no livro de ICMS, fl. 14.

Frisa que tais operagOes geraram exatamente o crédito de R$6.518,23, as quais ndo correspondem
a aquisicoes de material para uso e consumo do estabelecimento.

Dessa forma, afirma que também ndo ocorreu o crédito indevido de ICMS de R$4.485,76 de ICMS
referente a Nota Fiscal n° 239098, vez que estd registrado o estorno do crédito, sendo indevida a
exigéncia de tal débito.

Menciona que a jurisprudéncia administrativa do CONSEF reconhece a improcedéncia da
autuacdo quando ocorre o estorno dos créditos pelo Contribuinte.

Afirma restar plenamente demonstrado que jamais se creditou de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, como afirma pelo Auto de Infracdo ora
impugnado.
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Assevera nio ter havido qualquer creditamento indevido, devendo a presente autuagdo fiscal ser
prontamente cancelada, eis que além de nao esgotar a matéria tributdvel, se revela absolutamente
improcedente a exigéncia de ICMS nos periodos em questao.

Quanto a Infracdo 02, observa que o Fisco entendeu que adquiriu mercadorias para fins de
comercializacdo de empresa no Estado de Sdo Paulo e deveria ter efetuado a antecipagdo parcial
do ICMS, conforme disposto no art. 12-A, da Lei 7.014/96.

Afirma que tal exacgdo € totalmente indevida, visto que ndo adquiriu mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo para comercializacdo e, portanto, ndo tinha o dever de antecipagao
parcial do ICMS.

Registra como se nota no demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo, o Fisco sustenta que teria
adquirido, através das Notas Fiscais n°s 6083 e 6097 (doc. 07), diversas bolas esportivas, advindas
do Estado de Sdo Paulo.

Informa que as referidas mercadorias (bolas esportivas) foram importadas, conforme consta nas
Notas Fiscais de n°s 0117819, 0120203, 0120444 e 0125498 (doc. 08).

Frisa que de acordo com o disposto no art. 2°, inciso I, alinea “b” do Dec. n° 6734/97, o
lancamento e o pagamento do ICMS devido quando da saida do estabelecimento importador.

Assinala que, de acordo com referida norma, somente seria devido o recolhimento do ICMS na
saida destas mercadorias quando comercializadas, exatamente como efetuado.

Afirma que apds a importacdo destas mercadorias transferiu parte destas bolas esportivas para a
filial da empresa localizada na cidade de Sdao Roque, no Estado de Sdao Paulo, através da Nota
Fiscal n® 269.761 (doc. 09), tendo efetuado o recolhimento do ICMS no percentual de 4%, de acordo
com a legislagcao vigente. Prossegue frisando que, posteriormente, verificou que tais mercadorias
ndo deveriam ter sido remetidas para a filial paulista e assim, foram devolvidas para a unidade
neste Estado Baiano, conforme Notas Fiscais n°s 6083 e 6097 (doc. 07).

Destaca que comparando o documento fiscal de remessa para Sdo Paulo e as notas fiscais de
devolucdo para a Bahia, tratam-se das mesmas mercadorias, com as mesmas quantidades e
valores dos produtos: Nota Fiscal n° 269761 - Transferéncia da BA para SP e Notas Fiscais de n°
6083 e 6057 - Transferéncia de SP para BA, planilha acostada a fl. 18.

Registra que, como se extrai da Autuagdo em andlise, sobre esta transferéncia de devolugdo de
mercadorias efetuada pela filial em Sao Roque - SP para a sua filial em Itajuipe-BA, o Fisco
equivocadamente entendeu que estava adquirindo mercadorias para comercializacdo de empresa
de outra unidade da Federacgdo, e por isso, deveria ter efetuado a antecipagao parcial do ICMS.

Explica que ndo se trata de aquisicdes de mercadorias provenientes de outro Estado da
Federacdo, mas simplesmente de devolucdo de mercadorias advindas da filial da mesma
empresa, as quais haviam sido importadas, estando, portanto, beneficiadas pelo diferimento do
ICMS, nos termos do art. 2°, inciso I, alinea “b”, do aludido Decreto Estadual.

Continua assinalando ndo se tratar de mercadorias de outro Estado, pois tais mercadorias foram
adquiridas por ela do Exterior e posteriormente comercializadas, tendo as saidas normalmente
tributadas, com o devido recolhimento do ICMS.

Afirma, ndo ter ocorrido a hipétese prevista no art. 12-A, da Lei 7.014/96, para a exigéncia da
antecipacao parcial do ICMS como sustentado no Auto de Infragdo sendo improcedente a multa
aplicada.

Destaca que, na transferéncia interestadual das mercadorias ocorridas entre filiais da mesma
empresa, ndo incide o ICMS conforme entendimento ja sedimentado pelo STF, através da Stimula
166.

Traz a baila também julgado da referida Corte Superior, em regime de recursos repetitivos, que
ratifica o entendimento acima exposto, no REsp 1125133/SP, fl. 18.
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Assevera que nas Notas Fiscais de n°s 6083 e 6097, que deram origem a infragcdo mesma empresa,
existe o destaque do ICMS e o crédito correspondente foi compensado na filial, ndo havendo,
portanto, que se falar em infracdo, pois ndo ocorre o fato gerador da obrigacdo antecipacio
parcial ICMS.

Diz restar esclarecido que ndo adquiriu mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo, uma vez que as mercadorias foram importadas por ela prépria,
estando a mesma beneficiada pelo diferimento, além de que, a mera transferéncia de mercadorias
entre filiais de uma mesma empresa, nao constitui fato gerador do ICMS.

Sustenta ndo ter havido qualquer violagdo a norma estadual baiana, sendo improcedente a multa
aplicada, e assim, imperativo o cancelamento da exa¢ao ora impugnada.

Afirma que mesmo se entendida como devida a multa aplicada em relagdo a Infragdao 02, a
mesma deve ser cancelada por esta Junta de Julgamento, aplicando-se o quanto previsto no art.
158, do RAPF-BA/99.

Frisa que nao estd sendo exigido qualquer imposto em relacdo a Infracdo 02, uma vez que
efetuou o recolhimento devido do imposto nas saidas que foram normalmente tributadas, mas
somente muita por descumprimento de obrigacdo acesséria no percentual de 60% pela suposta
intempestividade na antecipagdo parcial do imposto, e ndo pela falta do pagamento do mesmo.

Lembra que a prépria fiscalizacdo reconhece que houve o devido recolhimento do imposto,
alegando somente que ndo cumpriu a obrigacdo acessodria de antecipagdo do ICMS a época.

Afirma que no presente caso, agiu de boa-fé, pois em nenhum momento tentou fraudar o fisco,
ndo tendo praticado qualquer ilicitude, pois em sua interpretacdo, somente teria obrigacdo de
realizar a antecipacdo parcial do imposto se tivesse adquirido mercadorias de outra unidade da
Federacdo, e ndo em uma devolucdo de mercadorias que, ela mesmo, havia importado de
terceiros anteriormente, como acima demonstrado.

Observa que pela anélise dos fatos que cercam este procedimento administrativo, evidente que a
obrigacdo ja foi adimplida, sem que houvesse dolo ou intencdo de burlar o Fisco pela falta de
pagamento do imposto devido na antecipacdo, sendo que nao houve qualquer prejuizo ao Erdrio
pelo cumprimento da obrigagdo a destempo, desproporcional ao valor cobrado nos presentes
autos, podendo-se até perquirir um verdadeiro bis in idem ou enriquecimento ilicito do Fisco
Estadual, caso se mantenha a exag¢ao nos termos propostos no Auto de Infragao.

N

Assinala que, devido a natureza, variedade e quantidade de mercadorias comercializadas,
conjugada com a complica¢do quanto ao correto enquadramento tributdrio, mesmo as empresas
maiores, que possuem maior capacidade administrativa, cometem equivocos no recolhimento da
antecipacao tributéria, técnica empregada para melhorar a fiscalizacdo, mas que, via de regra,
demanda uma série de normas instrumentais que se alteram quase que diariamente.

Afirma entender que ndo € o objetivo do Estado arrecadar através de multas, mas sim cobrar os
impostos devidos e fiscalizar todas as empresas para que se mantenha a concorréncia no mesmo
patamar de igualdade, cabendo a este Colegiado corrigir certas distor¢cdes vivenciadas pela
referida legislacao.

Pelo exposto, aduz que a multa imposta de 60% por descumprimento de obrigacdo acessoria deve
ser cancelada ou quando menos reduzida, visto que provado que ndo agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, além de ter recolhido devidamente o imposto nas saidas das mercadorias, restando
devida a aplica¢do do quanto previsto no art. 158, do RPAF-BA/99.

Protesta pela producdo de todas as provas admitidas em direito, em especial pela juntada de
novos documentos que atestem o quanto aqui alegado, em homenagem ao principio da verdade
material.

Conclui pugnando pelo reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo por falta de
esgotamento da matéria tributdvel. E, caso assim ndo seja esse o entendimento, requer o
reconhecimento da improcedéncia dos valores exigidos, tanto de imposto, quanto de multa, eis
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que, ndo houve qualquer creditamento indevido, bem nio ocorreu a hipdtese prevista na norma
legal que lhe obrigasse a antecipagao parcial do ICMS ou, quando menos, que seja cancelada, ou
reduzida a multa aplicada nos termos do art. 158, do RPAF-BA/99.

O Autuante presta informacao fiscal, fls. 85 a 91, alinhando os argumentos resumidos a seguir.

Inicialmente destaca que ndo ha o que se falar de nulidade do Auto de Infragdo porque foram
atendidos todos os requisitos de formalidade exigidos para o auto de infracdo, através do art. 39,
do RPAF-BA/99.

Acrescenta esclarecendo que, além disso, no Auto de Infracdo foram observados os fundamentos
do art. 142, do CTN.

Informa que foi verificada a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria e anexadas
planilhas ao PAF demonstrando a relacdo das notas fiscais correspondentes as operagcdes de
mercadorias sujeitas a incidéncia do imposto - ICMS.

Assinala que foi determinada a matéria tributdvel nas planilhas anexadas, que além de conterem
os numeros das notas fiscais, respectivas datas e valores, identificam as operacdes de
mercadorias sujeitas a tributacdo. Na primeira infracdo, frisa que foram identificadas operagdes
de mercadorias sem o direito ao crédito fiscal. E, na segunda infracdo, foram identificadas
operacoes de mercadorias sujeitas a tributacao na forma de antecipacgdo parcial do ICMS.

Registra que, nas planilhas anexadas, foi calculado o montante devido nas quais constam 0s
calculos do débito apresentados por més. Além disso, no proprio Auto de Infracdo foi
apresentado um demonstrativo de débito que constam os valores mensais e totais das respectivas
infracdes, além de acréscimos moratdrios e multa.

Menciona que também foi indicado o sujeito passivo - tanto nas planilhas anexadas, quanto no
Auto de Infracdo foi identificado o sujeito passivo, que no caso em questio € a empresa
CAMBUCI S/A, CNPJ 61.088.894/0029-09, IE 5.204.513.

Informa que no Auto de Infracdo constam as penalidades cabiveis para as respectivas
irregularidades, definida pela legislacdo tributaria do ICMS baiana, além do enquadramento legal.

Quanto a Infracdo 01, sustenta que, de fato, o Autuado estd correto quando mostra o estorno dos
créditos fiscais no livro Registro de Apuracdo do ICMS. Afirma que ocorrera equivoco neste
lancamento e ndo hé o que se cobrar.

Em relacdo a Infracdo 02, registra que nao ha nenhum vinculo dessas mercadorias importadas em
05/2012 e 06/2012, através das Notas Fiscais de n°s 125498, 120203, 117819 e 120444 com as
transferidas para a filial em 08/2014, através da Nota Fiscal n° 269761.

Prossegue revelando que o Autuado afirma ter retornado o que transferiu para a mesma
importadora dessas mercadorias na Bahia em 09/2014, através das Notas Fiscais de n°s 6083 e
6097. Assegura ndo fazer sentido algum, essas operacdes relatadas pelo Autuado.

Sustenta que nao se pode garantir se sao as mesmas mercadorias enviadas para filial Sao Roque e
devolvidas para o estabelecimento na Bahia, haja vista que hd outras movimentacgdes dessas
mesmas mercadorias de 2012 a 2014. Como exemplo, apresenta na tabela, “Tabela das Entradas x
Saidas dos Itens da Antec Parcial ICMS, discriminado as quantidades de entradas e saidas dessas
mercadorias em 2013, fl. 87, e 2014 fl. 88, para melhor compreensao.

Prossegue explicando que, além disso, se houvesse devolucao dessa transferéncia como comenta
o Autuado, o lancamento em sua escrita fiscal deveria ser com CFOP 2.209, em vez do CFOP 2.152,
conforme defini¢do que reproduz.

“2.209 - Devolugao de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, remetida em transferéncia -
classificam-se neste c6digo as devolucdes de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros,
transferidas para outros estabelecimentos da mesma empresa.”
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“2.152 - Transferéncia para comercializagdo - classificam-se neste codigo as entradas de
mercadorias recebidas em transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa, para serem
comercializadas.”

Assevera que os lancamentos da fiscalizacdo sdo baseados nos documentos e livros fiscais e
contdbeis dos contribuintes. Diz ser essa € uma atribui¢cdo privativa da autoridade administrativa,
sendo ainda, vinculada e obrigatéria.

Quanto ao pedido do Impugnante para cancelamento da multa atinente a Infracdo 02, conforme o
que dispde o art. 158, do RPAF-BA/99, observa que esse argumento nao € cabivel para esta matéria
em questdo, haja vista que houve a falta de pagamento da antecipacdo parcial do ICMS nos
recebimentos de mercadorias para fins de comercializagdo, através das operacdes de
transferéncias interestaduais. Diz ser essa € a questdo.

Revela haver outro equivoco do Autuado, no trecho de sua defesa: “Dessa forma, a propria
fiscalizacdo reconhece que houve o devido recolhimento do imposto, alegando somente que a
impugnante ndo cumpriu a obrigacdo acessoria de antecipacdo do ICMS a época”, haja vista que
nao reconhece recolhimento da antecipagio parcial do ICMS, algum com relagc@o as Notas Fiscais
de n°s 6083 e 6097 como afirma o Autuado.

Destaca ndo haver o que se falar em “obrigacdo acessoria” de antecipacdo do ICMS, porque no
direito tributdrio o recolhimento do imposto € uma obriga¢do principal e ndo acesséria. Mas
neste caso da falta de recolhimento da antecipacdo parcial do ICMS, o préprio regulamento do
ICMS acata a suposicdo das saidas posteriores dessas mercadorias com incidéncia do imposto e
aplica uma multa pela falta do recolhimento da antecipagdo parcial do imposto.

Destaca que hd outro trecho da defesa em que o Autuado praticamente confessa o equivoco da
falta de recolhimento da antecipacdo parcial do ICMS, e sendo assim, pede cancelamento da
multa ou quando menos reduzida, quando afirma que: “Alids, devido a natureza, variedade e
quantidade de mercadorias comercializadas, conjugada com a complicacdo quanto ao correto
enquadramento tributdrio, mesmo as empresas maiores, que possuem maior capacidade
administrativa, cometem equivocos no recolhimento da antecipacdo tributédria, técnica
empregada para melhorar a fiscalizacdo, mas que, via de regra, demanda uma série de normas
instrumentais que se alteram quase que diariamente.”

Arremata pugnando que seja reconhecido o equivoco e a consequente insubsisténcia, quanto ao
lancamento da Infracdo 01, e requerer a manutengao da Infracao 02.

vVOTO

Inicialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, sob a alegacio
de ndo ter sido esgotada matéria tributdvel invocando o art. 142, do CTN, por ndo ter, em seu
entendimento, o Autuante examinado integralmente sua documentacdo fiscal do periodo
fiscalizado, oferecida a fiscalizag@o para andlise.

Depois de compulsar os elementos que constituem o Auto de Infracdo, constato que ndo deve
prosperar a alegacdo da defesa, haja vista que eventual omissdo ou falha na profundidade ou
extensdo dos exames realizados na auditoria fiscal realizada por preposto fiscal, ndo se
configura, consoante legislagdo de regéncia, motivo para nulidade. Eis que, ocorrendo qualquer
falha no roteiro de auditoria aplicado, se devidamente comprovada, poderd o lancamento ser
revisto, de oficio ou provocado pelo sujeito passivo, desde que cientificado o Impugnante. Aliés,
foi o que ocorreu no presente caso, em relacdo ao item 01 da autuacdo, que serd explicitado por
ocasido do enfrentamento de seu mérito.

No tocante aos requisitos formais do lancamento e do processo administrativo fiscal, nio
vislumbro nos autos quaisquer elementos que os inquine de nulidade, pois lavrado em obediéncia
as regras do art. 39 do RPAF-BA/99, ndo se configurando qualquer ofensa aos direitos do
contribuinte, a seguranga juridica e nem embaraco a estabilidade da relacdo Fisco - Contribuinte.
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Portanto, considero ultrapassadas as questdes de preliminar de nulidade, por se afigurarem
supridos os elementos fundamentais na constitui¢do do langamento de oficio, demonstradas que
se encontram as provas que sustentam a motiva¢ao da autuacao.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa o sujeito passivo do cometimento de utilizacdo indevida de
crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas para uso e consumo do
estabelecimento - Infracdo 01, e exige multa percentual de 60% sobre a parcela do imposto (ICMS)
que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escritura fiscal, com saida posterior tributada normalmente - Infracao
02.

Ao se defender da Infracdo 01, o Autuado sustentou ndo ser devida a exigéncia fiscal, tendo em
vista que os créditos fiscais, objeto da autuacdo, foram devidamente estornados, carreando aos
autos copias das correspondentes escrituracdes em seus livros fiscais, fl. 22 a 26.

Em sede de informacao fiscal, o Autuante, depois de examinar a comprovacgdo colacionada aos
autos pelo Impugnante, reconheceu restar comprovado o estorno dos créditos fiscais no livro
Registro de Apuracdo do ICMS, que realmente ocorrera esse equivoco no lancamento e nao hé o
que se cobrar.

Ao compulsar os elementos que emergiram do contraditério, precipuamente depois dos
argumentos trazidos pela defesa alicer¢cados na devida escrituracdo do estorno dos créditos,
objeto da autuacdo, e do acolhimento pelo Autuante, constato que, efetivamente, resta
comprovada a alegacdo. Portanto, ndo mais existe lide em torno desse item da autuacao.

Assim, concluo pela insubsisténcia da Infragdo 01.

No que concerne a Infracdo 02, em suas razdes de defesa, o Autuado refutou a acusacao fiscal
asseverando que as operacOes objeto da autuacdo se tratam de devolucdes de mercadorias
transferidas para sua filial, inexistindo, por isso, obrigacdo de antecipacdo parcial do ICMS,
citando a Sumula 166, do STJ.

Alegou também o Defendente que as mercadorias foram importadas, conforme notas fiscais,
cujas cOpias apresenta, as fls. 78 a 80, aduzindo que de acordo com a alinea “b”, inciso I, do art. 2°
do Dec. n° 6734/97, ficam diferidos o langamento e o pagamento do imposto devido quando da
saida do estabelecimento importador.

Explicou ainda, que apds a importacdo transferiu parte das mercadorias para sua filial de Sao
Paulo tendo efetuado o recolhimento de ICMS no percentual de 4%, de acordo com a legislacdo, e
que depois verificou que tais mercadorias ndo deveriam ter sido transferidas, e por isso, foram
devolvidas.

O Autuante manteve a autuacdo, frisando que o Autuado afirmou ter retornado o que transferiu
para a mesma importadora dessas mercadorias na Bahia em 09/2014, ou seja, o estabelecimento
autuado através das Notas Fiscais de n°s 6083 e 6097. Assegurou ndo fazer sentido algum, essas
operacoes relatadas pelo Autuado. Sustentou também que ndo se pode garantir se sdo as mesmas
mercadorias enviadas para filial Sdo Roque e devolvidas para o estabelecimento na Bahia, haja
vista que ha outras movimentagdes dessas mesmas mercadorias de 2012 a 2014. Como exemplo,
apresenta na tabela, “Tabela das Entradas x Saidas dos Itens da Antec. Parcial ICMS,
discriminando as quantidades de entradas e saidas dessas mercadorias em 2013, fl. 87, e 2014, fl.
88, para melhor compreensao.

Depois de compulsar as pecas que compdem a acusagao fiscal e a impugnacgao, juntamente com
o teor da informacao fiscal e a documentacdo fiscal acostada aos autos, constato que, de fato, as
notas fiscais carreadas aos autos pelo Impugnante ndao dao suporte a suas alegacdes, uma vez que
em nenhuma delas faz referéncia as operacdes antecedentes, portanto, se afiguram inserviveis
para alicercar a pretensao da defesa, de que foram decorrentes de operagdes de importagao.
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Por outro lado, no que concerne ao argumento da defesa de que se trata de transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, convém salientar que visando uniformizar os procedimentos
a serem adotados no ambito da Administracdo Publica Estadual, a Procuradoria Geral do Estado
expediu o Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.169506-0, com o entendimento de que “nao
incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”,
sendo que este entendimento “ndo alcancga as transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular, tendo em vista que a Simula 166, do STJ e a decisdo langcada
no REsp 1.125.133/SP, ndo enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto
federativo, das quais se extrai fundamento de validade para as disposi¢des do art. 13, §4° da LC n°
87/96. De fato, a defini¢ao do tratamento tributério a ser conferido a tais operagdes, demanda seja
necessariamente analisado o impacto financeiro suportado pelos Estados de origem e de destino,
em decorréncia do regime de compensagao de créditos e débitos do imposto.

Ademais, o proprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do RESP n°
1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, §4° da LC n° 87/96.

Por isso, a definicdo e o alcance do termo “aquisi¢ao”, contido no art. 12-A da Lei 7.014/96, ha de
ser conformado com os demais diplomas normativos que compdem o micro-sistema do ICMS,
tais como a CF/88, a LC 87/96 e as normas infralegais existentes, reveladoras que sdo da escolha
feita pelo legislador.

Ora, considerando que, diferentemente do que prega a Defendente, a transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica (circulagcdo fisica), ndo se
encontra fora do campo de incidéncia do ICMS, de acordo com o art. 12, é for¢osa a conclusdo no
sentido de que a interpretacdo da expressao “aquisi¢des”, ndo fere o micro-sistema do ICMS, pois
a incidéncia sobre as operacdes de circulacdo fisica nada mais € do que reflexo de uma norma
que se encontra materializada no ambito da Lei Complementar n° 87/96.

Assim reza o teor do art. 12-A da Lei 7.014/96, in verbis:

“Art. 12-A. Nas aquisicbes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida a
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 11l do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

Por isso, o legislador do RICMS-BA/12, editou a regra insculpida no caput do art. 332, inciso III,
alinea “b”, referindo-se a “entradas”, em lugar de “aquisi¢des”, conforme se 1€ abaixo.

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
I - até o dia 9 do més subsequente:
[...]
Il - antes da entrada (grifo acrescido) no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:
(-]
b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo,

relativamente a antecipagdo parcial do ICMS; ”

Logo, fica patente a perfeita coeréncia com o sistema, o regulamento do ICMS estabeleceu que
ocorre a fato gerador da antecipacdo parcial nas entradas (independentemente da mudanca da
titularidade juridica da mercadoria), decorrentes de operacdes interestaduais, o que inclui as
operacdes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma pessoa
juridica.

Frise-se que ao editar tal regra, o legislador regulamentar ndao extrapolou os contornos
delimitados pela Lei n°® 7.014/96, mas apenas fez uso do seu poder regulamentar, assumindo um
dos sentidos que se poderia validamente atribuir a norma do art. 12-A.

Assim, ndo merece reparo a exigéncia do ICMS nas operacgdes de entrada por transferéncia, pois o
lancamento se encontra estribado na regra insculpida no art. 12-A da Lei n°® 7.014/96.
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No que diz respeito a multa aplicada, o Impugnante solicitou a exclusdo ou a reducdo da multa
aplicada, tendo em vista que sua conduta nao decorreu de dolo, fraude ou simulagcdo, mas sim de
mero lapso escusdvel, e, ainda, ndo implicou falta de recolhimento de tributo, inexistindo
qualquer prejuizo ao erario estadual.

Nao acolho a pretensio do autuado, tendo em vista que ndo se pode assegurar de forma
inequivoca esta asser¢do. Entendo que o propdsito da legislagdo é de se manter o controle de
todo o fluxo e movimentagdo das mercadorias, desde o ingresso até as saidas. Portanto, mesmo
as mercadorias, originalmente ingressadas no estabelecimento ndo destinadas a comercializacao,
ndo se pode garantir a manutencdo dessa finalidade pelo estabelecimento sem um controle
sistemdtico de suas entradas e saidas.

Ademais, somente a aplicacdo de um roteiro especifico de auditoria, poderia aquilatar se a falta
de registro das entradas ndao destinadas a comercializagdo teria causado, ou ndo, qualquer
prejuizo ao erdrio estadual. Saliento que o roteiro aplicado na presente acdo fiscal destinou-se,

tdo-somente, a apuracdo do efetivo registro na escrita fiscal de operagdes realizadas pelo
contribuinte.

Do mesmo modo, entendo que a falta de intencdo deliberada e de ndo ter agido com ma fé no
procedimento que resultou na omissao de escrituragdo na escrita fiscal, ora em lide, a auséncia de
dolo, como quis aduzir o sujeito passivo em sua impugnagdo, nao tem o condao de isentd-lo do
cometimento da infracao.

Destaco ainda, que nitidamente se infere da leitura do dispositivo legal infringido, a alinea “d”,
do inciso II, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, a seguir transcrito, a inexisténcia de qualquer
excepcionalidade ou atenuante para as entradas no estabelecimento, sem o devido registro na
escrita fiscal de mercadorias adquiridas sem tributacdo ou com a fase de tributacdo encerrada.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
[..]
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

[...]
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipa¢do parcial, nas

hipdteses regulamentares;”’

Nos termos expendidos, resta patente que o Defendente ndo trouxe aos autos elementos de prova
necessarios e suficientes, com o condao de elidir a acusagao fiscal.

Assim, acato o demonstrativo elaborado pelos Autuantes, fl. 07, € concluo pela subsisténcia da
Infracao 02.

Logo, nos termos expendidos, a Infracdo 02 € subsistente.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269274.0001/18-4, lavrado
contra CAMBUCI S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa
percentual no valor total de R$30.360,58, prevista na alinea “d”, inciso II, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratorios de acordo com a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de dezembro de 2018.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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