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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0211-03/18

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS ~ FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA
DE REGISTRO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS, BENS

OU SERVICOS. MULTA. a) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Comprovado nos
autos que o contribuinte se antecipou a fiscaliza¢io, no
ano de 2014, solicitando a retificacdo de sua EFD, nos
termos do § 1°, do art. 251 do RICMS/2012, € o Fisco
manteve-se silente. Neste caso, a acusacdo fiscal ndo
restou  materialmente  caracterizada.  Infracdes
insubsistentes. Auto de Infracdio IMPROCEDENTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 04/10/2017, exige crédito tributirio no valor de
R$439.898,89, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracao 01. 16.01.01 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de
2014 e novembro de 2015, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo
escriturada totalizando R$4.089,83;

Infracio 02. 16.01.02 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos nao
tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013, a dezembro de
2014, junho a dezembro de 2015, outubro de 2016 e abril de 2017, sendo aplicada a multa de 1%
sobre o valor de cada nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$435.809,05.

O autuado impugna o lancamento fls.35/48. Registra a tempestividade de sua peca defensiva.
Reproduz os termos da Autuagdo, o enquadramento legal e a multa capitulada.

Afirma que o RICMS/BA - Decreto n° 13.780/2012, em seus artigos 250 e 251, trata da EFD, sistema
publico de escrituracdo digital (SPED). Diz que o § 1° trata da solicitacdo do contribuinte para
retificacdo da EFD fora do prazo previsto na cldusula décima - terceira do ajuste SINIEF 02/09, que
serd encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, sendo categdrico o artigo 251, em seu § 1°, que disciplina as normas
de retificacdo e a obrigatoriedade do contribuinte em solicitar autoriza¢do para poder retificar o
EFD fora do prazo.

Assevera ter solicitado a autorizac@o, conforme artigo 251 em seu § 1°, para retificar a EFD,
através do Processo n° 366750/2014-7, cadastramento em 16/12/2014, via online na pagina da
SEFAZ/BA / Procedimento Administrativo Fiscal / Autorizagdo, a qual foi para anélise e emissao
de parecer no dia 17/12/2014 e 11/02/2015, o qual ndo autorizou, ndo comunicou e nem notificou o
Contribuinte. Sustenta que o referido processo se encontra Pendente, em situagdo ATIVO, até a
data da defesa, conforme prova que anexa.

Explica que com a falta da devida Autorizacdo por parte da SEFAZ/BA para a retificacao da EFD,
tornou-se inapto, em relacao a retificacao dos Registros Fiscais de Entradas, o que impossibilitou
a transmissao dos arquivos digitais retificados via SPED FISCAL.
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Dessa forma, entende que descabe a presente autuacdo sob a alegacdo de entradas no
estabelecimento de mercadorias, bens e servicos, sujeitos a tributacdo sem o devido Registro na
Escrita Fiscal, no periodo de 01/01/2013 a 30/07/2017 (SPED FISCAL). Sustenta que comete um
verdadeiro judicans judicia injusta, este procedimento dos Auditores Fiscais do Estado da Bahia,
com a presente autuacao.

Isso porque desconsidera as demais obrigagdes impostas tanto pelo Estado da Bahia, como pela
Uniao, que deve legalmente cumprir para que possa exercer sua atividade econdmica, tais como:
transmissdo para a SEFAZ/BA, em meio digital, dos arquivos do Sistema Integrado de
Informagdes sobre Operacdes Interestaduais com Mercadorias e Servigos - SINTEGRA do periodo
de 01/01/2013 a 30/07/2017, conforme prova que anexa e de acordo com o Convénio ICMS 57/95,
tendo em vista o disposto no artigo 199 do Cdédigo Tributdrio Nacional. Dispde a Cldusula
Primeira, que trata da emissdo por sistema eletronico de processamento de dados dos
documentos fiscais, bem como, da escrituracdo dos livros fiscais: I - Registro de Entradas; II-
Registro de Saidas; III- Registro de Controle da Producdo e do Estoque; IV- Registro de

Inventdrio; V - Registro de Apuragdo do ICMS; VI - Livro de Movimenta¢do de Combustiveis -
LMC.

Alega que também transmitiu para SEFAZ/BA, mensalmente, através de meio digital, conforme §
1°, inciso 1 do artigo 255 do RICMS/BA, a Declaragdo e Apuracio Mensal do ICMS - DMA,
cumprindo o § 1° disposto deste artigo. Além dessas obrigacdes do Estado da Bahia, disse que
transmitiu mensalmente a Receita Federal do Brasil, a DCTF, instituida pela IN RFB n° 974 de
27/11/2009, alterada pela IN RFB n° 996 de 22/01/2010, a qual passou a exigi-la mensalmente, em
relacdo aos fatos geradores que ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 2010, onde demonstra a
apuracdo dos débitos e créditos de Impostos Federais, o que exige os Registros das Entradas,
conforme prova em anexo.

Frisou ter transmitido ainda, mensalmente, de acordo com a IN RFB n° 1.052, de 05/07/2010, que
instituiu o SPED EFD - Contribui¢des, que compde a Escrituragdo Fiscal Digital do PIS/PASEP e da
COFINS, que no regime de apuragdo ndo cumulativo, bem como, os custos, despesas, encargos e
aquisi¢cdes de mercadorias geradoras de créditos, sendo assim, obrigada a ter os Registros das
Entradas.

Aduz que no encerramento de cada exercicio como: 2013, 2014, 2015 e 2016, transmitiu 0 SPED/
ECD, que foi instituido pelo Decreto 6.022/2007, para fins fiscais e previdencidrios e deverd ser
transmitida, pelas pessoas juridicas obrigadas a adotd-la, ao Sistema Publico de Escrituracio
Digital (SPED) - e serd considerada vélida apds a confirmacao de recebimento do arquivo digital
dos seguintes livros: a) livro Didrio e seus auxiliares; b) livro Razdo e seus auxiliares; c)
Balancetes Didrios e Balancos; d) Fichas de Lancamento Comprobatérias dos Assentamentos
neles Transcritos e que para tal, se faz necessario os Registros das Entradas.

Comenta que no encerramento de cada exercicio como: 2013, 2014, 2015 e 2016, transmitiu 0 SPED
Fcont que € uma sigla criada pela Receita Federal do Brasil, instituida pela IN RFB n° 949/09, que
significa Controle Fiscal Contdbil de Transicdo. Trata-se de uma escrituracdo das contas
patrimoniais e de resultado, em partidas dobradas, que considera os métodos e critérios
contdbeis, onde também se faz necessario os Registros das Entradas.

Acrescenta que no encerramento de cada exercicio como: 2013, 2014, 2015 e 2016, transmitiu o
SPED E-LALUR instituido pela Instrucao Normativa RFB 989/2009, que € o Livro Eletrénico por
meio de arquivo digital da Escrituracdo e Apuragcdo do Imposto sobre a Renda e da Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido da Pessoa Juridica Tributada pelo Lucro Real.

Transcreve precedente que lhe favorece, como a ocorréncia do fato gerador da obrigacio
tributdria acessdria com a redacio do voto do Processo n° 4011301874490, julgado em 09/08/2013 na
4* Camara do Estado de Goids, pelo Conselheiro Relator Nivaldo Carvalho e representante
Fazendario Alberto Alves Ferreiras, Acordao 0242/2013, referente a SPED FISCAL.
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Reitera anexar provas contundentes, deixando evidente, que mesmo sem a retificagao das EFDs, a
qual ndo se efetivou por falta da autorizagdo da SEFAZ/BA, no processo de solicitagcdo n°
366750/2014-7, cadastrado em 16/12/2014 fls.78/80, a falta dessa informacdo, ndo gerou qualquer
prejuizo tributdrio ou de arrecadagdo ao Estado da Bahia.

Assevera que ndo obstante tal dbice considera o montante do Auto de Infragdo e da multa
aplicada, de cardter insuportavel diante da situacdo financeira e econdmica do estabelecimento
autuado, e da situacdo econdmica do pais. Diz que se ndo bastasse, o estabelecimento foi
atingido pelas intempéries da natureza, e tempestades fortes na regido, derrubou as estruturas de
suas instalag¢des, causando significativo prejuizo, conforme demonstrado pelas fotos que anexou.

Diante do exposto e pela juntada dos documentos comprobatdrios, fisicamente e através da midia
magnética CD-R, anexados, requer que seja acolhida a Impugnacdo e assim desconsiderado o
Auto de Infracdo, para entendimento final e "in limine" da intimacao.

Nao sendo este o entendimento, requer destes julgadores, caso mantida a autuacdo, seja a multa
aplicada reduzida.

O autuante presta informacdo fiscal fls.595/598. Afirma que o auto de infragdo ndo € nulo em
virtude de cerceamento do direito de defesa, ocasionado pela falta de intimagd@o do contribuinte
autuado, acerca do inicio do procedimento fiscal.

Diz que de acordo com o art. 29, I, "a", do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), como a autuacdo em questdo trata exclusivamente de infracdes de obrigacdes
acessorias, ha a expressa dispensa dessa formalidade, que de outra maneira, ensejaria a
nulidade do procedimento.

Afirma que o auto de infracdo ndo é nulo em virtude da falta de concessdo do prazo de 30
dias para o envio dos arquivos de "Escrituracdo Fiscal Digital" (EFD), que ndo foram
entregues ou entregues com inconsisténcias, art. 247, § 42, do RICMS/12. Informa que os meses
em que niao houve a apresentacdo de EFD foram excluidos do auto de infracdo. Foram
abandonadas todas as notas fiscais eletrOnicas relativas aos meses em que ndo foram
entregues os arquivos de EFDs respectivos, bem como, aquelas relativas aos meses
imediatamente anteriores a esse. Por exemplo, se ndo foi entregue o arquivo EFD de janeiro
de 2015, todas as notas de janeiro de 2015 e de dezembro de 2014 foram excluidas da auditoria.
Isso foi feito para evitar a possibilidade de se indicar uma nota fiscal como nao escriturada
que, na verdade, estaria escriturada numa EFD ndo entregue.

Sobre ndo haver inconsisténcias nos arquivos EFD entregues, diz que ndo corresponde aos
fatos. Primeiro, entende cumprir aclarar o que sdo as inconsisténcias de que trata o art. 247, §
4° do RICMS/12. Explica que inconsisténcia € uma falta de coeréncia, uma contradi¢cdo, uma
imprecisdo. Por exemplo, seria inconsistente informar o ano de nascimento de alguém como
1980 sendo sua idade 50 anos. Nesse caso, seria necessdrio pedir esclarecimentos acerca de
qual das duas informagdes estaria correta, a primeira ou a segunda.

Sobre a EFD diz que esta contém diversos blocos de informag¢des subdivididos em registros.
Por exemplo, o "Bloco C" contém as informag¢des dos documentos fiscais e o registro "C170"
contém as informacdes dos itens dos documentos fiscais. J4 o "Bloco 1" contém outras
informacdes exigidas pelo fisco e o registro "1300" contém a movimentacdo didria de
combustiveis.

Uma inconsisténcia possivel entre esses dois registros seria a indicacdo de entradas de
combustiveis em determinada data com um valor diferente da soma das notas fiscais de
aquisicoes desses combustiveis. Qual seria a informacdo correta entdo, as dos registros
"C170" ou as dos registros "1300"? Nesse exemplo, explica que seria obrigado a intimar o
contribuinte, conforme o art. 247, § 4°, do RICMS/12, para que ele esclarecesse essa
inconsisténcia, com a entrega de nova EFD corrigida, no prazo de 30 dias, antes do
prosseguimento do trabalho.
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No entanto, diz que ao examinar os arquivos mensais da EFD apresentados, constata que nao
houve qualquer inconsisténcia nos mesmos. Pelo contrdrio, o registro da movimentacdo de
combustiveis da notificada, que, alids, € didrio, se encaixa perfeitamente com as informacoes
dos documentos fiscais de entradas e saidas de combustiveis registradas na EFD. Conclui
assim, que o que houve foi a omissdo deliberada de registro de diversas notas fiscais
eletrOnicas, j& que os arquivos de EFD entregues tinham suas informagdes totalmente
consistentes.

Sobre o pedido para que a multa de 1% sobre o valor das operacdes sejam canceladas ou
reduzidas, por estarem as mercadorias comercializadas com a fase de tributacdo encerrada e
pela inexisténcia de dolo, fraude ou simulacdo nos termos do artigo 158 do RPAF-BA, sustenta
que nas omissodes havidas nos arquivos de EFDs analisados, ndo ha que se falar em "boa-fé",
em "equivocos simples" ou "meras irregularidades" sem "carga fraudulenta ou dolosa", pois,
€ impossivel receber combustiveis e ndo perceber tal fato no final do dia, no levantamento do

estoque fisico que deve ser anotado nos registros "1300" da EFD.

Comenta ter havido, sim, um esforco grande para preparar uma escrituracdo consistente com
a falta do registro das notas fiscais eletronicas de Entradas. Além disso, como ndo falar da
intencdo deliberada de descumprir a obrigacdo acesséria de registrar suas notas fiscais de
Entradas quando a notificada deixa-a de cumprir por anos. Entende que se o defendente
tivesse deixado de escriturar algumas operagdes, as operacdes de uma semana ou um de um
més, no periodo fiscalizado, poderia ver erro da notificada. Mas, ndo foi isso o que
aconteceu. De fato, a notificada deixou de escriturar suas operagdes por anos a fio. Assim,
diz ter ficado patente o dolo da autuada, ao contrdrio do que alega, impossibilitando a
aplicacdo do art. 158 do RPAF-BA.

Quanto as obrigacOes acessdrias objeto da autuacdo, diz que ndo significa relacdo de
subordina¢do ou dependéncia da obrigacdo principal tributdria. O registro das operagdes nos
livros fiscais proprios é um dever instrumental que serve de auxilio ao fisco na sua atuacdo
fiscalizadora. Portanto, uma obrigacdo autonoma decorrente da lei.

Dessa forma, a obrigacdo da notificada de registrar as entradas de mercadorias no seu
estabelecimento, independe da existéncia de obrigacdo principal correlata ou de ter a
obrigagdo principal sido paga pelo contribuinte ou mesmo da ocorréncia de prejuizo ao erario,
visto que o descumprimento do dever instrumental € suficiente para fazer incidir a penalidade
prevista na lei. Também, ndo se verifica falta de proporcionalidade ou razoabilidade nas
multas aplicadas de 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria, tampouco sua
cobranca revela confisco. Se o valor final cobrado foi elevado, tal fato se deveu ao grande
nimero de infragdes cometidas e € proporcional ao agravo.

Ademais, a infracdo praticada ndo € irrelevante, pois o contribuinte, quando deixa de prestar
as informacdes exigidas em lei, retira do fisco a possibilidade de exercer seu oficio de
fiscalizacdo no interregno temporal no qual é omitida a informacao.

Assevera ainda, que reduzir a multa para um valor menor do que o aplicado significaria
aceitar que além de certo nimero de operagdes ndo escrituradas, ndo deveria haver punic¢do.
Isso serviria como verdadeiro incentivo ao descumprimento dessa importante obrigacao
tributéria.

VOTO

z

O Auto de Infracdo em epigrafe é composto por duas infracdes arroladas pela fiscalizacdo,
oriundas da aplicagao de multas pelo descumprimento de obrigagdo acessoria.

Preliminarmente, analisando todos os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o
Auto de Infracdo foi lavrado em consonancia com a lei n°® 7014/96 € o RICMS/2012. As
irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas nos levantamentos fiscais, que servem
de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando
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defender-se, ndo havendo, portanto, o que se falar em cerceamento de defesa. A apuracdo do
imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infracdo.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo,
encontrando-se definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
exigido. Portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo
estdo incursos em quaisquer das hipéteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da
autuacao.

No mérito, o autuado foi acusado de ter dado entrada no seu estabelecimento de mercadoria
tributdveis, infragdo 01, e nao tributdveis, infracdo 02, sem o devido registro em sua escrita fiscal,
sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo escriturada.

O defendente, na sua peca impugnativa, ndo negou que as citadas notas ndo estavam
escrituradas. No entanto, afirmou que teria identificado tais omissdes e solicitou a autorizagao,
conforme artigo 251 em seu § 1°, para retificar a EFD, através do Processo n° 366750/2014-7,
cadastramento em 16/12/2014, via online na pagina da SEFAZ/BA / Procedimento Administrativo
Fiscal / Autorizacdo. Afirmou que o processo foi para andlise e emissdo de parecer no dia
17/12/2014 ¢ em 11/02/2015, entretanto, ndo foi autorizado, comunicado ou notificado sobre
qualquer decisdo a respeito do seu pedido. Disse que o referido processo se encontra Pendente,
em situacdo ATIVO, até a data da defesa, conforme prova que anexou ao processo, solicitacao n°
366750/2014-7, cadastrado em 16/12/2014, fls.78/80.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, especialmente os documentos fls.78/80,
verifico que, de fato, o impugnante solicitou a devida autorizacdo para retificar sua EFD e tal
solicitacdo foi realizada em 16/12/2014, antes da agdo fiscal, que se deu em 2017, ou seja, foi
fiscalizado sem a autorizag@o ou negativa de seu pedido de retificacdo.

Sobre a matéria aqui discutida, assim dispde o RICMS/2012:

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo
de documentos fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades
federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de

impostos referentes as operagdes e prestacoes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS
143/06).

(...)
§ 1° A EFD substitui a escrituracdo e impressdo dos seguintes livros:
I - Registro de Entradas,

Art. 251. A retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a cldusula décima terceira do
Ajuste SINIEF 02/2009.

(...)

§ 1° A solicitagdo do contribuinte para retificacdo da EFD fora do prazo previsto na
clausula décima-terceira do Ajuste SINIEF 02/09 serd encaminhado por meio do sistema
informatizado da SEFAZ no enderego eletronico http://www.sefaz.ba.gov.br

§ 2° Ndo terd validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em
que o contribuinte possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem
como nos periodos em que esteja sob acdo fiscal, salvo quando apresentada para
atendimento de intimagdo do fisco.

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, verifico que o defendente seguiu a regra
estabelecida no § 1°, do art. 251 do RICMS/2012, ficando impedido de seu intento, ante o siléncio da
administracdo fazendéria. Ressalto, por importante, que o autuado sabendo de irregularidades
presentes em sua escrituragdo fiscal, conforme alegou em sua defesa, seguiu norma
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expressamente prevista no art.95 do RPAF/99, caso em que, ndo poderia sofrer qualquer
penalidade. Registro ainda, que o Autuado encaminhou a SEFAZ as respectivas Declaracdes de
Apuragcao Mensal do ICMS - DMAs do periodo, evitando dessa forma, a aplica¢do do § tnico do
citado art. 95 do RPAF/BA.

Observo que se constata no presente PAF, a pretensdo de exigéncia de multa sob a acusacdo de
que o defendente deu entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis e ndo tributdveis
sem o devido registro na escrita fiscal, por sua vez, as consideragdes da defesa, de que o
defendente atendeu ao quanto prescrito na legislacao, com o pedido para retificar seus arquivos
transmitidos na EFD que entendeu estar com inconsisténcias, antes de qualquer acdo fiscal,
alegacao esta, que ndo foi contestada pelo Autuante na Informacao Fiscal.

Assim, entendo que ndo se pode afirmar que o defendente nao efetuou o registro das notas
fiscais, na sua escrita fiscal, se a SEFAZ ndo dispunha dessa escrita fiscal, vdlida juridicamente,
visto que o pedido de retifica¢ao foi protocolado nos termos regulamentar e nao foi apreciado.

Por outro lado, a justificativa dada pelo Autuante de que foram abandonadas todas as notas
fiscais eletrOnicas relativas aos meses em que ndo foram entregues os arquivos de EFDs
respectivos, bem como, aquelas relativamente aos meses imediatamente anteriores a esse, nao
possui sustentacao juridica, ante a indisponibilidade do crédito tributdrio. Nao se pode dispensar
a escrituragdo de entradas a qualquer titulo no livro de Entradas, devendo todo e qualquer
documento fiscal do contribuinte constar de sua escrituragdo fiscal, nos termos do inciso I, art.
217 do RICMS/2012.

Dessa forma, entendo que considerando os fatos descritos e os elementos presentes neste Auto de
infracdo, a acusagao fiscal restou descaracterizada.

Ante ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269138.0084/17-4, lavrado contra
PORTO BRASIL COMBUSTIVEIS LTDA.

Esta Junta de julgamento, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 05 de dezembro de 2018.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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