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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DEVOLUCAO DE MERCADORIA.
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS REGULAMENTARES
QUANTO AO ESTORNO DO CREDITO FISCAL. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. O autuado ndo comprovou que realizou o
estorno correspondente a devolucdo de mercadorias, em
valor proporcional ao Crédito Presumido utilizado no
momento da saida do mesmo produto. Rejeitada a
preliminar de nulidade e de decadéncia. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 28/12/2012, refere-se a exigéncia de R$128.330,95 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em razdo da utilizagdo indevida de crédito presumido de ICMS, nos
meses de janeiro de 2007 a dezembro de 2008.

Em complemento, consta a informac¢do de que o crédito presumido a ser estornado se refere as
devolucodes efetuadas durante os exercicios de 2007 e 2008, tendo em vista que a empresa goza de
beneficio fiscal através do Decreto 6.734/97, o qual gera direito ao lancamento em forma de
crédito presumido de 90% do imposto incidente nas operagdes de saidas de componentes para
calcados, pelo prazo de quinze anos.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 74 a 87, alegando que € uma das
empresas que compde o “Grupo Killing”, tendo instalado uma unidade industrial autbnoma, na
cidade de Simdes Filho, no ano de 2006. Desde entdo, vem realizando a industrializacao,
principalmente, de adesivos — com a utilizagdo de mao de obra exclusivamente local —, conforme
Contrato Social (anexo 2).

Informa que, para viabilizar economicamente o empreendimento, celebrou convénio com o
Estado da Bahia, relativamente ao ICMS apurado pela empresa, conforme comprova a Resolucao
n°® 20/2006. De acordo com as normas contidas no Regime Especial acordado, a empresa é
vedado, por um lado, o aproveitamento — como crédito fiscal — do ICMS destacado nas notas
fiscais de aquisic@o de seus insumos. Por outro lado, relativamente ao imposto apurado em face
as saidas de mercadorias, estd autorizado a apropriar um crédito presumido equivalente a 90%
(noventa por cento) do ICMS destacado nas notas fiscais respectivas.

Também informa que no seu ramo de atividade, comumente ocorre devolucdo das mercadorias
fabricadas. Como se trata de producdo de larga escala, por vezes podem acontecer defeitos de
fabricacdo, as mercadorias ndo estarem de acordo com os pedidos ou até mesmo o produto nio
atender a demanda técnica necessdria.

Com amparo na Ordem de Servigo n° 511330/12, diz que foram fiscalizados os registros da
empresa relativos ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS, dos exercicios
de 2007 e 2008, tendo sido constatado pelo auditor fiscal que o impugnante teria utilizado crédito
fiscal indevidamente.

Em razdo da constatacdo pela fiscalizacdo, que o defendente considera equivocada, foi efetuado
o lancamento do crédito tributdrio no valor de R$ 266.676,43 (duzentos e sessenta e seis mil,
seiscentos e setenta e seis reais € quarenta e trés centavos), sendo R$ 128.330,95 a titulo de ICMS,
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R$ 61.347,01 referente a acréscimos moratérios € R$ 76.998,47 de multa no percentual de 60%.

Alega que o referido crédito tributdrio ndo se sustenta, uma vez que, ao contrdrio do que foi
constatado pela fiscaliza¢io, ndo houve a apropriacdo de crédito indevido de ICMS pela empresa.

Inicialmente, alega que se deve constatar que parte dos valores apurados pela fiscalizagao nao
poderiam ter sido objeto de lancamento com o fim de constituicio do crédito tributdrio, por
entender que estd extinto em face do transcurso do prazo decadencial. Isso se verifica no
presente caso, pois o lancamento abrange fatos ocorridos a mais de cinco anos contados
retroativamente a partir de sua notificagcao (19.03.2013).

Lembra que, uma vez transcorrido o inexordvel prazo de cinco anos para que o Fisco venha a
exercer seu direito/dever de constituir o crédito tributdrio respectivo, resta fulminada a
possibilidade da lavratura do langcamento, com relagdo aos fatos correspondentes. Diferente € o
caso de prescri¢ao, em que ocorre a extingao do crédito tributdrio posteriormente ao langamento,
acarretando em perda do direito de acdo, o transcurso do prazo extintivo (arts. 156, inc. V, 173 €
174 do Codigo Tributario Nacional).

Afirma que o prazo decadencial para o fisco constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado (art. 173, inc. I do CTN). Afirma que em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no ano de 2007, o prazo decadencial comecaria a fluir em 01/01/2008, extinguindo-se em
01/01/2013, sendo que, dentro desse interregno seria necessdrio o lancamento. Essa € a regra geral
para aplicacdo do instituto da decadéncia.

Diz que o Cdédigo Tributdrio Nacional também estabelece uma regra especial para a decadéncia,
com relagc@o aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacgao, que estd descrita no art. 150
do CTN, que transcreveu.

Observa que de acordo com a regra descrita no mencionado dispositivo, o langcamento por
homologa¢do € uma modalidade em que € atribuido ao contribuinte o dever de apurar o quantum
devido e efetuar o pagamento sem o exame prévio da autoridade administrativa. Uma vez
efetuado o pagamento antecipado, caracteriza-se o autolangamento, considerando-se extinto o
crédito tributdrio sob condicao resolutdria da ulterior homologagdo ao langcamento.

Concretizando-se o autolancamento, ressalta que a autoridade administrativa possui o prazo de
cinco anos para proceder a homologacdo expressa. Caso a autoridade ndo se manifeste neste
lapso temporal, ocorre a homologacdo ticita. Nessa hipotese, “considera-se homologado e
definitivamente extinto o crédito”, conforme a exegese do § 4°, do art. 150 do CTN.

Dessa forma, para que o fisco realize o lancamento de eventuais diferencas ndo pagas pelo
sujeito passivo, diz que o prazo decadencial é de cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador. Nada mais justo do que a criagdo desta regra especial, porque, diferentemente de um
contribuinte que nao realiza qualquer recolhimento (no caso o ICMS), o que se sujeita ao
lancamento por homologac¢do antecipa-se a atividade do fisco e apura o valor devido por conta
prépria. Reproduz ensinamentos de Alexandre Rossato, ao comentar a figura dos tributos
sujeitos a langcamento por homologac¢ao, reproduzindo também, ensinamentos de Hugo de Brito
Machado, Aliomar Baleeiro e Paulo de Barros Carvalho, sobre o tema.

Diz que se pode afirmar com propriedade, que a doutrina nao diverge a respeito do prazo
decadencial para o fisco realizar o lancamento, quando se tratar de tributo sujeito a lancamento
por homologagdo, e o contribuinte apurar o valor devido e efetuar o pagamento de maneira
antecipada, sendo unissona em dizer que o termo inicial do lustro decadencial € a ocorréncia do
fato gerador. Informa que no mesmo sentido € o entendimento do egrégio Superior Tribunal de
Justica, conforme ementas das decisdes que transcreveu.

Alega que ndo hd didvidas quanto a concretizagcdo da modalidade do langamento por
homologagdo: o contribuinte apura os valores devidos mensalmente; efetua os pagamentos; e
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informa os dados em obrigagdes acessorias. Que € inaplicdvel a espécie o inc. I, do art. 173, do
CTN. Tal regra, somente poderia ser utilizada se o sujeito passivo ndo cumprisse com as
obrigacdes acessOrias ou, ainda, apresentasse a declaracdo, mas ndo antecipasse 0 pagamento,
pois ai ndo haveria a concretiza¢do do lancamento por homologagao.

Por se tratar de lancamento de oficio entende que se deve diferenciar, para a aplicagdo do prazo
decadencial, se houve a concretizacdo do langamento por homologacdo ou nao, a fim de saber
aplicar a regra geral ou especial. Diz que no presente caso, trata-se de lancamento para
constituicdo de crédito tributdrio em relacdo ao periodo de 31/07/2007 a 31/12/2008, do qual o
contribuinte foi intimado em 19/03/2013. Afirma que se aplica a regra especial (cinco anos
contados do fato gerador), o crédito tributdrio do periodo anterior a 19/03/2008 (ou seja: entre
31/01/2007 e 28/02/2008) estd extinto pela decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° c/c art. 156, inc. V
do CTN.

Requer seja reconhecida a extincdo dos valores constituidos entre 31/01/2007 a 28/02/2008, em
razao do transcurso do prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do CTN.

No mérito, alega que € indevido o crédito tributdrio, em face do ndo creditamento do ICMS nas
Notas Fiscais de devolucdo. Afirma que parte do crédito estd extinto por for¢a da decadéncia,
restando analisar o restante do lancamento, o qual merece ser extinto por acolhimento da defesa,
uma vez que se originou de expressivo equivoco por parte da fiscalizagdo. Ainda que nao seja
acolhida a decadéncia da forma como foi sustentada, o crédito consubstancia-se integralmente
inexigivel.

Diz que a autoridade fiscal, para o lancamento dos valores devidos a titulo de ICMS, constatou
irregularidades na apuracdo do Crédito Presumido de ICMS de 90%, em relacdo as saidas de
componentes para calcados. Fundamentou o lancamento no sentido de que a empresa ndo teria
realizado o estorno do referido crédito, relativamente as devolu¢des de mercadorias durante os
exercicios de 2007 e 2008.

Ressalta que € beneficidrio do Crédito Presumido de ICMS no percentual de 90%, instituido pelo
Decreto n° 6.734, de 09 de setembro de 1997, conforme Resolucdo n° 20/2006. Ao realizar as
operacdes de saida das mercadorias fabricadas, apura 90% de Crédito Presumido sobre o débito
proprio de ICMS.

Cita como exemplo, uma operacdo de venda no valor de R$ 1.000,00, aplicando-se a aliquota
interna de 17%, apura R$ 170,00 a pagar de ICMS e R$ 153,00 de Crédito Presumido.
Consequentemente, resta apenas R$ 17,00 a recolher aos cofres publicos a titulo de ICMS. Ou seja,
para uma operac¢do de saida no valor de R$ 1.000,00, sendo a aliquota aplicavel de 17%, a empresa
deve pagar R$ 17,00 a titulo de ICMS, uma vez que o referido crédito é apurado sobre o valor
devido a titulo de ICMS.

Caso ocorra a devolu¢do das mercadorias que compunham a operagao de venda hipotética,
entende que o procedimento correto a ser realizado pela empresa, quando da Nota Fiscal de
entrada da devolucdo, é a apropriacdo apenas de R$ 17,00 de ICMS, uma vez que na saida das
mercadorias pagou apenas esse valor a titulo de ICMS. Elabora tabela exemplificativa.

Alega que ao efetuar o registro das operagdes de entrada das mercadorias correspondentes as
devolucdes, ndo apropriou crédito algum de ICMS. Isso se constata mediante a verificacdo dos
Registros de Apuracao de ICMS correspondentes aos exercicios de 2007 e 2008 (anexo 3). Ou seja,
da forma como demonstrado acima, ndo ha necessidade de estorno, uma vez que o crédito ndo é
apropriado integral.

Afirma que, pela forma de operacionalizacdo realizada pela empresa, ndo se faz necessario o
estorno do Crédito Presumido, uma vez que, quando da entrada das mercadorias, ndo foi
apropriado crédito fiscal.

Entende que a forma como a fiscalizagdo exige que a operacdo deve ser registrada, chegaria ao
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mesmo resultado. Ou seja, dependendo de como as operagdes de devolucao forem registradas,
ndo se faz necessdrio realizar o estorno do crédito fiscal.

Diz que a fiscalizagdo, ao verificar a existéncia de devolu¢des de mercadorias, assim como a
auséncia de estorno dos créditos na declaragdo acessoria, partiu da premissa de que havia sido
realizado o crédito indevido na entrada das mercadorias, por ndo haver o estorno. No entanto,
deveria a fiscalizacdo ter se atido ao incontestdvel fato de que ndo houve estorno, pela razao de
que nao houve o registro do crédito.

Alega que o lancamento fiscal apenas estaria fundado em premissa adequada, se o impugnante,
nas operacdes de entrada de mercadorias resultantes de devolugdes, tivesse se creditado
integralmente do imposto incidente na operacdo, e nao tivesse realizado o estorno proporcional
ao Crédito Presumido de ICMS de 90%. Mas ndo o fez. Ou melhor, sequer apropriou o crédito
fiscal que teria direito a apropriar.

Afirma que se constata, em relacdo aos Registros de Apuragdo de ICMS, € que a empresa pagou
tributo a maior, pois que, quando da entrada das mercadorias provenientes das devolugdes,
deveria ter se creditado do tributo efetivamente pago quando da saida das mercadorias.

Acrescenta que estd demonstrada a premissa equivocada de que partiu a fiscalizacdo, requer-se
seja integralmente extinto o crédito tributdrio, em face a inexisténcia de infracdo da qual tenha
resultado recolhimento/crédito indevido. Como se comprovou, houve, de fato, recolhimento a
maior de tributo.

Ainda que ndo se acolha os argumentos delineados, afirma que restaria a necessidade de corrigir
a diversidade de erros encontrados no Auto de Infracdo, consoante o item subsequente.

Alega que entre os dados utilizados pela fiscalizagdo para apuragdo dos valores devidos,
constatou diversos erros materiais. Portanto, ainda que subsista a autuacdo, o que admite por
amor a argumentagdo, entende que héd necessidade de revisdo do Auto de Infragdo para corre¢ao
dos erros verificados:

1. Na aplicacdo das aliquotas, a fiscalizacao, uniformemente, utilizou-se do percentual de 17%.
Entretanto, em diversas operacdes a aliquota aplicdvel era de 7%; 12% ou, até mesmo, se
aplicava o diferimento de ICMS.

2. Quanto as Notas Fiscais que serviram de base ao fisco, diversas referem-se as NFs
canceladas, que ndo poderiam ter sido utilizadas para a composicdo, eis que, ao ser
canceladas as NFs, também o foram os valores referentes aos Créditos Presumidos.

Diz que a verificagdo dos erros, item por item, pode ser realizada através dos comentérios acerca
da composi¢do do débito de ICMS sobre as devolucdes (anexo 4). Por se tratar de diversos
problemas, optou-se por nao apontar um a um na defesa, mas juntar comentérios, como parte
integrante da defesa.

Também entende ser desnecessdria a juntada de Notas as Notas Fiscais relativas as saidas de
mercadorias com as respectivas entradas decorrentes das devolucdes, uma vez que a Receita
Estadual dispde de todas as informacdes necessdrias para proceder a revisdo, através da
Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS - DMA, entregue pela empresa com relacdo aos
exercicios fiscalizados.

Por fim, requer seja a impugnacao julgada procedente, a fim de que:

a) Seja acolhida a argiii¢do de decadéncia dos valores constituidos entre 31/01/2007 e 28/02/2008,
em razao do transcurso do prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do CTN.

b) Seja integralmente extinto o crédito tributdrio em decorréncia do equivoco cometido pela
fiscalizacdo, entendendo ser impossivel o estorno do Crédito Presumido sobre o débito
préprio de ICMS.
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C) Subsidiariamente, requer sejam corrigidos os erros materiais constatados nas planilhas de
apuracdo, a partir dos comentarios anexos.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 134/135 dos autos. Inicialmente, diz que o contribuinte
alega a ndo observancia ao prazo de decadéncia, e que esta alegacdo € descabida, uma vez que, o
lancamento de crédito tributdrio cobrado neste Auto de Infracdo, ocorreu dentro do prazo de 05
(cinco) anos legais previsto, para a decadéncia de exercicio fiscal.

Ressalta que o defendente alegou ser possuidor de Beneficio Fiscal assinado com o Governo do
Estado da Bahia, ndo tem direito a utilizacdo de outro crédito fiscal nas operacdes de aquisicao
de insumos, fato este verdadeiro, quando através do beneficio fiscal existente, passou a ter direito
de utilizar a titulo de crédito fiscal, no percentual de 90% sobre as operacdes de saida, bem
superior a qualquer crédito cabivel, para a entrada de insumos, que sdo adquiridos com
suspensdo do ICMs por gozar também do beneficio de diferimento para a aquisicdo destes
insumos, bens do ativo e bens de producao.

Informa que nio pode levar em consideracdo o conceito de que o contribuinte ndo se apropria de
crédito, pela aquisi¢ao de insumos, e desta forma, ndo seria devido o estorno de crédito referente
as operacdes de devolucdo, uma vez que houve a saida dos produtos e ocorreu neste momento o
lancamento de crédito presumido na propor¢do de 90%. A manutencdo deste valor na conta
corrente fiscal do ICMS torna-se indevida e € por este motivo, que a manutencdo do mesmo,
passou a ser considerado como: "Utilizacdo Indevidamente de Crédito Fiscal Presumido de
icMs". Diz que o estorno no momento da devolugdo de mercadorias, tem que ser proporcional ao
Crédito Presumido utilizado no momento da saida do mesmo produto.

Afirma que na préopria argumentagdo de defesa, existe o reconhecimento quanto a
obrigatoriedade de o contribuinte efetuar este estorno, quando ele mesmo alega que, caso
efetuasse o estorno, seria na propor¢ao de 10% do imposto devido, tendo em vista que este foi o
percentual de pagamento quando da saida do produto.

Em relacdio ao argumento defensivo de que o autuante, ndo teria levado em consideracio
operacgodes de saida e de devolugdo de mercadorias, aliquotas de 7% e 12% para as operacdes, diz
que estes fatos ndo foram comprovados com a devida apresenta¢do de documentagao fiscal.

Quanto a alegacdo de que estas operagdes constam nas declaracdes econdOmicas e fiscais
apresentadas ao fisco, afirma que ndao condiz com a realidade, uma vez que a bMA é uma
declaracdo que nao detalha as informacdes das notas fiscais, nem de saida nem de entrada, sdo
informacdes globais e genéricas.

Sobre a existéncia de notas fiscais canceladas, diz que, da mesma forma, ndo sdo apresentadas
pela defesa. Reitera integralmente a acdo fiscal efetuada e, face as razdes apresentadas,
respaldadas que estdao na Lei e no Regulamento do 1cMs, pede a procedéncia total do Auto de
Infracdo.

A fl. 143 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia 2 Infaz
de origem solicitando que o autuante intimasse o defendente para comprovar as alegacdes
defensivas. Se necessario, fizesse ajustes no levantamento fiscal, considerando os valores do
imposto de acordo com a respectiva aliquota, e excluisse as notas fiscais canceladas e aquelas
que nao resultaram utilizacdo do crédito presumido.

Também foi solicitado, que apds o atendimento pelo autuante, a reparticdo fiscal intimasse o
sujeito passivo quanto ao resultado desta diligéncia, concedendo o prazo de dez dias para a sua
manifestacao.

O autuante informou a fl. 146 que intimou o defendente por meio do DT-e, recebendo resposta
através do processo protocolado sob o n° 087190/2017-1. Diz que o autuado ndo atendeu ao
solicitado na intimacdo e ndo apresentou qualquer documentagdo complementar.
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Assim, considerando a falta de apresentacdo de qualquer fato novo comprobatério, reitera
integralmente a acao fiscal, em face das provas acostadas aos autos. Pede a procedéncia do auto
de infracao.

vVOTO

O autuado alegou que parte dos valores apurados pela fiscalizacdo nao poderiam ter sido objeto
de langcamento com o fim de constitui¢do do crédito tributdrio, por estar extinto em face do
transcurso do prazo decadencial. Afirmou que se aplica a regra especial (cinco anos contados do
fato gerador), ao crédito tributdrio do periodo anterior a 19/03/2008 (ou seja: entre 31/01/2007 €
28/02/2008) estd extinto pela decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° c/c art. 156, inc. V do CTN.

O entendimento que vem prevalecendo € no sentido de que “o langcamento por homologagdo
seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, sendo aplicdvel a regra do art. 150, § 4° do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com
a apuracao feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nio
declarado e ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, chegando-se as conclusdes a seguir:

1. Débito tributdrio declarado e pago: H4 homologacao ticita do lancamento (pagamento) apds
o transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150
do CTN.

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém com posterior verificagdo de dolo,
fraude ou simulacdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia
de ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo decadéncia, para o lancamento da diferenca, é
deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, 1.

3. Débito declarado com efetivacdo de pagamento parcial: O contribuinte apura o imposto e
antecipa o pagamento parcial do montante devido (e declarado), ensejando a aplicacdo
igualmente do § 4°, do art. 150, do CTN.

4. Débito declarado e nao pago: Neste caso deve ser aplicada a previsao do art. 173, I do CTN,
considerando a interpretacdo de que, a Administragao Tributdria homologa é o pagamento e
ndo o lancamento expedido pelo particular. Se ndo hd pagamento, ndo hd o que ser
homologado.

5. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicacdo também direta das disposi¢des do art. 173, I do
CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
lancamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento ndo ha o que ser
homologado.

Foi apurado no levantamento fiscal que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, que o
autuado ndo efetuou estorno de crédito no momento da devolu¢do de mercadorias, valor que
deve ser proporcional ao Crédito Presumido utilizado no momento da saida do mesmo produto.
Neste caso, foi apurado imposto ndo declarado e ndo pago ou diferenca entre o declarado, o
devido e o recolhido, o que implica dizer que ndao ha pagamento a ser homologado, aplicando-se
a regra estabelecida no art. 173, inciso I do CTN.

No presente processo, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2007, t€m o prazo
para constituicdo do crédito tributdrio até 31/12/2012. Como o presente Auto de Infracdo foi
lavrado em 28/12/2012, nesta data, ainda nao havia se configurado a decadéncia do prazo para o
lancamento do tributo. Assim, constato que ndo houve decurso do prazo regulamentar, ficando
rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada nas razdes de defesa.
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Constato que apesar de ndo ter sido argiiida questdo especifica de nulidade, o presente
lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e
da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive as hipéteses previstas no art. 18 do RPAF-
BA/99, para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, razdo da utilizacdo
indevida de crédito presumido de ICMS, nos meses de janeiro de 2007 a dezembro de 2008,
constando a informagdo de que o crédito presumido a ser estornado se refere as devolugdes
efetuadas durante os exercicios de 2007 e 2008, tendo em vista que a empresa goza de beneficio
fiscal através do Decreto 6.734/97, o qual gera direito ao lancamento em forma de crédito
presumido de 90% do imposto incidente nas operagdes de saidas de componentes para calcados,
pelo prazo de quinze anos.

Conforme art. 1° do Decreto n° 6.734/97, foi concedido crédito presumido nas operacdes de saidas
em relacdo a produtos montados ou fabricados neste Estado, tendo sido informado pelo autuante
que através do beneficio fiscal existente, o defendente passou a ter direito de utilizagdo a titulo
de crédito fiscal, no percentual de 90% sobre as operagdes de saida, bem superior a qualquer
crédito cabivel, para a aquisicdo de insumos, que sdo adquiridos com suspensdo do ICMS por
gozar também do beneficio de diferimento para a aquisicdo destes insumos, bens do ativo e bens
de producao.

O defendente ressaltou que de acordo com as normas contidas no Regime Especial acordado, a
empresa € vedado, por um lado, o aproveitamento — como crédito fiscal — do ICMS destacado nas
notas fiscais de aquisicdo de seus insumos. Por outro lado, relativamente ao imposto apurado em
face as saidas de mercadorias, estd autorizado a apropriar um crédito presumido equivalente a
90% (noventa por cento) do ICMS destacado nas notas fiscais respectivas.

Informou que no seu ramo de atividade, comumente ocorre devolucdo das mercadorias
fabricadas e que € indevido o crédito tributdrio, em face do ndo creditamento do ICMS nas Notas
Fiscais de devolucao. Caso ocorra a devolucdo das mercadorias, entende que o procedimento
correto a ser realizado pela empresa, quando da Nota Fiscal de entrada da devolugdo, € a
apropriacao apenas de ICMS recolhido, uma vez que na saida das mercadorias pagou apenas esse
valor a titulo de ICMS. Apresentou o entendimento de que, dependendo de como as operagdes de
devolucao forem registradas, ndo se faz necessario realizar o estorno do crédito fiscal.

A operagdo de devolucio de mercadorias tem por objetivo anular os efeitos da operacao anterior,
de compra. Neste caso, deve-se proceder observando o mesmo tratamento tributdrio vigente a
época da saida da mercadoria do estabelecimento fornecedor, ou seja, o desfazimento de todas as
operacdes anteriormente efetuadas, com a emissdo de Nota Fiscal de devolugcdo que deve ser
sempre da mesma forma com que foi a Nota Fiscal de origem. Ou seja, o estabelecimento que
devolver mercadorias deve emitir nota fiscal mencionando o ndmero, a série, a subsérie e a data
do documento fiscal origindrio; o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd
calculado o ICMS.

N z

Conforme estabelece o art. 651 do RICMS-BA/97, vigente a €poca dos fatos, “Ao devolver
mercadorias que tenham entrado no estabelecimento, a qualquer titulo, o contribuinte ou pessoa
obrigada a emissdo de Nota Fiscal emitird este documento, com destaque do imposto, se for o
caso, a fim de dar curso as mercadorias, no transito, e para possibilitar a utilizacdo do crédito
fiscal pelo estabelecimento de origem, quando admitido, mencionando, nele, o motivo da
devolugdo, o niimero, a série e a data do documento fiscal origindrio, e ainda o valor total ou o
relativo a parte devolvida, conforme o caso, sobre o qual serd calculado o imposto”.

Considerando que € permitido ao Contribuinte creditar-se do ICMS lancado na Nota Fiscal de
devolucao, desde que em valor igual ao do imposto langado no documento originario, os valores
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relativos ao beneficio fiscal, da mesma forma, devem ser estornados em razdo da devolugdo das
mercadorias. Em relacdo ao estorno ou anulacdo do crédito, nas diversas situacdes, o
contribuinte deve efetuar escrituragdo fiscal consignando o respectivo valor no Registro de
Apuracgao do ICMS, no quadro “Débito do Imposto - Estornos de Créditos”.

Restando comprovado que o defendente se apropriou de créditos presumidos de ICMS, e se a
operacao foi desfeita, cancelada ou anulada, deveriam ser estornados os referidos créditos, sendo
permitido pela legislagdo deste imposto o crédito do valor recolhido quando da saida das
mercadorias. No caso em exame, o autuado nido comprovou que realizou o estorno
correspondente a devolu¢do de mercadorias, em valor proporcional ao Crédito Presumido
utilizado no momento da saida do mesmo produto.

O defendente também alegou que na aplicacdo das aliquotas, a fiscaliza¢do, uniformemente,
utilizou-se do percentual de 17%. Entretanto, em diversas operacdes a aliquota aplicdvel era de
7%; 12% ou, até mesmo, se aplicava o diferimento de ICMS. Diversas operagdes se referem a NFs
canceladas, que ndo poderiam ter sido utilizadas para a composi¢ao, eis que ao ser canceladas as
NFs, também o foram os valores referentes aos Créditos Presumidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz de
origem, solicitando que o autuante intimasse o defendente para comprovar as alegacdes
defensivas. Se comprovadas as mencionadas alegacdes, fizesse ajustes no levantamento fiscal,
considerando os valores do imposto de acordo com a respectiva aliquota, e excluisse as notas
fiscais canceladas e aquelas que ndo resultaram utilizacao do crédito presumido.

O autuante informou a fl. 146, que intimou o defendente por meio do DT-e, recebendo resposta
através do processo protocolado sob o n° 087190/2017-1. Disse que o autuado ndo atendeu ao
solicitado na intimacdo e ndo apresentou qualquer documentacdo complementar. Nao houve
apresentacao de qualquer fato novo comprobatdrio.

Observo que o impugnante deveria exibir provas de que ndo cometeu a infragdo, nos termos do
art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgao julgador buscar outras provas, cuja obrigacdo de
apresentacdo € do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacgdo fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 192234.0000/12-4, lavrado contra
KILLING BAHIA TINTAS E ADESIVOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$128.330,95, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,

inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de dezembro de 2018
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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