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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS ELETRONICOS. Escrituragdo
Fiscal Digital (EFD). FALTA DE ENTREGA NO PRAZO
REGULAMENTAR. As alegacdes defensivas ndo
desconstituem a acusacdo fiscal uma vez comprovado
que a escrituracao dos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016
somente foi transmitida em maio de 2018. Infracdo
confessadamente cometida. Nao acolhida a preliminar.
Negado o pedido de redugao ou cancelamento da multa.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 14 de junho de 2018 e refere-se a cobranca de
multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$49.680,00, pela constatacdo da
seguinte infracao:

Infracdo 01. 16.14.02. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) nos prazos previstos na Legislacdo Tributaria, nos meses de
janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a dezembro de 2015. Consta a
seguinte informacdo do autuante: “A empresa entregou todas as EFD sem movimento, quando
haviam entradas e saidas de mercadorias, caracterizando omissdo de entrega da Escrituracdo
Fiscal Digital”.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnagdo ao lancamento constante as fls. 193 a 207,
onde, apds breve resumo dos fatos, argumenta que apesar das razdes do levantamento, como
demonstraremos adiante, o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo ante a falta de observancia
dos procedimentos formais obrigatérios, ou na melhor das hipéteses deve ser julgado totalmente
improcedente, haja vista que providenciou retificar os arquivos digitais antes mesmo da sua
lavratura.

Observa nao ter sido previamente intimada para retificar os arquivos EFD's ndo entregues ou
entregues com inconsisténcias no prazo de trinta dias, como lhe assegura o § 4° do artigo 247, do
RICMS/2012, transcrito, destacando ser este o entendimento, de que na falta de prévia intimacao
do contribuinte havera nulidade do langcamento estd pacificado no CONSEF através de intimeros
Acordaos, dentre os quais enumera a titulo de exemplo, os de nimero CJF 0123-12/17 e CJF 0389-
12/17, razao para que, com base no exposto, fica desde ja suscitada a preliminar de nulidade de,
pelo que requer se declare nulo de pleno para todos os efeitos legais.

No mérito, caso toda a fundamentagdo exposta acima, ndo se verificar causa de nulidade do
lancamento impugnado, o que se cogita por cautela, passa a evidenciar as razdes pelas quais deve
ser julgado totalmente improcedente.

Inicialmente esclarecer ser empresa que atua no comércio atacadista de fertilizantes, adubos e
defensivos agricolas com estabelecimento matriz no municipio de Utinga, e filial da cidade de
Cafarnaum, esta a unidade autuada, acrescentando ainda que, na qualidade contribuinte do ICMS
devidamente inscrita no Estado da Bahia, sabe estar obrigada a enviar a Escrituragdo Fiscal
Digital a partir de 2013, nos termos do Convénio ICMS 143/2006 ¢ do artigo 247 do RICMS
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(reproduzido), como de fato fez nos prazos regulamentares inclusive no periodo mencionado no
Auto de Infracdo, conforme se verifica na propria peca de lavratura.

Todavia, no periodo em questdo, primeiros anos de implantacio da nova obrigacdo, sendo
pequena empresa localizada no interior da Bahia, enviar o arquivo digital nos padrdes exigidos
nao foi algo simples de atender, principalmente no que toca a capacitacdo de sua equipe
composta por pessoas da préopria cidade de Cafarnaum, onde ndo hd tantos cursos técnicos e
especificos a disposi¢do. Assim, neste periodo enfrentou razodvel dificuldade para treinar seu

pessoal a fim de operar o sistema de informagao e transmitir os arquivos digitais.

Fala que todas as mudancas introduzidas pela implantacdo do SPED causaram uma verdadeira
revolucdo e ruptura de paradigmas nas empresas, pois antes os controles eram manuais € nao
exigiam tantos conhecimentos de informatica e de processamento de dados. Além disto, desde a
implantacdo do Projeto Malha Fiscal Censitdria, os contribuintes baianos, a despeito de suas
dificuldades técnicas e operacionais, vém se esforcando para estar em dia com todas as
obrigacodes fiscais, pois é de conhecimento publico que o Fisco Estadual se muniu de
supercomputadores baseados em inteligéncia artificial e passou a operar de forma muito mais
efetiva e mais proxima ao fato gerador, intensificando assim as autuagdes.

Neste sentido, em que pese a obrigacdo prevista em Regulamento de transmitir os arquivos
dentro dos padrdes exigidos, deve ser ponderado que as empresas baianas, principalmente as
menores, como € o caso, (fato inclusive ja constatado pelo CONSEF) enfrentaram, e ainda
enfrentam, considerdvel dificuldade para cumprir as obrigacdes fiscais digitais com o rigor
exigido.

Destaca que, apesar da dificuldade, transmitiu todos os seus arquivos digitais, e, ainda que o
tenha feito por razdes técnicas e operacionais além de sua vontade, fora dos padrdes exigidos, o
fez dentro do prazo regulamentar, acrescentando ainda que o envio dos arquivos digitais se deu
“sem movimento”, mas dentro do prazo regulamentar, 0 que se apresenta muitas vezes a Unica
alternativa (inclusive facultada em lei, pois se permite a posterior retificagdo, na forma do artigo
251 do RICMS/12) de que dispdem as pequenas empresas para cumprir, ainda que minimamente,
com suas obrigacdes enquanto ainda ndao disponham dos recursos técnicos € humanos para
perfeita adequacao.

Mas, a despeito de tudo isto, interessa para a presente impugnagdo dizer que se considerando a
legislagdo em vigor a época, o fato de transmitir os arquivos dentro do prazo, mas sem
movimento, ndo configurava por si infracao passivel de aplicacdo da multa prevista no artigo 42,
inciso XIII-A, alinea “I” da Lei 7.014/1996, a0 menos ndo antes de novembro de 2013, quando este
dispositivo passou a vigorar, por forca da mudanca introduzida pela Lei n° 12.917, de 31/10/13,
DOE de 01/11/13, efeitos de 01/11/13 a 10/12/15, como pode se verificar na copia do mencionado
dispositivo.

Desta maneira, aduz que ao aplicar a multa de R$1.380,00 prevista no artigo 42, inciso XII-A, alinea
“” da Lei 7.014/96 aos fatos ocorridos antes de novembro de 2013, o autuante fez retroagir
indevidamente a Lei nova para alcangar fatos pretéritos, o que é terminantemente vedado pelos
principios da estrita Legalidade Tributdria e da Irretroatividade da Lei Tributéria, nos termos
previstos nos artigos 105 e 106, inciso I, do Cédigo Tributéario Nacional, cuja transcri¢ao realiza.

Da mesma forma, afasta a aplicagdo da multa de R$5.000,00 prevista no dispositivo vigente na
época dos fatos, uma vez que ndo se vislumbra no caso falta de entrega do arquivo, mas de
entrega do arquivo sem movimento, todavia dentro do prazo regulamentar.

Menciona o fato de algumas Juntas de Julgamento Fiscal ja terem entendido que a entrega de
arquivo digital sem movimento equivaleria a ndo entrega, no entanto, com a devida vénia,
discorda deste entendimento em razao de ndo haver no caso omissao/lacuna na lei que comporte
dilacdes interpretativas, muito menos a utilizagdo de termos supostamente equivalentes, sendo a
legislagdo anterior expressa e muito clara ao dispor o fato passivel de aplicacdo de penalidade
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que € so, e somente so, “a falta de entrega, no prazo previsto na legislacdao”, o que “in casu” nao
se verifica, vez ter entregue todos os arquivos dentro dos prazos previstos.

Dessa forma, como ha disposi¢do expressa, entende nao haver espaco no caso em andlise, para
ado¢do de outros entendimentos, ainda que se digam equivalentes, mediante a aplica¢do de
fontes interpretativas previstas no artigo 108 do CTN, muito menos quando da interpretacdo
resultar exigéncia de tributo nao previsto na lei, conforma copia.

Observa discordar do entendimento de que a entrega do arquivo sem movimento “equivaleria” a
ndo entrega, uma vez que falta de entrega significa inexisténcia do arquivo, ou melhor, evidencia
o descumprimento da obrigacdo acessdria, o que torna possivel inclusive a inativacdo da
inscricdo estadual da empresa ja no més seguinte ao ocorrido.

Menciona que a falta de entrega também ndo acarretaria os custos envolvidos na transmissdo do
arquivo digital, como sistema operacional, equipe, certificado digital entre outros, os quais
existem mesmo quando a empresa transmite um arquivo digital sem movimento, pois ainda neste
caso ela deve observar o leiaute especifico dos arquivos, constar as informagdes minimas, assinar
digitalmente e ter um contador habilitado, ndo sendo razodvel afirmar que a entrega de um
arquivo sem movimento seria 0 mesmo que a ndo entrega, o simples fato de a primeira hipétese
ndo ter custo algum para o contribuinte ja deixa claro que ndo se trata de coisas equivalentes.
Além disto, a ndo entrega poderia evidenciar para o Fisco uma inatividade da empresa, fato que
ndo se supde com a entrega dos arquivos mensais nos prazos legais, ainda que sem movimento.

Assim, com base nas alegagdes acima, entende deva o Auto de Infracdo ser julgado
improcedente, vez que a muita aplicada originou-se da indevida retroacdo da lei para alcancar
fatos pretéritos.

No que toca ao periodo posterior a novembro de 2013 a dezembro de 2015, j4 sob a vigéncia da
nova lei, observa que, antes da lavratura do Auto de Infracdo, providenciou retificar seus
arquivos transmitindo ao Fisco a totalidade de suas operagdes de entrada e saida, conforme lhe
permite o artigo 251, §2° do RICMS/2012, igualmente transcrito.

Informa estar anexando os arquivos gravados em CD como prova das afirmagdes aqui escritas,
devidamente acompanhados de todos os recibos de entrega, e desse modo, considerando que
houve a retificacdo das obrigacdes antes da lavratura do Auto de Infragdo (em maio), mostra-se
desarrazoada mais uma vez a aplicacdo da multa prevista no artigo 42, Inciso XII-A, alinea “I” da
Lei 7.014/96, mais uma razao que impde a improcedéncia do lan¢camento.

Requer, caso os julgadores adotem entendimento diverso, o cancelamento, ou no minimo o
abrandamento, da penalidade aplicada, tendo em vista que, de boa-fé, procurou cumprir suas
obrigagdes fiscais no prazo regulamentar, ainda que sem o rigor exigido, ante as dificuldades ja
mencionadas, € que também ja providenciou a retificacdo dos arquivos digitais como
comprovado nos anexos.

Frisa que toda e qualquer penalidade, sobretudo as de carater tributdrio, tem finalidade precipua
de educar, de corrigir o erro cometido, de evitar novos equivocos, € ndo, necessariamente, de
inviabilizar o exercicio da atividade empresarial, como estd a fazer as altissimas muitas aplicadas
cumulativamente nos dois autos de infracdo lavrados contra a Impugnante.

Ressalta estar localizada num pequeno municipio no interior do estado, diferentemente das
empresas médias, grandes e as situadas em cidades maiores onde hd mais acesso a informacdo, a
tecnologia, a internet de boa qualidade, e as recursos humanos mais capacitados.

Considerando isto e todas as consequéncias danosas que a aplicacdo das penalidades garante que
acarretard para si, especialmente quanto a concreta possibilidade de inviabilizar a continuidade
da empresa, requer com base no permissivo contido no §7° do artigo 42 da Lei 7.014/96 € no
Principio da Equidade, o cancelamento ou, pelo menos, a reducdo das multas aplicadas de forma
cumulativa, consoante transcreve.
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Finaliza, suplicando a acolhida integral da presente impugnacdo para primeiro declarar a
nulidade ante a falta de observancia dos preceitos formais legais exigidos, e em caso de
entendimento diverso, para julgar improcedente o Auto de Infragcdo, ante a aplicagdo indevida
das multas cumulativas e a retificagao dos arquivos efetuada antes da lavratura do mesmo.

Todavia, na hipétese de procedéncia total ou parcial, fica desde ja requerido o cancelamento ou,
no minimo, a reducdo das penalidades aplicadas, sob pena de, se permanecerem nos patamares
aplicados, inviabilizarem a continuidade da empresa.

Por fim, protesta provar o alegado por todos os meios de provas em Direito admitidas,
requerendo desde logo a juntada dos documentos anexos e de outros que se facam necessarios,
bem como a realizacdo de prova pericial e/ou de diligéncias fiscais que se fizerem necessarias
durante o curso do processo fiscal para comprovar as alegacdes de defesa.

Informacgao fiscal prestada pelo autuante a fl. 258 esclarece ter o lancamento se fundamentado no
fato de o contribuinte ter deixado de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo
Fiscal Digital (EFD) nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria.

Assevera ter a empresa entregue todas as EFDs sem movimento, conforme comprovantes anexos
(fls. 117 a 188), quando haviam entradas e saida de mercadorias (fls. 09 a 116), caracterizando
omissdo de entrega de Escrituracdo Fiscal Digital, fato que a mesma em suas razdes de defesa
(fl. 200), confessa.

Os demais argumentos proferidos por ela fogem da instdncia em que se encontra O processo,
portanto indcuos, e o faz acreditar que foram para postergar o pagamento do crédito tributdrio
devido, sendo, pois, inquestiondvel a validade da a¢do fiscal, salvo melhor juizo.

vVOTO

O langamento constitui-se em uma infracao arrolada pela fiscalizagdo, objeto de impugnacdo por
parte da empresa autuada, o qual atende aos requisitos legais, estando presentes todos os
pressupostos exigidos na norma para a sua validade.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena
o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que
embasaram a fiscalizacdo, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a
instalacao do contencioso.

Em relacdo aos argumentos relativos a nulidade aventados pela defesa, especialmente quanto a
falta de observancia dos procedimentos formais obrigatdrios, uma vez ter providenciado retificar
os arquivos digitais antes mesmo da sua lavratura do Auto de Infracdo, € preciso, antes de mais
esclarecer equivoco cometido pela autuada, na diferenciacdo entre a falta de entrega, e a entrega
e posterior retificacao.

Vejo que a acusacdo € de falta de entrega de arquivo EFD fora do prazo regulamentar, o que
significa dizer que os arquivos foram apresentados, ainda que de forma intempestiva, o que nao
descaracteriza a acusacgdo, e, portanto, sendo um procedimento amparado na norma, jamais hé de
ser considerado como motivador para nulidade do lancamento.

Tal fato serd abordado na andlise de mérito, em momento posterior do presente voto.

Quanto ao fato de ndo ter sido previamente intimada para retificar os arquivos EFD's nao
entregues ou entregues com inconsisténcias no prazo de trinta dias, como lhe assegura o § 4° do
artigo 247, do RICMS/2012, reitero ndo ser este o procedimento relativo a acusac¢ao formulada, que
¢ a falta de entrega tempestiva da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), e ndo o fato de deixar de
retificar os arquivos, apds ser intimado, infracdo diversa daquela presente na autuacao, inclusive
com outra codificacdo, o que ensejaria intimagdo especifica, motivo pelo qual ndo se aplica o
teor do artigo regulamentar mencionado, uma vez que nao se trata de caso para retificacao, e sim,
de falta de entrega, reitero mais uma vez, sendo caracterizador da infracdo o fato de terem sido
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os arquivos transmitidos a destempo, o que, da mesma forma ndo vem a ser motivo para
nulidade.

E aqui, tendo em vista a indicagdo do autuante de ter aplicado a multa prevista na Lei 7.014/96,
artigo 42, inciso XIII-A, alinea “1”’, em verdade a penalidade cabivel de ser aplicada é a do inciso

[13%4]

7", o que, de oficio, retifico neste momento.

Igualmente, nao podem ser consideradas as decisdes acostadas pela defesa, como base para a sua
sustentacdo defensiva, pelos ja expostos motivos acima mencionados.

Desta maneira, ndo se ha de falar em qualquer motivo ensejador ou desencadeador de nulidade
processual, quer sob o aspecto formal, quer sob o aspecto material, em aten¢do e respeito ao teor
do artigo 39 do RPAF/99, motivo para ndo acolher tal argumento.

Quanto ao mérito da autuacgdo, a acusacdo versa sobre a falta de entrega dos arquivos eletronicos
da Escrituracao Fiscal Digital (EFD) nos prazos previstos na Legislagdao Tributdria, nos meses de
janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a dezembro de 2015.

Acaso a acusacdo fosse aquela sustentada pela autuada, seria a de “ndo atendimento a intimagao
para retificacdo dos arquivos”, a qual seria precedida de intimacdo especifica para tal, e ndo
apenas a aquela para apresentacao de livros e documentos fiscais, inclusive a EFD constante a fl.
06 dos autos.

Da andlise dos elementos constantes dos autos, verifico ter sido a mesma intimada a apresentar
livros e documentos fiscais para fins de fiscalizacdo em 05 de abril de 2018, na forma do recibo
assinado por Viviane Costa Brotas (fl. 06), tendo sido acostada relagcdo de notas fiscais de
entradas de mercadorias as fls. 10 a 116, o que denota estar a empresa em pleno funcionamento.

Em atendimento a tais solicitacdes, foram transmitidas as EFD sem movimento, de acordo com as
fls. 118 a 188 acostadas pelo autuante, o que a principio, contrariando a enorme quantidade de
notas fiscais recebidas e emitidas, registradas nos sistemas da SEFAZ, indicaria a falta de
movimentagdo comercial.

Isso diante do fato da defesa apresentar recibos de entrega da EFD relativas aos anos de 2013,
2014, 2015 e 2016, sendo que as de fls. 218 a 250 se apresentam sem movimento, tendo sido
transmitidas em 03 de maio de 2018, ou seja, apds o inicio da acdo fiscal ocorrida em 05 de abril de
2018, conforme ja observado linhas acima.

Ainda da andlise daquelas transmitidas, somente as EFDs posteriores a 01 de outubro de 2015
possuem movimentagao de mercadorias entradas/saidas como se observa as fls. 251 a 254, tendo

sido transmitidas em 03 de maio de 2018, conforme firmado anteriormente.

Feitas tais observacdes, entendo necessdrio tecer algumas consideracdes que considero
importantes para o deslinde da matéria em questao, em relagao a Escrituracdo Fiscal Digital.

Seu regramento geral se encontra no Ajuste SINIEF 02/2009, o qual instituiu a “Escrituracdo
Fiscal Digital - EFD, para uso pelos contribuintes do Imposto sobre Operacoes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS e/ou do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI,
sendo a mesma composta “da totalidade das informagcoes, em meio digital, necessdrias a
apuragdo dos impostos referentes as operagoes e prestacoes praticadas pelo contribuinte, bem
como outras de interesse das administracoes tributdrias das unidades federadas e da Secretaria
da Receita Federal do Brasil — RFB”.

A parte referente aos prazos para a sua entrega via transmissdo se encontram na sua Clausula
décima segunda, a qual dispde que “O arquivo digital da EFD deverd ser enviado até o quinto
dia do més subsequente ao encerramento do més da apuracdo”, sendo complementada pelo
Pardgrafo tnico, que faculta a do¢do de prazo diverso, ao determinar que “A administracdo
tributdria da unidade federada poderd alterar o prazo previsto no caput”.

ACORDAO JJF N°0208-04/18 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A legislacdo do Estado da Bahia estabeleceu como prazo de envio da EFD o dia 25 do més
subsequente ao més de referéncia, ou seja, para ndo se caracterizar, pois, a ocorréncia de janeiro
de 2013, a EFD deveria ser transmitida até o dia 25 de fevereiro do mesmo ano, e ndo o fazendo, ja
seria possivel a imposi¢do da multa.

Neste ponto, gostaria de esclarecer que a defesa confunde a imposicdo da multa prevista no
artigo 42, inciso XIII-A, alinea “4”, com a da alinea “1”, ambas da Lei 7.014/96. Na primeira, a
previsdo € de “R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos
previstos na legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacoes de entrada e
de saida, das prestacoes de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos
ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser
aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o
que for maior, de mercadorias e prestacoes de servicos realizadas em cada periodo de apuracdo
e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de
intimacdo subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo”, ao passo que a alinea “1”, a
multa € “R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislagcdo, da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa
de 1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e prestagoes de servicos tomadas,
em cada periodo de apuracdo, pelo ndo atendimento de intimacdo para entrega da escrituragiao

ndo enviada”.

Ou seja: estamos diante de duas situagdes totalmente distintas: na primeira, caso dos autos
(alinea “4”), a pura falta de entrega dos arquivos da EFD, ja se configura como suficiente para
aplicacdo da penalidade, ao passo que a alinea segunda (alinea “I”’), numa inovagao da legisla¢ao
baiana, uma vez que o Ajuste SINIEF 02/2009 sequer fala em arquivo eletrdnico com
inconsisténcia, se aplicaria nos casos em que intimada para apresentacdo dos arquivos EFD estes
se apresentassem com ‘“‘inconsisténcias”’, ensejando a realizacdo de nova intimag¢do para a
apresentacdo dos arquivos corrigidos, diga-se, ai sim, com concessao de prazo de trinta dias, o
que, seguramente, nao € a hipdtese dos autos, uma vez que a intimagao feita para a empresa foi
para apresentacdo dos arquivos, com fins de fiscalizacdo, e nio de retificacdo, uma vez que
sequer os arquivos foram transmitidos, s6 ocorrendo apds o inicio da agao fiscal.

Da mesma maneira, ndo se hd de falar em aplicacdo retroativa da norma, como pretende a
autuada, em violag@o ao artigo 106 do CTN, tendo em vista que, reitero, ha de ser aplicada alinea

[13%4]

'] do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei 7014/96, ao invés da alinea “1” como entende a autuada.

Fato é que a autuada se encontrava em mora, quanto a entrega dos arquivos da EFD, somente 0s
transmitindo apds intimagdo para apresentacdo ao fisco, para fins de auditoria, o que o fez no
més de maio, embora sob acdo fiscal desde abril de 2018, em branco, ou seja, sem movimento, e
nesta condi¢do, somente os poderia retificar na hipétese contida na Cldusula Décima Terceira do
Ajuste SINIEF 02/2009 mediante autorizagdo expressa da fiscaliza¢do, e com prazo de trinta dias,
caso esta fosse a hipotese dos autos, o que ndo acontece, friso mais uma vez.

Quanto ao pedido para exclusdo ou reducdo da multa, nos termos fixados no § 7° do artigo 42 da
Lei 7.014/96, nego o mesmo em primeiro lugar pelo fato de ndo estarmos aqui, falando em um ou
poucos meses de omissdao de entrega da EFD fora do prazo, mas sim de forma seguida e
continuada por mais de trés anos, somente o fazendo, ainda que em branco, para atender a
intimacao do Fisco.

Em segundo lugar, diante da prépria confissdo da autuada de ter praticado a infracdo imputada
pelo Fisco, o que torna fragil seu pleito, pela presenca do elemento volitivo de transmissao dos
arquivos em branco, agravado pelo fato de serem intempestivos, apenas para fins de atendimento
da intimagdo para apresentacdo de livros e documentos fiscais, 0 que concorre para a negativa de
tal pedido, sendo irrelevantes os motivos apresentados (dificuldades tecnoldgicas, de pessoal,
etc.), pois contribuintes na mesma situa¢do atenderam ao cumprimento da obrigacdo tributéria
acessoria, sem maiores problemas.
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Neste ponto, ressalto a edi¢do da Lei 14.016/2018, de 24 de outubro de 2018, pela qual foi o Estado
autorizado a reduzir multas por infrac@o, acréscimos moratoérios e honorarios, relativos ao ICMS,
referentes a fatos geradores ocorridos até 31/12/2017, para débitos inscritos ou ndo na Divida
Ativa; desde que o pagamento seja efetuado em moeda corrente até 21 de dezembro de 2018,
sendo que as multas decorrentes de descumprimento de obrigacdo acessodria terdo reducao de 70%
de seu valor, o que pode ser adotado pela empresa.

Em conclusdo, estando perfeita a autuacdo, a qual deve ser mantida, diante da comprovada
transmissdo a destempo e intempestiva dos arquivos da EFD dos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016,
fora, pois, dos prazos regulamentares, motivo pelo qual julgo a mesma procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269198.0011/18-6 lavrado contra OURO
VERDE COMERCIO DE FERTILIZANTES E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento de multa por descumprimento de obrigagcao acesséria no valor
de R$49.680,00, prevista no art. 42, XIII-A, “4” da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos moratorios
previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala de Sessdes do CONSEF, 20 de novembro de 2018.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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