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EMENTA: ICMS. 1. INCENTIVOS FISCAIS. BENEFICIOS
FISCAIS. PRQGRAMA DESENVOLVE.\ ERRO~ NA
DETERMINACAO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE
PRAZO. RECOLHIMENTO A MENOR. A Instrucdo
Normativa DAT n° 27/2009, dispde que o0s
conhecimentos de transporte referentes a negdcios nao
incentivados devem ser classificados com os cdédigos
1.350 e 2.350, inexistentes na Escrituracdo Fiscal digital

do contribuinte. Infragdo 1 caracterizada. 2.
DIFERENCAS ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNAS E AS
INTERESTADUAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. Os
auditores reconheceram o cometimento de equivoco,
acolheram as razdes defensivas e efetuaram revisdo.
Infragdo 2 parcialmente elidida. 3. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. VALORES RELATIVOS A
IMOVEIS POR ACESSAO FISICA. Ndo é permitida a
utilizacdo de créditos nas aquisicdes de bens
semelhantes a silos, incorporados por acessdo fisica. A
glosa tem fundamento no VI, do artigo 310 do
RICMS/BA-2012. Infracdo 3 caracterizada. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Indeferido o pedido de pericia.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado no dia 22/12/2015, para exigir crédito tributdrio no valor histérico
de R$349.462,53, sob a acusacdo do cometimento das 03 (trés) irregularidades a seguir
discriminadas:

Infracdo 1 — Recolhimento a menor, em razao de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita
a dilacdo de prazo prevista no Programa Desenvolve. Segundo os autuantes, o contribuinte
incluiu indevidamente valores na apuragdo do beneficio, em desacordo com a Instrug¢ao
Normativa DAT n°® 27/2009. R$305.545,62 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei n°
7.014/1996.

Infragdo 2 — Falta de recolhimento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisi¢des em outras unidades da Federacdo de materiais de uso e consumo. R$11.822,96 e
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”” da Lei n° 7.014/1996.

Infracdao 3 — Utilizacdo indevida de crédito, em quantias maiores do que as permitidas pela
legislacdo, relativas as aquisi¢des de bens do ativo imobilizado. Consta que a irregularidade,
fundamentada no art. 310, VII do RICMS-BA/2012, ocorreu devido a inclusdo no livro CIAP de
valores referentes a bens que, na verdade, sdo imdveis por acessao fisica (silos). R$32.093,95 e
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/1996.

O autuado ingressa com impugnacdo as fls. 144 a 206, na qual inicia assinalando que desenvolve
as atividades econdmicas de comércio, importacao e exportacdo de reparos a frio, vulcanizantes
e autovulcanizantes, para pneus e camaras de ar, inclusive suas matérias primas; industrializacao,
comércio, importacdo e exportacdo de borracha e pneumdticos, seus artefatos, maquindrios e
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equipamentos em geral, para os ramos automotivo, esportivo e industrial, adesivos, colas e
produtos de limpeza em geral; prestacdo de servicos no seu ramo; administracdo de negdcios de
outras sociedades e participacao em outras sociedades.

Suscita preliminar de nulidade, pois entende que os auditores se limitaram a aduzir assertivas
abstratas, nao ultrapassando a mera narrativa dos fatos, sem fundamento pormenorizado para a
constituicdo do crédito.

Verifica, por amostragem, o apontamento pela Fiscalizacdo de valores em relacdo aos quais
faltou coeréncia na apuragdo, como no caso da energia elétrica.

“No més de julho de 2011, ao verificar o estorno de crédito no ICMS conta corrente o Auditor realizou
apresentou entendimento diverso e lancou como incentivado o crédito de ICMS da energia elétrica da
produgdo (R$ 154.091,92) — que ndo é incentivada (conforme item 2.1.25 da Instru¢do Normativa 27/09) — e
como ndo incentivada apenas a parcela que refere-se a administracdo e que nem mesmo concede direito a
créditos (R$ 5.572,28), quanto mais créditos incentivados, considerando que o conta corrente havia
apresentado o crédito integral, quando conforme demonstram as tabela acima houve estorno do crédito
referente a administragdo.

Jd no més de agosto de 2011, o Auditor realizou apontamento da compra de energia elétrica no valor de R$
156.380,76, exatamente a parcela da empresa utilizada na industrializacdo, sem qualquer distinta em
relagcdo a apuragdo da empresa em relagdo a parcela da energia que se refere a administragcdo da empresa e
sem considerar qualquer crédito de operacdes ndo incentivadas, pois conforme jd referimos o ICMS da
energia dispendida pelo setor de administragdo da empresa ndo concede direito a créditos e neste sentido
ndo deve ser calculado como crédito ndo incentivado.

Por fim, no més de dezembro de 2011, o Auditor langou a totalidade do crédito como operagdo incentivada,
langou negativamente o valor que equivaleria a administragdo como operagdo ndo incentivada e langou na
apuragdo do ICMS conta corrente o valor do crédito da energia da produgdo.

Esta alteragdo de critérios, que por amostragem é apontada nestes periodos e em relagdo a créditos de
energia elétrica, percebe-se na autuagdo e impossibilita a defesa do contribuinte”.

No mérito da infracdo 1, alega serem nao incentivados os créditos atinentes a operagdes de frete
que indica por mera amostragem.

I[lustrativamente, junta, entre outros, os documentos de fls. 300 a 303, para argumentar que
classificou de forma equivocada as quantias respectivas na EFD (Escrituracdo Fiscal Digital)
como incentivadas, quando na verdade dizem respeito a negdcios juridicos ndo submetidos ao
beneficio.

Segundo as suas explicacdes, o pagamento antecipado das parcelas nao incentivadas foi efetuado
a maior, em seu prejuizo.

Em seguida, alega a ocorréncia de lancamentos em duplicidade na auditoria fiscal, juntamente
com argumentos de idéntica natureza aos acima relatados, como, por exemplo, o cdmputo entre
os incentivados dos créditos de aquisicoes de materiais de consumo (meses de agosto/2011,
dezembro/2011, janeiro/2012, abril/2012, junho/2012, setembro/2012, mar¢o/2013, abril/2013,
maio/2013, julho/2013, novembro/2013 e dezembro/2013).

Além disso, a consideracdo, pela Fiscalizacdo, de vendas de produgcao como se fossem revendas,
e de estornos de créditos extemporaneos como se fossem incentivados.

Os valores estariam corretamente consignados na escrita contabil.

Colaciona coépias reprograficas de conhecimentos de transporte € de notas fiscais, sob a
sustentacdo de que se trata de operagdes nao incentivadas.

Embora tenha dito, em sede de preliminar de nulidade, que a exigéncia concernente a energia
elétrica tem bases imprecisas e incompreensiveis, assevera que:

“(...) o Auditor realizou apresentou entendimento diverso e langou como incentivado o crédito de ICMS da
energia elétrica da produgcdo (R$ 154.091,92) — que ndo ¢é incentivada (conforme item 2.1.25 da Instrucdo
Normativa 27/09) — e como ndo incentivada apenas a parcela que refere-se a administracdo e que nem
mesmo concede direito a créditos (R$ 5.572,28), quanto mais créditos incentivados, considerando que o
conta corrente havia apresentado o crédito integral, quando conforme demonstram as tabela acima houve
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estorno do crédito referente a administra¢do”.

Caso se entenda pela manutencdo do Auto de Infracdo, o que admite a titulo argumentativo,
pugna mais uma vez pela nulidade, ja que nao “houve auséncia de lancamento contdbil”.

Quanto ao segundo item do langamento de oficio (infragdo 2), afirma que, enquanto no Auto de
Infracdo a referéncia é exclusivamente aos periodos de 01, 02, 03 € 07/2012, nos anexos ha periodos
diversos, de forma que a defesa fica prejudicada.

Nas suas palavras:

“a diferenca maior é na NF 11126 emitida por Copé e Cia Ltda., em anexo, langcada em 09/07/2013, que o
auditor calculou DIFAL de 9.058,90 (10% s/ o total da NF), porém jd tinhamos explicado para ele que o
item 5 da nota fiscal (Guia Frontal de Saida dos Fusos para CCM-240) foi escriturada como aquisi¢do de
Imobilizado Industrial e ndo como bens de uso e consumos no estabelecimento. Desta forma, o Diferencial
de Aliquotas da aquisi¢cdo deste bem do ativo imobilizado é diferido conforme beneficio concedido pelo
Incentivo Desenvolve. Entdo, a empresa recolheu Diferencial de Aliquotas sobre os 4 primeiros itens da
nota fiscal, totalizando o valor de R$ 3.121,78. Desta forma, verificando que nem todos os bens da fatura
sdo destinados a uso e consumos, mas hd também bens destinados ao ativo, é possivel concluir que a
empresa recolheu corretamente o diferencial de aliquota e realizou seu correto pagamento, com o
diferimento da parcela que se referia a bem destinado ao ativo imobilizado, nos termos das normas que
instituiram o Desenvolve. Outra situacdo que podemos perceber é que a Nota Fiscal 3194 emitida por
Powerlift Equipamento Ltda., onde o fornecedor destacou 12% de ICMS, de forma que o diferencial de
aliquota ficou em 5% (R$ 1.900,00) o que foi corretamente recolhido. Ocorre que o auditor considerou o
destaque do ICMS na Nota Fiscal deveria ser de 7% e ndo de 12%, e assim considerou que que o diferencial
de aliquota deveria ser 10% (R$ 3.800,00) e ndo de 5% (R$ 1.900,00) conforme recolhimento realizado pela
empresa. Ora a empresa recebeu a mercadoria com aliquota de 12% e recolheu ICMS sobre este percentual
e o utilizou para o cdlculo do diferencial ao Estado da Bahia, que tem aliquota de 17%, para realizar o
pagamento do ICMS complementar. Portanto correto o procedimento da empresa. Estes sdo exemplos, por
amostragem, de duas notas autuadas em que verificamos o correto procedimento da empresa, mesmo diante
das dificuldades de compreensdo que autuacdo impds. Desta forma, so podemos concluir pela anulagdo do
auto de infragdo ora combatido”.

Ao impugnar a infragdo 3, tece consideracOes acerca da ndo cumulatividade e ressalta que a Lei
Complementar n° 87/1996 assegura o direito do contribuinte de escriturar créditos de ICMS
referentes as entradas destinadas ao ativo imobilizado (art. 19).

Da mesma forma o art. 29 da Lei n°® 7.014/1996, por meio do qual também se conferiu legitimidade
ao direito de escriturar os créditos.

Os silos, na sua linha argumentativa, sdo equipamentos (maquindrios), € nao edificagcoes
incorporadas ao parque fabril.

Prossegue indicando o carater supostamente confiscatério da multa de 60%, capitulada no art. 42,
II, “f” da Lei n° 7.014/1996, solicita a realizagdo de pericia, pede ulterior juntada de provas e
encerra discriminando os requerimentos, in verbis:

“1) Em sede de preliminar, seja declarado nulo o Auto de Langcamento ora combatido, por ofensa aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, uma vez que imputou a ora Impugnante o pretenso crédito
sem apontar a devida fundamentagcdo que justificaria a sua cobranga, isto é, sem apontar a devida
ocorréncia do fato gerador, ndo observando ao disposto no art. 142 do CTN;

2) No mérito, o cancelamento integral do auto de langamento ora guerreado, bem como dos juros e da multa
impostos;

3) Sucessivamente, caso ndo seja acolhido o pedido anterior, o que se admite apenas a titulo de
argumentagdo, seja cancelado parcialmente o auto de infragcdo ora guerreado, bem como dos juros e da
multa, referente a meses de apuragdo em que indubitavelmente estd demonstrada a corregdo da apuragdo da
empresa Impugnante;

4) Sucessivamente, em ndo sendo acolhidos os pedidos anteriores e os pagamentos realizados em diversos
periodos de parcelas a maior do ICMS incentivado em relagdo a apuragdo realizada na agdo Fiscal, requer
seja realizado més a més o encontra de contas dos valores supostamente devidos com aqueles efetivamente
recolhidos a maior;

5) Sucessivamente, ainda em ndo sendo acolhidos o pedido de cancelamento integral do Auto de infragdo,
seja a multa aplicada no percentual de 60% reduzida a patamares razodveis, diante da nitida configuragdo
do confisco e o desrespeito a capacidade contributiva e ao direito de propriedade da ora Impugnante, tendo
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em vista que ndo hd impedimento algum, no ordenamento juridico, a que se reduza multa excessiva”.

Na informacao fiscal, de fls. 1.090 a 1.096, os auditores refutam a tese de nulidade e, no mérito da
infracd@o 1, destacam as regras da Instrucdo Normativa DAT n° 27/2009, segundo a qual:

“0 saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado pela
seguinte formula:

SDPI = SAM - DNVP + CNVP, onde:
SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo; se credor, entrard na
formula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado;

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado”.

No anexo B do Auto de Infracdo, segregaram as operacdes por CFOP (Cddigo Fiscal de
Operagdes), baseados nos dados da EFD (Escrituracdo Fiscal Digital), discriminando-as por
periodo de apuracdo.

De acordo com o item 2.2.12 da referida Instrucdo Normativa, os valores dos conhecimentos de
transporte de operacdes ndo incentivadas deverdo ser classificados nos CFOPs 1.350 e 2.350.
Entretanto, o resumo dos langamentos obtidos da EFD, anexado as fls. 23 e 25 a 27, comprova que
ndo existem quantias lancadas com tais c6digos.

Registram o seguinte:

“A autuada em sua defesa apresenta os documentos apensados as folhas 300 a 303 informando que os
valores dos mesmos deveriam foram classificados indevidamente na EFD. Verificamos que os conhecimentos
citados se referem a diversas notas fiscais e constatamos que ndo é possivel identificar qual o montante do
ICMS a ser excluido do valor langado no CFOP 2.352 (R$ 31.167,06 pdginas 21 e 23) conforme pedido da
autuada, vez que, por amostragem, a autuada cita somente os conhecimentos de transporte niimeros 5986 e
6096 referentes servigos de fretes das notas fiscais niimeros 25851 e 26354.

Em assim colocado, considerando que a autuada ndo comprova qual o montante do imposto que
supostamente deveria ser excluido dos lancamentos originalmente informados na escrita fiscal(EFD),
resolvem estes agentes, propor a esta Douta Corte a manutencdo da imputagdo fiscal conforme langado na
inicial do presente PAF.

Fevereiro/2011

No periodo ora referenciado, estes agentes, também propde a manutengdo do valor originalmente langado
na inicial do PAF, considerando que ndo hd prova documental dos valores que a autuada solicita que sejam
excluidos dos lancamentos efetuados na EFD (CFOP 2.352 R$ 29.891,84 pdgina 29 e 31), vez que, a
autuada por amostragem, cita os conhecimentos de niimeros 6143, 6222, 6232, estes também, referindo-se a
diversas notas fiscais.

Julho/2011

Neste periodo a autuada também ndo fornece informagdes precisas sobre o montante de cada conhecimento
de transporte que propoe que seja excluido dos valores originalmente langados em sua EFD. Alega ainda
que existem valores de créditos do ICMS referente aquisicdo de energia elétrica classificadas de forma
indevida, entretanto, ndo faz anexar o laudo a que se refere em sua peca defensiva, razdo pela qual,
recomenda a esta Douta Corte a manutengdo dos valores langados na inicial do PAF.

Sobre os demais periodos, ou seja; agosto/2011, dezembro/2011, janeiro/2012, abril/2012, junho/2012,
setembro/2012, marco/2013, abril/2013, maio/2013, julho/2013, novembro/2013 e dezembro/2013.

A autuada alega em todos os periodos acima divergéncias ocorridas nos langcamentos efetuados na EFD.

Entretanto, os nobres defensores da autuada, em sua peca defensiva, ndo deixa claro, ou ndo comprova,
qual o valor que deveria ser excluido referente aos lancamentos originalmente efetuados na EFD. Cita
constantemente que os valores estdo langcados na “contabilidade do Desenvolve do contribuinte” e
apresenta em sua defesa, copias de planilhas, procurando demonstrar que alguns valores estariam fora dos
cdlculos apresentados na inicial do PAF. Faz anexar também ao processo copia de diversos conhecimentos
de transporte e das notas fiscais informando que se tratam de operagdes ndo incentivadas.

Observando os documentos apresentados pela autuada - (vide pdginas 315, 325, 330, 332, 338, 339, 340,
371, 390 e outros), podemos constatar a incoeréncia nos argumentos da autuada, vez que, os conhecimentos
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referem-se ao transporte dos produtos “Buna CB 457 e o “Alcaid 220", produtos estes utilizados no
processo fabril da autuada na elaboragdo de produtos acabados com beneficio fiscal, conforme comprova os
informes técnicos em anexo. (copias em anexo).

Estes agentes na elaboragdo do presente auto de infracdo observaram criteriosamente os langcamentos e
valores registrados na EFD, - o que pode ser comprovado através dos resumos e copias dos registros fiscais
da apuracdo do ICMS apensados em cada periodo de apuragdo -, ndo poderiam tomar como base uma
suposta “contabilidade do Desenvolve”, citada pelos nobres defensores da autuada, por considerar que a
legislacdo determina de forma clara como deve ser efetuado o cdlculo do valor do beneficio fiscal,
determinando expressamente, que os cdlculos devem tomar como base a classificacdo das operagdes através
dos langamentos e registros dos CFOPs.

Em assim colocado, considerando que as alegacdes de defesa da autuada carece de comprovagdo
documental, considerando ainda, que as razdes apresentadas ndo condiz com a verdade material dos fatos, e
também que ndo foi capaz de determinar qual o montante do ICMS de cada conhecimento, de transporte e
ou, referente aos valores das aquisicoes de energia elétrica que a autuada pretendia excluir dos valores
informados na EFD, resolvem estes agentes propor, a esta Douta Corte, a manutengdo da imputagdo fiscal
conforme langado na inicial do PAF”.

Acolhem as razdes defensivas concernentes a infragdo 2, pois reconhecem o cometimento de erro
relativo as Notas Fiscais n* 3.194 ¢ 11.126 (langamento de 31/07/2012, afastado da autuagio).

Remanesceram as quantias dos periodos de janeiro a marco de 2012, no total de R$2.085,29.

Quanto ao item 3 do lancamento (infracdo 3), decorrente da utilizacdo de créditos fiscais
indevidos nas aquisi¢des de bens do ativo imobilizado, dizem que a glosa tem fundamento no
inciso VII do artigo 310 do RICMS-BA/2012, que veda a utilizacio de créditos na aquisi¢dao de bens
incorporados a iméveis.

Juntam cépia do Parecer DITRI/GECOT n° 18.020/2013, com destaque para o seguinte trecho:

“Nesse contexto, ao ser fixado ao solo, em cardter definitivo ou tempordrio, a estufa agricola adquirida pela
Consulente para o cultivo das mudas de laranja, e formada pela sua estrutura de sustentagdo, cobertura e
demais componentes, assume a condigdo de um bem imovel por acessdo fisica, ndo podendo ser
caracterizada como um bem de ativo para efeito de apropriagdo do crédito fiscal relativo ao imposto
incidente em sua aquisicdo. Essa disciplina encontra-se prevista no art. 310, inciso VII do RICMS-BA (Dec.
n’ 13.780/12)”.

O impugnante alega que os silos sdo equipamentos modveis (maquindrios), mas O mesmo
(impugnante) enquadra o bem sob o c6digo n° 84.79.89.40 — silos metélicos para cereais, fixos
(ndo transportdveis), incluindo as baterias. A classificagdo fiscal cita textualmente que se trata de
equipamentos nao transportaveis.

Por isso, concluem que os bens foram incorporados a estrutura do prédio de forma permanente,
fixados ao solo com bases de cimento armado, da mesma forma que estdo incorporadas as
chaminés, a caixa de 4gua, os telhados e as coberturas.

vVOTO

Inicialmente, cumpre analisar as consequéncias juridicas da publicagdo no D.O.U. (Didrio
Oficial da Unido), de 18 de dezembro de 2017, do Convénio ICMS 190/2017, que regulamenta a
Lei Complementar n® 160/2017, instituida para assegurar a validade dos beneficios fiscais,
semelhantes ao Programa Desenvolve, criados unilateralmente pelos Estados e Distrito
Federal, em descumprimento ao quanto disposto na alinea "g" do inciso XII, do § 2°, do art. 155
da Constitui¢ao Federal de 1988, isto €, no bojo da denominada "guerra fiscal".

O objetivo da Lei Complementar e do Convénio, é o de trazer seguranga juridica aos
contribuintes, que atraidos pelas outorgas dos Estados e Distrito Federal, gozaram de redugao,
isencdo, dilagdo de prazo para pagamento etc., como contrapartida de investimentos
efetivados nos territérios das unidades instituidoras das benesses, mas que recentemente tém
experimentado riscos ndo s6 de vé-las revogadas (as benesses), como também de serem
cobradas por toda carga tributdria até entdo reduzida ou isentada.

Isso porque o STF (Supremo Tribunal Federal), tem entendido que tais concessdes unilaterais,
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sem a prévia celebragdo de Acordos entre as Unidades da Federacdo, violam o art. 155, § 2°,
X1, “g” da Constitui¢do Federal e a Lei Complementar n°® 24/1975, devidamente recepcionada
em 1988, visto que € reservada a Lei Complementar, a regulacdo da forma como, mediante
deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, isencdes, incentivos e beneficios fiscais, serao
concedidos e revogados (vide ADI 3.796, ADI 4.481, ADI 429, ADI 3.576 € RE 628.075, submetido ao
regime da repercussdo geral e ainda pendente de julgamento, entre outros).

Por conseguinte, com o advento do Convénio ICMS 190/2017, foram possibilitadas a remissao e
a anistia dos créditos tributarios do ICMS, constituidos ou ndo, decorrentes dos beneficios
fiscais instituidos por legisla¢dao estadual ou distrital publicada até 08 de agosto de 2017 (ou até
a data da reinstituicdo, desde que ndo ultrapasse 28 de dezembro de 2017, observadas as
hipéteses das alineas "a", "b" e "c" do inciso II, § 1° da cldusula oitava), em desacordo com o

disposto na alinea "g", do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constituicdo Federal, inclusive
aqueles desconstituidos judicialmente.

Deve ser observado que o Convénio, no § 2° da cldusula oitava, condiciona a anistia ou a
remissao dos créditos tributdrios decorrentes dos beneficios fiscais concedidos ao arrepio da
Constituicao Federal a desisténcia de agdes judiciais e de processos administrativos fiscais aos
mesmos relacionados, inclusive da cobranca de honordrios sucumbenciais da unidade
federada, pelo advogado do contribuinte.

Cldusula oitava Ficam remitidos e anistiados os créditos tributdrios do ICMS, constituidos ou ndo,
decorrentes dos beneficios fiscais instituidos, por legislacdo estadual ou distrital publicada até 8 de agosto
de 2017, em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da Constitui¢do
Federal.

(..)

§ 2° A remissdo e a anistia previstas no caput desta cldusula ficam condicionadas a desisténcia:

I - de agdes ou embargos a execugdo fiscal relacionados com os respectivos créditos tributdrios, com
reniincia ao direito sobre o qual se fundam, nos autos judiciais respectivos, com a quitag¢do integral pelo
sujeito passivo das custas e demais despesas processuais;

Il - de impugnacdes, defesas e recursos eventualmente apresentados pelo sujeito passivo no dmbito
administrativo;

Il - pelo advogado do sujeito passivo da cobranga de eventuais honordrios de sucumbéncia da unidade
federada.

O Decreto Estadual n® 18.270/2018, com vistas a remissdo € a anistia, recepcionando o Convénio
ICMS 1902017 na legislacdo deste Estado, informou os atos normativos instituidos em
desconformidade com a alinea "g", do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢do Federal,
entre eles o Decreto n® 82052002 (que aprovou o Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracio Economica do Estado da Bahia - DESENVOLVE e
constituiu o seu Conselho Deliberativo).

Com a edicio do Decreto de 2018, n° 18.270, este Estado reconheceu o cardter de

invalidade/inconstitucionalidade que revestia os beneficios do Programa Desenvolve. Ao
reconhecer e ao incorporar o Convénio ICMS 190/2017 na legislacao tributaria do Estado,
possibilitou a convalidacdo daquilo que até entdo corria sérios riscos no ambito do Supremo
Tribunal Federal (STF), como j4 se disse.

A Lei Estadual de remissdo, encontra-se na Assembleia Legislativa da Bahia para publicacdo até
28 de dezembro do corrente ano (2018), conforme previsto no Convénio ICMS 190/2017.

Ressalte-se que de acordo com o art. 167, I e IIl do RPAF-BA/1999, este 6rgdo nao tem atribui¢ao
legal para exercer controle de constitucionalidade ou para negar eficicia a sobredita cldusula
do Convénio ICMS 190/2017, ou ao Decreto Estadual n° 18.270/2018.

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

II - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.
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III - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Tendo sido o Decreto n° 8.205/2002 - que aprovou o Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracio Economica do Estado da Bahia - DESENVOLVE e
constituiu o seu Conselho Deliberativo -, objeto da remissdo e da anistia de que tratam a Lei
Complementar n° 160/2017 € o Convénio ICMS 190/2017, com fundamento na cldusula oitava do
Acordo interestadual, acima transcrita, concluo que a principio, a impugnag¢ao deveria ser tida
como PREJUDICADA, com o julgamento pela PROCEDENCIA do langamento de oficio.

Entretanto, para que ndo se alegue suposta supressdao de instancia, por vislumbrar que o
resultado pratico do conhecimento da peca defensiva serd equivalente (nio igual) ao do nao
conhecimento, passo a julgd-la nos pardgrafos a seguir, assinalando que o Processo
Administrativo Fiscal é norteado pelos Principios da Verdade Material, Oficialidade e
Informalidade, entre outros (art. 2° do RPAF-BA/1999).

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instru¢do, tramita¢do e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrugcdo e tramitagdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida
solugdo do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucidagcdo do
processo e a formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do orgdo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d o menos
oneroso para o requerente.

Nao possuem amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento administrativo, pois a Fiscaliza¢do expds com clareza e corre¢dao a fundamentacao
de fato e de direito, descreveu as irregularidades, indicando os documentos e demonstrativos,
com seus dados, anexos, informacdes e cédlculos.

Inexistente violacdo ao Principio do Devido Processo Legal ou a quaisquer outros de Direito
Constitucional, Administrativo ou Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal
(art. 2°; RPAF-BA/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na impugnacdo, de fls. 144 a 206 (62 laudas,
com planilhas, célculos, transcri¢des de jurisprudéncia, apresentacdo de razdes, conclusdes da
Fiscalizacdo e do impugnante, requerimentos diversos, nimeros de documentos fiscais, valores,

datas etc.).

No anexo B, os auditores discriminaram as operacdes € as segregaram por CFOPs (Cddigos
Fiscais de Operac¢ao), baseados nas informacdes colhidas na EFD (Escrituragdo Fiscal Digital),
que afinal, € o documento apto a legitimar a realidade fiscal e contdbil dos contribuintes, e ndo
planilhas destituidas de previsao na legislacdo tributéria.

Por exemplo, em janeiro de 2011, de acordo com o exposto na peca informativa, o saldo apurado
no més totalizou R$4.577.300,20, os débitos ndo vinculados ao projeto perfizeram o montante de
R$110.246,97, os créditos ndo vinculados ao projeto totalizaram R$4.492,04, o saldo devedor
passivel de incentivo equivaleu a R$4.471.54527, o valor incentivado conforme Resolucio
alcancou a cifra de R$4.024.390,74 e o valor langcado como deduc¢@o na conta corrente a quantia de
R$4.027.304,50, o0 que resultou na parcela do incentivo langada a maior de R$2.913,76.

O sujeito passivo citou a questdo da energia elétrica, para aduzir nulidade por cerceamento de
direito de defesa, sob o argumento de falta de clareza. Alegou a presenca de valores
indevidamente classificados, mas ndo colacionou o laudo referente as parcelas utilizadas nos
setores administrativo e de producao.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Todos os elementos necessdrios para formar a conviccdo dos membros desta Junta estdo
presentes nos autos. Indefiro o pedido de realizacdo de pericia, com fulcro no art. 147, I, “a” do
RPAF-BA/1999.
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No mérito do lancamento de oficio, alinho-me com o posicionamento externado pelos autuantes
na informacao fiscal, tendo em vista a procedéncia das razdes de fato e de direito ali aduzidas.

“0 saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado pela
seguinte formula:

SDPI = SAM - DNVP + CNVP, onde:
SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo; se credor, entrard na
formula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado”.
Passo a julgar a infracao 1.

A Instrucdo Normativa DAT n° 27/2009, dispde que os conhecimentos de transporte referentes a
negocios ndo incentivados devem ser classificados com os cédigos 1.350 e 2.350, inexistentes na
EFD (fls. 23 e 25 a 27).

O defendente ndo comprovou os lancamentos que disse terem sido efetuados em duplicidade
pela Fiscalizacdo, muito menos a presenca nos demonstrativos de valores referentes a operagdes
com materiais de uso e consumo, que sequer ensejam direito de créditos, incentivados ou nao
incentivados. Limitou-se a tangenciar a argumentagao de que vendas de produgdo prépria foram
computadas como revendas, mas as planilhas e as meras assertivas ndo s@o elementos aptos a
fundamenté-la.

Eventuais recolhimentos a maior ou escrituracdo equivocada devem ser objeto de requerimentos
proprios na reparticao fiscal competente, que nao € este Conselho de Fazenda, cuja fungao é
decidir com supedaneo na verdade material comprovada nos autos.

Os conhecimentos de transporte de fls. 300 e 303, assim como os demais mencionados pelo
defendente (por amostragem), discriminam outras notas fiscais, diferentes daquelas pertencentes
a autuagdo, motivo pelo qual ndo acolho as argumentagdes do sujeito passivo (ndo € possivel dar
liquidez ao imposto a ser deduzido).

Veja-se — no tocante a infragdo 1 -, a fundamentacdo apresentada pelos auditores, que acolho
desde ja:

“A autuada em sua defesa apresenta os documentos apensados as folhas 300 a 303, informando que os
valores dos mesmos deveriam foram classificados indevidamente na EFD. Verificamos que os conhecimentos
citados se referem a diversas notas fiscais e constatamos que ndo é possivel identificar qual o montante do
ICMS a ser excluido do valor lancado no CFOP 2.352 (R$ 31.167,06 pdginas 21 e 23) conforme pedido da
autuada, vez que, por amostragem, a autuada cita somente os conhecimentos de transporte niimeros 5986 e
6096 referentes servigos de fretes das notas fiscais niimeros 25851 e 26354.

Em assim colocado, considerando que a autuada ndo comprova qual o montante do imposto que
supostamente deveria ser excluido dos lancamentos originalmente informados na escrita fiscal(EFD),
resolvem estes agentes, propor a esta Douta Corte a manutencdo da imputagdo fiscal conforme langcado na
inicial do presente PAF.

Fevereiro/2011

No periodo ora referenciado, estes agentes, também propoem a manutengdo do valor originalmente langado
na inicial do PAF, considerando que ndo hd prova documental dos valores que a autuada solicita que sejam
excluidos dos lancamentos efetuados na EFD (CFOP 2.352 R$ 29.891,84 pdgina 29 e 31), vez que, a
autuada por amostragem, cita os conhecimentos de niimeros 6143, 6222, 6232, estes também, referindo-se a
diversas notas fiscais.

Julho/2011

Neste periodo a autuada também ndo fornece informagdes precisas sobre o montante de cada conhecimento
de transporte que propée que seja excluido dos valores originalmente langados em sua EFD. Alega ainda
que existem valores de créditos do ICMS referente aquisicdo de energia elétrica classificadas de forma
indevida, entretanto, ndo faz anexar o laudo a que se refere em sua peca defensiva, razdo pela qual,
recomenda a esta Douta Corte a manutengdo dos valores langados na inicial do PAF.

Sobre os demais periodos, ou seja; agosto/2011, dezembro/2011, janeiro/2012, abril/2012, junho/2012,
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setembro/2012, marco/2013, abril/2013, maio/2013, julho/2013, novembro/2013 e dezembro/2013.
A autuada alega em todos os periodos acima divergéncias ocorridas nos langcamentos efetuados na EFD.

Entretanto, os nobres defensores da autuada, em sua peca defensiva, ndo deixam claro, ou ndo comprovam,
qual o valor que deveria ser excluido referente aos langcamentos originalmente efetuados na EFD. Cita
constantemente que os valores estdo lancados na “contabilidade do Desenvolve do contribuinte” e
apresenta em sua defesa, copias de planilhas, procurando demonstrar que alguns valores estariam fora dos
cdlculos apresentados na inicial do PAF. Faz anexar também ao processo copia de diversos conhecimentos
de transporte e das notas fiscais informando que se tratam de operagdes ndo incentivadas.

Observando os documentos apresentados pela autuada - (vide pdginas 315, 325, 330, 332, 338, 339, 340,
371, 390 e outros), podemos constatar a incoeréncia nos argumentos da autuada, vez que, os conhecimentos
referem-se ao transporte dos produtos “Buna CB 45” e o “Alcaid 220, produtos estes utilizados no processo
fabril da autuada na elaboragdo de produtos acabados com beneficio fiscal, conforme comprova os informes
técnicos em anexo. (copias em anexo).

Estes agentes na elaboracdo do presente auto de infracdo observaram criteriosamente os lancamentos e
valores registrados na EFD, - o que pode ser comprovado através dos resumos e copias dos registros fiscais
da apuracdo do ICMS apensados em cada periodo de apuragdo -, ndo poderiam tomar como base uma
suposta “contabilidade do Desenvolve”, citada pelos nobres defensores da autuada, por considerar que a
legislagcdo determina de forma clara como deve ser efetuado o cdlculo do valor do beneficio fiscal,
determinando expressamente, que os cdlculos devem tomar como base a classifica¢do das operagoes através
dos langamentos e registros dos CFOPs.

Em assim colocado, considerando que as alegacées de defesa da autuada carecem de comprovagdo
documental, considerando ainda, que as razdes apresentadas ndo condiz com a verdade material dos fatos, e
também que ndo foi capaz de determinar qual o montante do ICMS de cada conhecimento, de transporte e
ou, referente aos valores das aquisicoes de energia elétrica que a autuada pretendia excluir dos valores
informados na EFD, resolvem estes agentes propor, a esta Douta Corte, a manuteng¢do da imputagdo fiscal
conforme langado na inicial do PAF”.

Infracdo 1 caracterizada.

Em referéncia a infragdo 2, os autuantes, acertadamente, acolheram as argumentacdes relativas as
notas fiscais (DANFES) n*® 3.194 e 11.126. Remanesceram apenas as ocorréncias de janeiro a marco
de 2012, no total de R$2.085,29.

Infracdo 2 parcialmente elidida (ocorréncias de janeiro a marco de 2012, no total de R$2.085,29).

Por fim, relativamente aos imdveis por acessdo fisica (infragdo 3), este Conselho Estadual de
Fazenda tem Decidido de maneira semelhante aquela adotada no Acé6rddo CJF n° 0347-11/17,
segundo o qual (Voto vencedor do i. conselheiro Eduardo Ramos Santana):

“(...) para efeito de creditamento do ICMS devem ser consideradas as situacées de imobilizacoes de bens
que passam a integrar o ativo imobilizado (mdquinas e equipamentos) que podem ser separadas do solo,
conservando a sua unidade e possam serem removidas para outro local (art. 81, I do Cédigo Civil de 2008)
e dos bens imoveis por acessdo fisica, incorporados aos solo de forma natural ou artificial. No primeiro
caso, as mdquinas e equipamentos imobilizadas propiciam crédito do imposto a partir da sua instalagdo até
o momento da desincorporagdo, podendo serem removidas para outros locais. No caso do segundo,
conforme fundamentado na Decisdo proferida pela primeira instdncia, as “operacées de compra e venda de
pogos de petroleo” caracterizam-se como bens imdveis (o solo e tudo quanto se lhe incorporar natural ou
artificialmente - art. 79 do Cddigo Civil), estdo fora do campo de incidéncia do ICMS. Na situagdo presente
os bens adquiridos, conforme listados no demonstrativo gravado na midia de fl. 20 sdo empregados na
prospecgdo e exploragdo de pogos de petrdleo, com preponderdncia a aquisicdo de cimento (18% da
autuagdo) e tubos de revestimento (45% da autuacdo). Consequentemente, as mercadorias adquiridas que
foram objeto da autuagdo incorporam-se permanentemente ao solo, no caso especifico, os pogos de petroleo,
que podem ou ndo vir a produzirem, ou quando produzem por um certo tempo, ficam incorporados ao solo,
sem qualquer possibilidade de serem desincorporados e transferidos para outro local o que os caracterizam
como bens imoveis por acessdo fisica. Pelo exposto, é vedado o direito de utilizar o crédito fiscal
correspondente nos termos do art. 30, Il da Lei n° 7.014/96 cc. O art. 97, IV, §2° do RICMS/1997 (Decreto
n®6.284/97) e art. 310, IX do RICMS/2012”.

Seguem outros julgados:

Acdrddo CJF n° 0215-11/16. “O art. 29, § 2° da Lei 7.014/1996 ¢ o art. 97, IV, “c”, § 2°, Il do RICMS-
BA/1997 proibem a utilizagdo de créditos relativos as entradas de bens ndo relacionados com a atividade
principal do contribuinte, entre os quais se situam materiais de uso e consumo e imoveis por acessdo fisica,
bem como de materiais a eles incorporados, por ndo estarem sujeitos a tributagdo do ICMS”.
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Acorddao CJF n® 0196-11/15. “Ressalte-se ainda, que, em relacdo a alguns bens adquiridos, a exemplo de
telhas, lumindrias, refletores, o art. 97, IV, cc o §2° Il do RICMS/97, vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores (2005 a 2007) vedava a utilizagdo do crédito fiscal por se constituirem em operagdes de
aquisicdo de mercadorias alheias a atividade do estabelecimento, ndo conferindo ao adquirente direito a
crédito, visto que sdo aplicados em imoveis por acessdo fisica”.

Nao € permitida a utiliza¢ao de créditos nas aquisicoes de bens semelhantes a silos, incorporados
por acessao fisica. A glosa tem fundamento no inciso VII, do artigo 310 do RICMS/BA-2012:

“Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servigos a
ele feita:

(..)

VII - destinados a construgdo de imoveis por acessdo fisica;

()
Silo € um bem destinado ao armazenamento de materiais, muito utilizado na agroindustria para
depositar cereais, que os guardam sem ensacamento no seu interior.

Os silos destinados ao armazenamento de graos sdo conhecidos como silos graneleiros, e t€ém por
objetivo, principalmente, manter os graos secos, de modo a evitar a deterioragdo. Ja os silos
destinados ao armazenamento de silagem, t€m como caracteristica principal a manuten¢do de um
ambiente anaerdbico.

Os silos para armazenar biomassa, t€m como principal funcdo deixa-la seca, protegendo-a contra
a chuva e a umidade que o solo pode trazer, entre outros fatores.

Os auditores, com razdo, ressaltaram que o préprio defendente classifica os silos sob o cédigo n°
84.79.89.40 — silos metdlicos para cereais, fixos (ndo transportdveis), incluindo as baterias. A
classificacdo fiscal cita textualmente que se trata de equipamentos nao transportaveis:

“O impugnante alega que os silos sdo equipamentos moéveis (maquindrios), mas o mesmo (impugnante)
enquadra o bem sob o cddigo n° 84.79.89.40 — silos metdlicos para cereais, fixos (ndo transportdveis),
incluindo as baterias. A classificacdo fiscal cita textualmente que se trata de equipamentos ndo
transportdveis”.

Infracdo 3 caracterizada.

Este 6rgdo ndo tem competéncia para exercer o controle da constitucionalidade da Lei em que
estd amparada a multa de acordo com o art. 167, I do RPAF-BA/1999, tampouco para reduzir ou
cancelar penalidade por descumprimento de obrigacdo principal.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206900.0093/15-5, lavrado
contra BORRACHAS VIPAL NORDESTE S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$339.724,86, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f” da Lei n®7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 05 de dezembro de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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