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EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVID~O. PAGAMENTQ DO
IMPOSTO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
DIFERIMENTO. RETORNO DE INDUSTRIALIZACAO.
Havendo tributacdo em operagdo regida pelo
diferimento, cabe se exigir a glosa do crédito fiscal
usado pelo destinatdrio, até para evitar uma
transferéncia involuntdria de créditos fiscais. Rejeitada
a preliminar suscitada. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cumpre registrar, inicialmente, que o presente relatério obedece as premissas de elaboragdo
consignadas no inciso II, do art. 164 do RPAF-BA, maxime quanto a adoc¢do dos critérios da
relevancia dos fatos e da sumulag@o dos pronunciamentos dos participantes processuais.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2018, tem como suporte a falta de recolhimento de
ICMS em razdo da empresa ter se apropriado indevidamente de créditos fiscais em operagdes
sujeitas ao regime juridico do diferimento, embora inadvertidamente tenha sido tributada pelo
remetente. Irregularidade alcanga os fatos geradores ocorridos de junho a dezembro de 2013,
janeiro a dezembro de 2014, janeiro a maio de 2015 e agosto a dezembro de 2015, janeiro de 2016,
marg¢o a dezembro de 2016, janeiro a dezembro de 2017, janeiro de 2018 e marco de 2018.

Detalhadamente, a cobranca contém a seguinte exigéncia:

Infracao 01 — 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida (s) com pagamento do imposto por substituicdo tributdria. O contribuinte utilizou
crédito fiscal indevido relativo as operagoes de retorno de industrializacdo, as quais estavam
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por diferimento e que foram indevidamente
tributadas pelo remetente industrializador, cujo pagamento do imposto estava postergado para
o momento das operacdes de saidas do estabelecimento destinatdrio.

O valor histérico monta R$23.847.818,50 € o enquadramento legal se dd pelos arts. 9° e 29, §4°, II,
todos da Lei n°® 7014/96, c/c o art. 290 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, e multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei atrds mencionada.

Com o intuito de dar sustentagdo a exigéncia fiscal, o autuante anexa, entre outros documentos,
intimacdo para apresentacdo de livros e documentos fiscais (fl. 07), intimag¢des para apresentacao
de outros documentos e prestacdo de informagdes (fls. 08/11), termo de arrecadagdo de livros e
documentos (fls. 12/13), demonstrativos das operacdes de retorno da industrializacdo (fls. 14/15 —
em excertos), relatérios de registros fiscais por CFOP gerados pelo Sistema Publico de
Escrituragdo Digital - SPED (fls. 16/70) e CDR contendo arquivos digitais dos demonstrativos
anexados em midia fisica (fl. 72).

Ciente do lancamento em 03.7.2018, contribuinte opde contestacao (fls. 79/104) em 31.8.2018, com
registro no sistema de protocolo.

Como introito da impugnagdo, pontua que realiza a importacdo do insumo denominado Armohib
210 Bulk (NCM 3824.9041), aquisicao feita junto a Akzo Nobel Surface Chemistry LLC (Chicago,
Estados Unidos da América), em muitas situacoes, inclusive, sob o regime de drawback isencao
ou suspensao

Tais insumos sdo posteriormente remetidos para industrializacdo por encomenda pela empresa
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Oxiteno Nordeste S.A Industria e Comércio, para transformacdo do produto Armohib 210 Bulk,
no produto C-6336 (NCM 3402.9011).

O processo produtivo da Oxiteno — prossegue a autuada - consiste unicamente em adicionar
alcool etoxilado ou 6xido de etileno no produto importado Armohib 210, fornecido pela propria

Impugnante, transformando-o nos produtos ADSEE 907 1000 KG IBC, ETHOMEEN T/18, ETHOMEEN
T/18 BULK, FLO MO TD-20A BULK, FLOMO 1407, FLOMO 1407 BULK, C6336 BULK, C-6336 BULK, C-
6336 BULK, ADSEE 907 200 KG PTH DR, WITCAMINE 4130 BULK.

Apds a remessa e retorno das mercadorias enviadas para industrializacdo por encomenda, a
Impugnante somente realiza operacdes interestaduais com clientes situados no Estado de Sao
Paulo, bem como realiza operagdes no mercado externo (exportacao).

E finaliza dizendo que no presente caso, os créditos glosados dizem respeito justamente ao
imposto destacado nas notas fiscais emitidas pela empresa Oxiteno, incidente sobre o valor
acrescido no processo de industrializagdo por encomenda da Impugnante e ao retorno da
industrializag@o.

Em sede preliminar, argui nulidade do lancamento, haja vista a errdnea identificacdo entre a
matéria tributdvel e sua fundamentacio.

Alerta que a autuagdo traz na descricao da irregularidade a informagdo de que o crédito fiscal
glosado se refere as operacdes de industrializagdo, sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria
por diferimento e que foram indevidamente tributadas pelo industrializador, posto que o
lancamento do imposto estava postergado para o momento das operacdes de saida do
estabelecimento da Impugnante nas operagdes internas.

Reforca que o fundamento legal ndo corresponde a descri¢do dos fatos narrados no langamento.
Isso porque, o fundamento legal disposto no AIIM € o art. 9° da Lei n° 7.014, que ndo trata da
substitui¢do tributdria por diferimento, mas sim de substitui¢do.

E arremata acusando que, ao nao disponibilizar a Impugnante, elementos suficientes para a
determinacdo da caracterizacdo da infracdo que lhe € imputada, a Administracdo Publica da
causa a mais absoluta e completa nulidade do trabalho fiscal.

Como precedentes administrativos, transcreve trechos dos Ac. CJF 0146-12.17 e JJF 0299-02/12.

No mérito, discorre sobre a operagdo de encomenda com fins de industrializacdo para a
“Oxiteno”, informa que depois disto realiza operagdes interestaduais com clientes situados no
Estado de Sao Paulo, bem como operagdes de exportagcdo, para depois sustentar que o regime de
substituicdo tributdria por diferimento previsto no art. 286, XX, do RICMS/BA, € aplicdvel somente
para as operagdes internas.

Oferece como lastros “jurisprudenciais” trechos dos Ac. JJF n® 0078-01/15 e JJIF n°® 0009-02/04.

Contrasta o argumento de que se fosse aplicivel o diferimento para as operacdes de
industrializacdo por encomenda, fica afastada a necessidade de estorno do crédito fiscal quando
ha exportagdes subsequentes, por for¢ca do §3 do art. 286, em conjunto com o art. 312, §3° do
RICMS/BA.

Argumenta que, apesar da vedacdo de destaque do tributo no diferimento, ndo ha proibicao
expressa no RICMS/BA de creditamento.

A este respeito, traz pensamentos doutrindrios de Canotilho, decisdo do STJ proferida no Resp.
1065234/RS € 0 Acorddao administrativo JJIF 014403/14, deste Conselho de Fazenda.

Abre um capitulo na contestagcdo sé para mostrar que a irregularidade apontada ndo estd
relacionada com a substituicao tributdria por antecipagao tributéria.

E, colateralmente, sustenta o cardter confiscatério da multa proposta, trazendo subsidios
doutrindrios e jurisprudenciais nesta dire¢ao.

Pede, em sintese, a improcedéncia do auto de infracdo.
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Como suporte impugnatdrio, entre outros documentos, sujeito passivo anexa documentos de
representacao legal (fls. 105/107), demonstrativo das operacdes de industrializagdo com imposto
diferido (fls.109/170), relatérios de faturamento (fls. 171/240), DANFEs diversos de vendas
interestaduais e de exportacdo (fls. 241/365), e CDR contendo arquivos eletronicos (fl. 78).

Em seu informativo fiscal (fls. 367/373), o autuante inaugura arrazoado refutando que inocorreu
nulidade porque “a descri¢do da infracdo ndo deixou nenhuma brecha para interpretagcdo
diversa daquela pretendida na exigéncia fiscal” (sic.), até porque o autuado contestou
“habilmente” (sic.) no mérito a questdo ora controvertida. Houve apenas erro na indicagdo dos
artigos violados, circunstancia que ndo reclama a nulifica¢io do ato de langamento.

No tocante a matéria de fundo, afirma que ndo se contestou valores, quantidades e percentuais
envolvidos na apuracdo da divida.

Pontua que a vedacdo ao crédito se deve ao fato dos retornos de industrializa¢do estarem sujeitos
ao diferimento, conforme art. 286, XX, ¢/c o art. 55, §1°, ambos do RICMS-BA.

E disse que as saidas subsequentes ao encerramento do diferimento ndo foram objeto da
autuacio.

Solicita, por fim, a manuten¢do da exigéncia fiscal.
Sorteado o processo para esta Junta, fiquei incumbido de examina-lo.

Considero suficientes para formacdo da minha convic¢do os elementos probatdrios carreados aos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

VOTO
Cabe apreciar, de comeco, as questdes formais e preliminares do processo.

A impugnagdo foi interposta dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas
com extemporaneidade.

Em preliminar, levanta a autuada a nulidade do langcamento, tendo em vista a errdnea
identificacdo entre a matéria tributdvel e sua fundamentacao legal.

Isto porque pela descri¢do fatica ndo ha correspondéncia com o enquadramento dos dispositivos
supostamente infringidos, indicados no corpo do auto de infragao.

Destarte, considerando que a infragcdo aludiu a glosa de créditos fiscais aproveitados no retorno
tributado de mercadorias enviadas para industrializacdo, que na verdade estavam sujeitas ao
regime juridico do diferimento, deveria o autuante fundamentar a infracdo no art. 7° € ndo no art.
9° da Lei n® 7014/96.

Tal procedimento, redundou num langamento de oficio que nio surgiu no mundo juridico dotado
de elementos suficientes que determinem inequivocamente a infracdo e o infrator.

Eis, em sintese, a tese defendida pela impugnante.

Entretanto, a parcial desconexdo entre a irregularidade relatada no auto de infra¢do, e os
comandos normativos relacionados a ela, ndo ensejam a nulidade do lancamento.

Primeiro porque, a despeito de constar um mandamento especifico na Lei Institutiva do ICMS na
Bahia, que aponta para o diferimento, a disposicao legal apontada na peca vestibular ndo deixa
de se aplicar ao caso concreto. E sabido que o instituto do diferimento é uma das modalidades de
substituicdo tributdria, também conhecida como substitui¢do para trds, pois um contribuinte
acaba recolhendo o imposto que normalmente seria pago por um contribuinte postado atras dele
na cadeia produtiva. Portanto, este é exatamente o caso dos autos. A industrializadora “Oxiteno”,
que normalmente deveria proceder ao recolhimento do imposto sobre o valor acrescido no
retorno das mercadorias, se vé contemplada com o regime de diferimento, passando esta
obrigacao tributdria para o autor da encomenda, a ““Akzo Nobel”.

Depois — e principalmente, porque dos fatos relatados se chega indubitavelmente a uma evasao
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fiscal, vale dizer, o uso desarrazoado de créditos fiscais em operagdes que ndo deveriam ser
tributadas, e que o foram inadvertidamente pelo remetente.

Neste tom, mesmo havendo um certo descompasso entre a infracdo e seu esquadrinhamento
legal, a hipétese a ser aplicada é aquela prevista no art. 19 do RPAF-BA, qual seja, a de ndo
implicar nulidade o erro na indicacao do dispositivo violado, desde que pela descri¢ao dos fatos,
restar evidente a fundamentacdo no art. 7° da Lei n® 7014/96.

Nem se pode dizer que por este desvio parcial de enquadramento houve cerceamento ao direito
de defesa, na medida em que o sujeito passivo desenvolveu dinamicamente suas razdes
contestatorias, compreendendo com perfeicio a acusacdo fiscal e aduzindo vdrias linhas
defensivas, tanto em preliminar como no mérito.

Por fim, os precedentes administrativos reproduzidos a fl. 85, abrangem apenas um panorama
acerca de hipoteses de nulidade, que ndo se coadunam concretamente com a situagdo aqui
retratada.

Dito isto, afasto o pedido de nulidade do auto de infracao.

Quanto ao mérito, € de se examinar se o contribuinte teria direito a usar o crédito fiscal quando
da entrada de mercadorias retornadas ao seu estabelecimento, porquanto, vieram erroneamente
com incidéncia do imposto sobre o valor acrescido, quando pela legislagdo regente, deveriam
estar em tese submetidas ao regime juridico do diferimento.

Neste diapasdo, cabe trazer a baila os comandos normativos que regem a matéria, arrolados no
RICMS-BA:

“Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:

XX - nas saidas, em retorno real ou simbdlico ao estabelecimento de origem, de mercadorias remetidas
para industrializacdo, beneficiamento, conserto ou processos similares em estabelecimento de terceiro por
conta do remetente, relativamente ao valor acrescido, desde que o autor da encomenda e o estabelecimento
executor da industrializacdo ou servigo sejam situados neste Estado e que as mercadorias se destinem a
comercializacdo ou industrializacdo;

§ 1° Ndo é permitido o destaque do imposto nos documentos fiscais relativos a operagées beneficiadas com
o regime de diferimento

§ 2° As hipoteses de diferimento previstas neste artigo encerram na saida subsequente da mercadoria ou do
produto resultante de sua industrializacdo, exceto em relacdo as hipoteses a seguir indicadas, cujo
encerramento ocorrerd na entrada dos produtos no estabelecimento:

I- revogado
II - nas entradas decorrentes de importagdo do exterior de dleos brutos de petroleo - NCM 2709.00.10;

III - nas saidas internas de trigo em grdo, efetuadas por produtor rural, com destino a contribuinte industrial
moageiro.

§ 3° Considera-se langado o imposto diferido se a saida subsequente da mercadoria ou do produto resultante
de sua industrializagdo for tributada.

§ 10. Nao é admitida a adogdo do diferimento quando a operagdo jd for contemplada com hipdtese de
desoneragdo integral do imposto.

§ 12. Nas hipoteses em que o termo final do diferimento corresponda a operagdo de saida amparada por
isencdo ou ndo incidéncia, caberd ao contribuinte que promover esta saida efetuar o langamento do
imposto até entdo diferido, cuja base de cdlculo equivalerd ao preco de aquisi¢do da mercadoria entrada no
estabelecimento, incluidas as despesas acessorias, ressalvada a hipotese do § 13 deste artigo.

§ 13. E dispensado o lancamento do imposto diferido:
I - quando a operagdo de saida subsequente venha a ocorrer com ndo-incidéncia, isengcdo ou redugdo de

base de cdlculo, nas hipoteses em que houver expressa autorizagdo de manutengdo do crédito” (negritos da
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transcrigdo).

Sustenta a autuada ser inaplicidvel o diferimento previsto no dispositivo e pardgrafos
mencionados porque estes s6 valeriam para as operacdes internas sendo que, no caso em tela, as
mercadorias recebidas da industrializadora eram exportadas ou vendidas para outros Estados.

E de se analisar, por conseguinte, se procede a afirmativa da impugnante, a luz dos mandamentos
regulamentares transcritos.

Antes, porém, cabe dimensionar o conjunto sequenciado das operacdes mercantis envolvidas: A
autuada importa o produto nominado “Armohib 210 Bulk” e o remete para a “Oxiteno” efetuar
industrializacdo, nele fazendo adicionar dlcool etoxilado ou 6xido de etileno, transformando-o
em vdrios produtos (elencados a fl. 81) e devolvendo-os para a “Akzo Nobel” com o valor
acrescido tributado. Esta, posteriormente, ou revende as mercadorias resultantes da
industrializacdo para outros Estados ou as encaminha para o exterior.

Diante destes fatos, relatados pelo proprio sujeito passivo, € de se concluir que:

1. A operacao mercantil objeto da autuacdo refere-se a entrada de produtos tributados na saida
da “Oxiteno”, em retorno real apds industrializacdo, cujos créditos fiscais foram glosados pela
fiscalizacdo, porque sujeitas ao diferimento.

2. Autor da encomenda e estabelecimento executor da industrializacdo estdo situados na Bahia.
3. Mercadorias nao foram consumidas pela autuada, mas revendidas ulteriormente.

4. Nesta operagdo — saida da “Oxiteno”, entrada na “Akzo Nobel” -, houve tributacdo do valor
acrescido, a despeito de ser hipdtese de diferimento que se encerra quando da saida
subsequente da mercadoria. A situagdo ora retratada ndo se encaixa em nenhuma das excegoes
previstas no §2°, do art. 286 do RICMS-BA.

5. Nestas condi¢Oes, a legislacdo veda o destaque do ICMS nos documentos fiscais atinentes as
operacdes com diferimento, segundo o §1° do dispositivo atrds citado.

6. Acaso a saida subsequente esteja amparada com ndo-incidéncia, com hipétese de expressa
manutencao do crédito, ficard dispensado na ocasido desta saida o lancamento do imposto até
entdo diferido.

Vé-se, por conseguinte, que a operacdo de retorno pds-industrializagdo nao deveria ter sido
tributada, posto se encontrar pautada pelo regime juridico do diferimento, a se encerrar em
momento subsequente, qual seja, a saida das mercadorias transformadas do estabelecimento do
autor da encomenda, no caso presente, a autuada.

Assim, pela circunstancia das operacdes de retorno ndo serem tributadas pelo valor agregado,
ndo poderia a impugnante apropriar-se deste tributo a titulo de crédito fiscal.

Para apreciar a procedéncia ou improcedéncia da presente cobranca, afigura-se irrelevante saber
se o0 destino das mercadorias tomou o rumo do mercado externo ou de outros entes federativos,
visto que, nesta altura, o diferimento estaria encerrado, cabendo o lancamento do ICMS ou ndo, a
depender do tratamento tributério a ser conferido para tais operacdes.

Nao se pode confundir a operacdo de entrada, sujeita ao diferimento, mas que resultou em uso
indevido de créditos fiscais, com a operagdo de saida subsequente, esta ja regida por outras
regras de tributa¢io e/ou desoneracao.

O comando do §1°-A do art. 286 regulamentar, apenas reforca a particularidade de que
encomendante e executor industrial estejam situados na Bahia, promovendo entre si uma
operacdo interna. Em suma, se a remessa e retorno ocorreram em territério baiano, aplica-se o
diferimento, mesmo que posteriormente a mercadoria, ja com o diferimento encerrado, saia do
Estado.

Evidente que em operacdes ndo internas, por assim dizer, ndo caberd o diferimento, pois do
contrério, face o principio da titularizacdo pela origem, a Bahia ndo mais poderia arrecadar o
imposto.

ACORDAO JJF N°0204-01/18 5



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, as decisdes reproduzidas as fls. 88 e 89 da contestagdo ndo se subsumem a hipétese em
tela, por se referirem a operagdes interestaduais.

Por outro lado, as exportacdes ensejam a manutencao dos créditos fiscais quando efetivamente
forem de direito. Se em operacdo anterior ndo ha crédito fiscal a apropriar, ndo se pode, por
ficcao juridica, imaginé-los, salvo expressa previsao na lei. Todavia, ficam mantidos os créditos
fiscais efetivamente legitimos, decorrentes de operacdes anteriores em que permitam a
tributacdo. Mas ndo na hipétese alcangada pela fiscalizagao.

Inservivel para o deslinde da questdo o aresto oriundo do STJ, reproduzido as fls. 91 e 92. Nao
importa saber se o imposto na saida da “Oxiteno” foi pago ou nao, mas saber se tal operacdo era
tributdvel, e sendo negativa a resposta, fica obstada a utilizacdo do crédito.

Igualmente fora de propdsito, alegar-se que o executor da industrializagdo promoveu o
recolhimento inexistindo prejuizo para o Estado da Bahia, de sorte que a cobranca sub examen
traduziria dupla exigéncia e enriquecimento sem causa. Sem embargo, ndo sendo tributdvel a
operacdo de retorno de industrializacdo e sim coberta pelo diferimento, constata-se que o
debitamento anterior resultou dissonante com a legislagdo vigente e, portanto, pode ensejar
repeticao do indébito por parte da empresa industrializadora.

Nao condizem com o assunto principal enfrentado, as digressoes efetuadas a pretexto de haver a
possibilidade de produtos estarem sujeitos a substitui¢do tributdria, haja vista aludirem as
operacdes subsequentes a vigéncia do diferimento, ndao possuindo, portanto, aderéncia tematica
com a autuacao.

Por fim, no que toca ao pleito de reconhecimento da natureza confiscatéria a ser conferida para a
multa de oficio proposta pelo autuante, é de se consignar que a multa de 60%, teve respaldo em
comando de lei (art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7014/96), e seu montante nem de longe parece ser
irrazodavel.

Ademais, falece competéncia a esta JJF, apreciar pedido de dispensa ou reducdo de pena
pecunidria, até porque a multa proposta ndo deriva de incumprimento de obrigacio acessoria.

Tem este Colegiado a obrigagdo de seguir a penalidade prevista na lei. Nao obstante, para as
situagdes retratadas neste PAF, a sancao cabivel ndo € aquela registrada no lancamento.

Efetivamente, o comando normativo penal considerado pela auditoria € adotado quando inexiste
repercussao tributdria. No caso dos autos, o enquadramento sancionatdrio se da pela via do art.
42,11, “c” da Lei n°® 7014/96. Contudo, a conduta ndo trouxe prejuizos para o contribuinte, vez que
o percentual de penalidade previsto € exatamente 0 mesmo.

Pelo exposto, considero insubsistentes as razdes defensivas levantadas, e julgo o presente auto de
infracdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO.

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207140.0001/18-7, lavrado contra AKZO
NOBEL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$23.847.818,50, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 29 de novembro de 2018.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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