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LANCAMENTO DO IMPOSTO. Nido confirmado o
argumento defensivo de que o lancamento ocorreu
através de arbitramento da base de cdlculo.
Comprovado que o levantamento fiscal ocorreu com
base na reconstitui¢do da conta Caixa, considerando a
inclusdo de notas fiscais de aquisicdes de mercadorias
com pagamento a vista, entretanto langadas pelo
autuado como se fossem aquisi¢des a prazo. Presungdo
legal ndo elidida. Auséncia de vicios no lancamento.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, teve sua expedi¢do ocorrida em 28/12/2016 objetivando
reclamar crédito tributdrio no montante de R$9.194.642,60, mais multa de 100% prevista pelo Art.
42, inciso 1I da Lei n°® 7.014/96, em face da seguinte acusacdo: “Omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa. De acordo com os
demonstrativos e documentos anexados ao PAF”.

Devidamente notificado do lancamento o autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou
com impugnac¢do conforme fls. 592 a 608, onde inicialmente pautou seus argumentos defensivos
no topico intitulado “DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO ARBITRAMENTO NA BASE DE
CALCULO DO ICMS NO PRESENTE CASO” onde inicialmente reportando-se ao CTN menciona que
este estabelece as modalidades de langamento, quais sejam: de oficio, por declaracdo e por
homologacdo, situagdes estas em que o agente administrativo € levado a utilizar das informacdes
disponiveis verossimeis — quando declaradas, ou de documentacdo idonea, quando segue o
procedimento de fiscalizag@o.

Ap6s referir-se ao langamento de oficio e sua sistemadtica de execucdo, em seguida citou o Art.
148 do CTN que estabelece a modalidade por arbitramento quando as informagdes disponiveis a
autoridade administrativa sao omissas ou questiondveis, destacando que esta modalidade por
arbitramento, € um procedimento especial, funcionando em verdade como uma técnica
extraordindria estabelecida pelo CTN.

Pontua que o lancamento por arbitramento é um ato administrativo vinculado e para sua
ocorréncia € necessario a existéncia dos requisitos legais sob pena de responsabilidade
funcional, enquanto para que a administracdo fazenddria realize essa modalidade de lancamento
¢ indispensavel que as declaracdes e esclarecimentos prestados ao agente administrativo sejam
omissos ou ndo merecam fé, destacando também que é imprescindivel que o arbitramento
levado a efeito pela autoridade administrativa seja realizado mediante processo regular, com o
exercicio do contraditério, 0 que ndo ocorreu no presente caso, estando assim, o ato

administrativo eivado de vicios no seu nascedouro.
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Objetivando corroborar seus argumentos citou doutrina e decisdes do STJ, asseverando adiante
que no presente caso os autuantes ao lavrarem o Auto de Infracdo verificou uma suposta
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de saldo credor de Caixa, sendo
que, diante deste quadro foi efetuado o arbitramento da base de cdlculo presumindo que as
compras realizadas foram adquiridas com pagamento a vista.

Sustenta que tais compras ndo foram realizadas a vista, pois ndo possui recursos para tanto,
sendo que, ao contrdrio, tais compras foram efetuadas a prazo, conforme se depreende da leitura
do extrato bancdrio anexo, o que, a seu ver, elide o argumento do autuante.

Acrescenta que existe outra grande quantidade de couros adquirida de forma consignada, muito
comum nas aquisicdes deste produto neste segmento empresarial, cabendo o pagamento ser
efetuado caso o produto venha a ser vendido posteriormente, fato ndo ocorrido em diversas
situagdes, tendo em vista a crise do couro, fato este amplamente divulgado.

Menciona, ainda, que nao foi levada em consideragcdo a divida contratual existente com os seus
Fornecedores que ultrapassa R$11.000.000,00.

Afirma que diante destes argumentos se percebe que o arbitramento realizado ndo possui
fundamento juridico conforme determina o Art. 148 do CTN, haja vista que o autuante tinha
outros meios legais possiveis de verificar se efetivamente houve ou ndo saida de mercadorias
sem o pagamento do ICMS, ao invés de estimar tal fato com base na suposta compra de produtos
a vista.

Conclui este topico defensivo afirmando que resta claro que o arbitramento utilizado ndo possui
fundamento legal, fato este que demonstra a manifesta improcedéncia do langcamento sob
andlise.

No item seguinte passa a discorrer acerca “Da falta de fundamentacdo legal do ato
administrativo do lancamento tributdrio”, citando que a atividade arrecadatdria essencial a
persecucdo do interesse publico é um dos exemplos de atividades administrativas vinculada,
citando o Art. 142 do CTN e decisdes do STJ neste sentido, concluindo que a auséncia de
fundamentagdo do ato administrativo resulta na constitui¢do irregular do crédito tributério, que é
um vicio incapaz de ser superado, tendo em vista a ampla inobservancia pelo autuante dos
preceitos legais que vinculam sua autuagao.

Sustenta ao final que o arbitramento foi levado a efeito sem fundamento legal e que nao ha outra
solucdo sendo o julgamento pela improcedéncia do Auto de Infragdo.

Um dos autuantes prestou a Informacgao Fiscal de fls. 626 a 630, onde destaca inicialmente que a
autuacgdo trata de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis que foi apurada através de saldo
credor da conta Caixa, a qual se encontra bastante fundamentada e com fato gerador, base de
calculo e aliquota do ICMS bem definidos, devidamente calculada e com o crédito tributdrio
constituido na agao fiscal, além de identificado corretamente o sujeito passivo.

Cita que o autuado demonstra logo de inicio que empreendeu um grande esforco para tentar
desqualificar os procedimentos aplicados na auditoria fiscal e contdbil desenvolvidas,
recorrendo ao Cddigo Tributario Nacional e de forma confusa e equivocada insiste na tese de
que houve na acao fiscal o emprego do lancamento na modalidade de arbitramento ao invés de
acatar, indiscutivelmente, a reconstituicao da conta Caixa de todo o periodo fiscalizado e que
certamente optou por um caminho bastante espinhoso e de dificil sustentacdo por ser o
arbitramento, indubitavelmente, um método extremo de apura¢do do imposto.

Destaca que o autuado em sua defesa, hipoteticamente, constatou que os autuantes levaram em
consideracdo “uma suposta omissdo de saida de mercadorias tributdveis apuradas através do
suposto saldo credor de caixa”, ocorrendo que tal constatacdo baseou-se em fatos concretos
decorrentes de préticas confusas perpetradas pelo autuado que realmente efetuou vultosos
pagamentos com recursos nao contabilizados, oriundos de operagdes anteriormente realizadas e
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também nao contabilizadas e ndo em suposi¢des, como restard provado na presente Informacgado
Fiscal.

Pontuou ndo se confirmar a afirmativa do autuado de que as compras efetuadas ocorreram a , e
pagas aos fornecedores através de bancos, tendo anexado apenas 07 (sete) comprovantes de
transferéncias bancdrias, num somatério de parcos R$111.382,23 (fls. 617 a 623), fato este que
confirma que o autuado ndo analisou e sequer verificou tanto nos demonstrativos
confeccionados pela fiscalizacdo quanto nos documentos fiscais anexados ao PAF a forma de
pagamento que fora utilizada, fixando-se apenas nas informagdes que lhe foram convenientes,
pois, ndo observou que apenas os pagamentos a fornecedores efetuados a vista no periodo de
06/07/2015 a 27/06/2016, totalizaram o montante de R$52.521.928,00, segundo os demonstrativos
anexos (fls. 21 a 31) e das cOpias dos documentos fiscais (DANFEs) relativo as aquisicdes de
mercadorias, copias anexas (fls. 33 a 278).

Ressalta que nas alegacOes defensivas, tanto no tocante as aquisi¢des de couro bovino salgado
na modalidade de consignagdo, assim como na suposta divida existente com fornecedores no
final do exercicio de 2015, num valor superior a R$11.000.000,00, a movimentacdo contdbil dos
eventos citados ndo refletem diretamente na conta Caixa, portanto nao altera o resultado
encontrado na acao fiscal porque ambas as situacdes sdo de lancamentos a débito de uma conta
do grupo Ativo Circulante “Mercadorias” que € de natureza devedora, cuja contra partida sera
sempre a crédito de uma conta do grupo Passivo Circulante “Fornecedores” de natureza credora,
sustentando ainda que acaso tais operagdes tivessem sido realizadas a prazo o autuado
certamente comprovaria que os pagamentos das aquisi¢des das mercadorias reclamadas na acao
fiscal ndo foram realizados a vista.

Acrescenta que sem a utilizacdo de provas, até porque ndao as possui, a linha de defesa se
preocupou apenas em rebater os procedimentos aplicados pelos prepostos fiscais e, como ja dito
anteriormente, a linha de raciocinio da defesa baseou-se apenas no argumento de que houve,
genericamente, langcamento por arbitramento, pontuando em seguida que assim como no
ordenamento juridico brasileiro, a legislacdo do ICMS também ndo aceita alegacdes genéricas e,
sim, especificas acerca de fatos concretos.

Destaca que o que pode ser facilmente observado é que ao longo de toda a impugnagdo o
autuado apela em repetidas manifestacdes pela improcedéncia da Infra¢do 01- omissao de saidas
de mercadorias tributdveis, apurada através do saldo credor da conta Caixa, proveniente da
reconstituicdo da conta Caixa (fls. 15 a 20), sendo que, por encontrar-se desprovida de qualquer
fundamentacdo fiscal e contdbil, constata-se que em momento algum apresenta provas contrarias
e convincentes relativas as compras de mercadorias com pagamento a vista que embora estejam
corretamente contabilizadas pelo estabelecimento no Livro Registro de Entradas, todavia, ndo
encontrou na escrituracao contdbil o tratamento apropriado para a conta Caixa que, na hipétese
de haver saldo suficiente oriundo de vendas de mercadorias contabilizadas, teria suportado o
lancamento a crédito decorrente da saida de numerdrio, procedimento que fora devidamente
corrigido e aplicado pelos prepostos fiscais no decorrer da fiscalizac@o.

Observa que na execugdo dos roteiros sugeridos na agao fiscal, a reconstitui¢do da conta Caixa
foi elaborada estritamente dentro dos principios de contabilidade geralmente aceitos e utilizada a
boa técnica contdbil, sendo que, diferentemente do lancamento por arbitramento, a
reconstituicdo da conta Caixa encontra-se bastante fundamentada, com lastro probatério
suficiente para comprovar a infracdo cometida, tanto com provas documentais quanto com
informacdes e declaracdes fornecidas pelo autuado, enquanto que o saldo credor dessa conta
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.

Apds explicar a sistematica de escrituragdo do livro Caixa e suas repercussoes, cita que mesmo
o estabelecimento autuado tendo a sua disposicao todos os documentos fiscais, fica evidenciado
a falta de interesse ou mesmo o desconhecimento da matéria ora em discussdo, posto que diante
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de farta documentacao fiscal e contdbil e dos demonstrativos que confeccionaram apensados ao
processo, é inoportuno se falar em apuracao de imposto por arbitramento.

Aponta que a movimentacdo da conta Caixa inicia-se no ano de 2014, com saldo de R$50.000,00,
conforme planilha denominada Movimento do Caixa (fl. 294), sendo que, a partir desse instante,
foram extraidos do livro Didrio e dos documentos apresentados somente aqueles cujos
recebimentos e pagamentos foram efetuados a vista durante os exercicios 2014 e 2015 e também
do periodo de 01/01/2016 a 30/06/2016.

Observa que em todo o periodo fiscalizado, foram considerados como entradas de numerarios na
conta Caixa os recebimentos registrados no livro Didrio, como as vendas de mercadorias
efetuadas a vista nos meses de janeiro e fevereiro de 2014 de agosto a dezembro de 2015,
conforme o Demonstrativo denominado Auditoria da Conta Caixa (fls. 15 e 17) e das copias do
livro Didrio (fls. 305 a 392). Da mesma forma, em relagdo as saidas de numerdarios na conta
Caixa, foram considerados os pagamentos a fornecedores, as despesas operacionais, financeiras
e tributdrias escriturados no livro Didrio e também extraidas da Rela¢do de DAEs, cOpias anexas
(fls. 15 a 20 e 288 a 427) e, principalmente, todas aquelas compras de mercadorias na modalidade
de a vista, de acordo com os Demonstrativos das Aquisi¢des de Mercadorias com Pagamento a
Vista e dos DANFEs, nos quais constam no campo FATURA de cada documento fiscal a
declaragdo do fornecedor das mercadorias, a expressdo: PAGAMENTO A VISTA, cOpias anexas
(fls. 21 a 278, do PAF).

Aponta que durante todo o periodo fiscalizado somente as compras de mercadorias tributdveis
comprovadamente efetuadas a vista, foram apontadas em 246 (duzentas e quarenta e seis)
oportunidades, que totalizam a importincia de R$52.521.928,00, estando todas devidamente
declaradas pelos seus respectivos fornecedores como vendas de mercadorias cujos pagamentos
sdo a vista, significando dizer que houve saida imediata de numerario do caixa da empresa
autuada, embora nos livros contdbeis eles constem, equivocadamente, creditados a conta
“Fornecedores” ao invés da conta CAIXA, que ndo dispunha de numerdrio suficiente para
liquida-las porque comprovadamente efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
origindrios de operagdes anteriormente realizadas e também nao contabilizadas.

Salienta que a reconstitui¢do da conta Caixa foi elaborada exclusivamente a luz dos documentos
fiscais e contdbeis a disposi¢ao da fiscalizacdo, enquanto que o autuado valeu-se da justificativa
de que no decorrer da acdo fiscal houve a utilizacdo da técnica de arbitramento e ndo da
reconstituicao da conta Caixa, afirmando que este argumento por si sé ndo se sustenta diante das
robustas provas que apresentaram.

Consigna, ainda, que na impugnagao resta patente que o autuado, baseado em seu entendimento
equivocado, comportou-se sempre de forma confusa e contraditéria, nio comprovando nem
justificando as falhas cometidas no sentido de apresentar provas convincentes e suficientes para
sustentar os seus argumentos, € conclui mantendo o Auto de Infracdo em sua integralidade.

Em 29/07/2017 o PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem nos seguintes termos:

“O Auto de Infragcdo em referéncia reclama crédito tributdrio no valor histérico de R$9.194.642,60 em
decorréncia de “omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de saldo credor de caixa’.

Para efeito de apuracdo do saldo credor de Caixa constante da inicial os autuantes, partindo do saldo
inicial nessa conta, tomaram como base trés premissas: a) pagamentos realizados a Fornecedores; b) de
despesas operacionais, financeiras e tributdrias; ¢) compras a vista registradas.

Em sua defesa o autuado alegou que tais compras ndo foram feitas a vista, mesmo porque ndo possui
recursos para tanto, sustentando que tais compras foram efetuadas a prazo conforme se depreende da
leitura do extrato bancdrio que diz ter anexado.

Alegou, também, que grandes quantidades dessas aquisicoes se deram de forma consignada, o que
considera comum nesse segmento empresarial, cabendo ser efetuado o pagamento do produto caso o mesmo
venha a ser posteriormente vendidos, e que os autuantes ndo levaram em consideragdo a divida contratual
existente com os seus Fornecedores.
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Analisando os demonstrativos elaborados pelos autuantes, verifiquei, por exemplo, que as compras
consideradas pelos mesmos como sendo a vista, no més de julho/2015, fl. 21, estdo langadas no livro Didrio
como se fossem a prazo, a crédito dos fornecedores respectivos.

Considerando o expressivo valor de omissdo apurada para o periodo fiscalizado, ou seja, R$52.521.928,00,
fl. 31, e diante dos argumentos trazidos pelo autuado, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo
de Pauta Suplementar realizada nesta data, por converter o presente processo em diligéncia a Infaz de
origem no sentido de que os autuantes adotem as seguintes providéncias:

1 — Apesar de constar nos DANFE anexos aos autos, fls. 33 a 278, que os pagamentos foram “a vista”,
enquanto os langamentos contdbeis constam como sendo “a prazo”, intimar o autuado para comprovar
como, efetivamente e documentalmente, tais pagamentos foram efetuados;

2 — Intimar o autuado para apresentar os extratos bancdrios relacionados ao periodo autuado, julho/2015 a
Jjunho/2016, e verificar se neles constam pagamentos relacionados as notas fiscais que deram causa a
autuagdo. Juntar copia aos autos;

3 — Analisar e discriminar a quais notas fiscais se referem os pagamentos efetuados a Fornecedores no
periodo de agosto/15 a dezembro/2015, no total de R$4.352.994,98, devendo ser verificado e informado se
tais notas fiscais constam no rol daquelas inseridas como compras a vista registradas;

4 — Tendo em vista os expressivos valores indicados como sendo compras a vista, o levantamento fiscal
deverd ser refeito com base nas disponibilidades totais, Caixa e Bancos c/Movimento, conjuntamente.

5 — Verificar se em relagdo as notas fiscais objeto da autuacdo ocorreram devolucdes de compras, a
qualquer titulo, através de documentos fiscais regulares.

6 — Apos o atendimento do quanto acima solicitado, inclusive com a elaboragdo de novos demonstrativos, se
for o caso, deverd ser entregue ao autuado copia desta solicitacdo de diligéncia, bem como do seu
resultado, concedendo ao mesmo o pra de 60 (sessenta) dias para manifestagdo.

7 - Ao final, o processo deverd retornar ao CONSEF para conclusdo da instrugdo e posterior julgamento”.

O autuado foi intimado para atender as solicitacdes acima descritas, tendo assim se pronunciado em
resposta a intimacao, fls. 639 e 640, assinada pela s6cia administradora Sra. Cicera Maria Soares da
Silva, conforme consta no Contrato Social, fls. 613/614:

01 — COMPROVAR ATRAVES DE DOCUMENTOS, COMO FORAM EFETUADOS OS PAGAMENTOS
DAS AQUISICOES CONSTANTES NOS DANFES ELENCADOS NAS FLS. 33 a 278 DO PAF E
RELACIONADOS NOS DEMONSTRATIVOS ANEXOS A PRESENTE INTIMACAO, REFERENTE AO
PERIODO 01/07/2015 a 30/06/2016:

Como resposta estd dito que: “No que elucida o pedido, informamos que a empresa ndo
adotava prdticas de controles de pagamentos individualizados das aquisicoes,
impossibilitando a identificacdo da relagdo dos Danfes dos demonstrativos solicitados
com os pagamentos. A empresa vem adotando melhores prdticas de controles a partir de
2017, conforme instrugdo da propria inspetoria, para que desta forma possibilite uma
melhoria nos  demonstrativos  financeiros e econdémicos ADM, permitindo
consequentemente maior clareza das movimentagoes realizadas”.

02 — APRESENTAR TODOS OS EXTRATOS BANCARIOS RELACIONADOS AO PERIODO de 01/07/2015 A
30/06/2016: “Segue anexo”.

03 - INDICAR A QUAIS NOTAS FISCAIS SE /REFEREM OS PAGAMENTOS EFETUADOS A
FORNECEDORES E REGISTRADOS NO LIVRO DIARIO DO ESTABELECIMENTO NO PERIODO DE
01/08/2015 a 31/12/2015: A titulo de resposta consta: “Como dito em resposta anterior (1) ndo fora
identificado ou elucidado vinculacdo de pagamento por nota, prdtica essa que vem sendo
melhorada através da prépria instrugdo passada presencialmente pela propria inspetoria junto
ao contribuinte”.

04 — INFORMAR SE HOUVE DEVOLUCOES DE COMPRAS, A QUALQUER TITULO, POR INTERMEDIO
DE DOCUMENTOS FISCAIS REGULARES, NO PERIODO DE 01/07/2015 A 30/06/2016. A resposta do
autuado foi nos seguintes termos: “Em controles regulares ndo foram identificados devolucoes
de mercadorias nos referidos periodos. A empresa encontra-se a disposicdo para apresentacdo
documental ou esclarecimento a ser solicitado pelo referido”. (sic).
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Em resposta a diligéncia solicitada um dos autuantes se pronunciou conforme fls. 776 a 778, onde
inicialmente reproduziu os termos que foram inseridos na intimacdo entregue ao autuado
relacionada ao pedido de diligéncia, acima reproduzidos, e ao se referir a resposta aos mesmos
trazidos pela sécia administradora da empresa autuada, se posicionou na forma abaixo
reproduzida:

“No tocante a questdo n° 01, como ficou fartamente evidenciado no decorrer do cumprimento
da acdo fiscal, o autuado confessa que ndo adotava prdticas de controles de pagamentos
individualizados, ou seja: ndo consta em todo o periodo fiscalizado nenhum documento que
comprove vinculacdo direta entre os pagamentos efetuados e as aquisicoes de mercadorias
correspondentes, conforme manifestacdo anexa ao PAF.

Ora, se o préprio contribuinte autuado que deveria zelar por controles rigidos e confidveis de
suas contas se declara incompetente para explica-las, ndo restou aos autuantes nenhuma
duvida quando, diante dos documentos fiscais disponiveis na fiscalizacdo, constataram que
verdadeiramente se tratavam de compras de mercadorias com pagamentos a vista. As provas
documentais juntadas aos autos sdo robustas e irrefutdveis, e confirma a mdxima que diz: vale
aquilo que estd escrito.

Quanto ao item n° 02 foram apresentados todos os extratos bancdrios do periodo de 01/07/2015 a
30/06/2016. Constam evidentemente escriturados no Livro Didrio do estabelecimento autuado,
contudo, ndo existe nenhuma ligacdo entre os pagamentos e as notas fiscais correspondentes.
Durante todo o periodo supracitado, a movimentacdo bancdria contabilizada no Livro Didrio
apresenta de forma genérica e vaga como historico do lancamento a expressdo: pagamento a
fornecedores diversos conforme extrato bancdrio. Sequer registra o niimero do documento que
originou o langamento contdbil. Pela natureza das contas, subtende-se que sejam pagamentos a
fornecedores que venderam efetivamente mercadorias a prazo, diferente daquelas que constam
na nota fiscal eletronica como pagamento a vista e que deram origem ao auto de infragdo.

Referente ao questionamento n° 03 o autuado afirma que da mesma forma que ficou sem
resposta a pergunta n° 01, também pela falta de controles internos na empresa ndo identificou
nenhuma vinculacdo entre as notas fiscais elencadas no periodo de agosto de 2015 a dezembro
de 2015 e os pagamentos aos fornecedores a elas relacionadas, no montante de R$4.352.994,98.

No questionamento n° 04 o autuado informe claramente que de acordo com os controles
regulares da empresa ndo foram verificadas devolugcées de compras de mercadorias aos seus
fornecedores no periodo fiscalizado de 01/07/2015 a 30/06/2016.

Vale ressaltar que de janeiro de 2016 a junho de 2016 todas as compras e vendas de mercadorias
foram contabilizadas no Livro Didrio do autuado como sendo realizadas a prazo. Portanto
inexistindo qualquer movimenta¢do na conta Caixa da empresa, como pode ser facilmente
comprovado nos autos. Uma empresa ndo pode manter a sua situagcdo financeira sauddvel
durante um longo periodo de seis meses sem nenhum ingresso de numerdrio em seu caixa.

Chama também a atencdo nos autos que quando da aquisicdo das mercadorias a contabilidade
do estabelecimento autuado registra na sua escrita a débito, a conta Mercadorias para Revenda
e, a crédito, a conta sintética Fornecedores Diversos, com vinculacdo do niimero dos
documentos fiscais, independentemente da forma de pagamento se fora a vista ou a prazo. Jd no
momento em que houve efetivamente os pagamentos aos fornecedores esse mesmo procedimento
ndo foi adotado pelo estabelecimento, que deveria vincular o valor do pagamento ao documento
fiscal correspondente”.

VOTO

A acusagdo motivadora do presente langamento, diz respeito a omissao de saidas de mercadorias
tributdveis no periodo de julho/2015 a junho/2016, no total de R$52.521.928,00, apurada através de
saldo credor na conta Caixa, conforme demonstrativos analiticos e sintéticos constantes as fls. 15
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a 32 destes autos. Este fato, de acordo com a acusagdo se enquadra na norma disposta pelo Art.
4°, § 4°, inciso 1 da Lei n°® 7.014/96, resultando assim na exigéncia de imposto na ordem de
R$9.194.642,60, mais multa de 100%, prevista pelo Art. 42, inciso III da mesma lei.

Em sua defesa o autuado sustentou que o ato administrativo realizado pelos autuantes se mostra
manifestamente viciado em razio de haver descumprido a forma e parametros legais necessarios
para a realizacdo de um lancamento por arbitramento, procedimento este, que nao possui
fundamento juridico conforme determina o Art. 148 do CTN, bem como se encontra ausente o
fundamento legal do ato administrativo a luz do Art. 142 do CTN. Em suma, toda a defesa centra-
se no argumento de fundo de que o lancamento foi realizado mediante arbitramento da base de
calculo, despido de fundamentagao legal que dé suporte a0 mesmo.

Nao € isto que vejo nos autos. Em primeiro lugar o lancamento nio contém qualquer vicio que o
possa conduzir a nulidade, vez que atende plenamente ao previsto pelo Art.142 do CTN, bem
como as regras dispostas no Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, pois foi determinada e indicada a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria, determinada a matéria tributdvel, o cdlculo do imposto estd devidamente
demonstrado, o sujeito passivo estd identificado, a proposi¢ao da penalidade cabivel, enfim, foi
atendido todo o regramento necessdrio ao langcamento, e consequentemente, possui respaldo
legal. Desta maneira, por ndo vislumbrar qualquer vicio no langamento, afasto a nulidade
suscitada de forma genérica pelo autuado.

O autuado requereu a improcedéncia do langamento ao argumento de que o arbitramento
utilizado ndo possui fundamento legal. Esta € uma tese que ao meu ver se situa a margem dos
fatos aqui analisados e dos documentos presentes nos autos. O lancamento nao foi realizado com
utilizacdo do meio extremo de arbitramento, e sim com base em presuncao legal, Art. 4°, § 4°,
inciso I da Lei n° 7.014/96, que, salvo prova em contrario, presume a ocorréncia de operagdes
tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar saldo credor de Caixa, o que foi o
caso. Importante salientar que esta € uma presuncdo juris tantum, que admite prova em
contrério, o que ndo ocorreu, vez que o autuado apesar de ter tido oportunidade de apresenta-la,
assim ndo o fez.

Afastado o argumento relacionado a arbitramento e toda sua implicacdo juridica, pois ndo é o
caso destes autos, passo a andlise do levantamento fiscal levado a efeito pelos autuantes, que a
rigor, sob o ponto de vista da sua constitui¢do (valores e contetido de notas fiscais), ndo foi em
nenhum instante impugnado e nem apontado qualquer tipo de erro fatico pelo autuado.

Pois bem. O levantamento fiscal tomou por base notas fiscais eletronicas de fls. 33 a 278, onde,
em todas elas, consta que o pagamento foi efetuado a vista, enquanto o autuado as considerou
como sendo compras a prazo, apresentando como uUnico meio de prova os extratos de
pagamentos realizados via TED — Transferéncia Eletronica Disponivel, de fls. 617 a 623, que nao
contém qualquer relacdo com o periodo autuado que foi até o més de junho/16, enquanto esses 07
(sete) documentos apresentados, de pouquissima representatividade em relacdo ao autuado,
referem-se a pagamentos ocorridos a partir de 21/07/2016, com valores que ndo constam da
autuacdo. Portanto, nenhum documento foi apresentado pelo autuado que comprove seu
argumento de que as compras ocorreram a prazo.

Note-se que levando em consideracdo o expressivo valor envolvido pela autuacdo, o processo
foi convertido em diligéncia, onde se buscou alcangar alguma prova que confirmasse a alegacao
defensiva, porém, esse objetivo ndo foi alcancado, jid que o autuado mais uma vez nada
comprovou, ao contrario, ofereceu respostas que a meu ver reforcam a autuacdo. Considerando a
importancia na elucidacdo dos fatos, reproduzo mais uma vez neste voto, o contetido das
respostas oferecidas pelo autuado através da sua socia administradora, fls. 638 a 640,

relacionadas a intimagdo que lhe foi entregue para efeito de realizagdo da diligéncia fiscal
deferida pela 4* Junta de Julgamento:
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01 — COMPROVAR ATRAVES DE DOCUMENTOS, COMO FORAM EFETUADOS OS PAGAMENTOS
DAS AQUISICOES CONSTANTES NOS DANFES ELENCADOS NAS FLS. 33 a 278 DO PAF E
RELACIONADOS NOS DEMONSTRATIVOS ANEXOS A PRESENTE INTIMACAO, REFERENTE AO
PERIODO 01/07/2015 a 30/06/2016:

Como resposta estd dito que: “No que elucida o pedido, informamos que a empresa ndo
adotava prdticas de controles de pagamentos individualizados das aquisigoes,
impossibilitando a identificacdo da relacdo dos Danfes dos demonstrativos solicitados
com os pagamentos. A empresa vem adotando melhores prdticas de controles a partir de
2017, conforme instrucdo da propria inspetoria, para que desta forma possibilite uma
melhoria  nos  demonstrativos  financeiros e econdomicos ADM, permitindo
consequentemente maior clareza das movimentagoes realizadas” .

02 — APRESENTAR TODOS OS EXTRATOS BANCARIOS RELACIONADOS AO PERIODO de 01/07/2015
A 30/06/2016: “Segue anexo”.

03 — INDICAR A QUAIS NOTAS FISCAIS SE REFEREM OS PAGAMENTOS EFETUADOS A
FORNECEDORES E REGISTRADOS NO LIVRO DIARIO DO ESTABELECIMENTO NO PERIODO DE

01/08/2015 a 31/12/2015: A titulo de resposta consta: “Como dito em resposta anterior (1)
ndo fora identificado ou elucidado vinculacdo de pagamento por nota, prdtica essa que
vem sendo melhorada através da propria instrucdo passada presencialmente pela propria
inspetoria junto ao contribuinte”.

04 — INFORMAR SE HOUVE DEVOLUCOES DE COMPRAS, A QUALQUER TITULO, POR
INTERMEDIO DE DOCUMENTOS FISCAIS REGULARES, NO PERIODO DE 01/07/2015 A 30/06/2016.

A resposta do autuado foi nos seguintes termos: “Em controles regulares ndo foram
identificados devolucoes de mercadorias nos referidos periodos. A empresa encontra-se a
disposicdo para apresentacdo documental ou esclarecimento a ser solicitado pelo
referido”.

A primeira solicitacdo foi no sentido de que a empresa comprovasse documentalmente como
foram efetuados os pagamentos relacionados aos documentos fiscais de fls. 33 a 278, em razao
de, em todos eles constarem que o pagamento foi realizado a vista, enquanto que o autuado os
considerou como sendo a prazo, tendo este respondido que a empresa ndo adotava prdticas de
controles de pagamentos individualizados das aquisicoes, impossibilitando a identificacdo da
relacdo dos Danfes dos demonstrativos solicitados com os pagamentos, e que vem adotando
melhores prdticas de controles a partir de 2017.

A luz da resposta acima e considerando o montante de pagamentos realizados (R$52.521.928,00),
foi concedida uma oportunidade impar ao autuado para comprovar seu argumento defensivo, ja
que tendo em vista valores de pagamentos tdo significativos, ndo se pode admitir que uma
empresa ndo possua controles e comprovantes que identifiquem tais pagamentos.

Um fato curioso e importante é que examinando os extratos bancdrios apresentados pelo
autuado, verifiquei, por exemplo, no més de marco/16, fl. 697, uma série de débitos em conta
relacionados a DOC/TED eletronico e de transferéncias de recursos, sem que exista nesse mesmo
extrato o débito do valor da operacdo (valor transferido), referente a essas tarifas de
transferéncias, ocorrendo isto em todos os meses autuados. Assim, é pertinente se indagar: De
onde surgiram os valores que foram transferidos ja que houve a cobranca pelo banco decorrente
dessa remessa? Isto leva a crer que tais transferéncias foram efetuadas em espécie.

Foi também solicitado ao autuado que indicasse QUAIS NOTAS FISCAIS SE REFEREM OS
PAGAMENTOS EFETUADOS A FORNECEDORES E REGISTRADOS NO LIVRO DIARIO DO
ESTABELECIMENTO NO PERIODO DE 01/08/2015 a 31/12/2015 no total de R$4.352.994,98, tendo este
informado que da mesma forma que ficou sem resposta a pergunta n° 01, também pela falta de
controles internos na empresa ndo identificou nenhuma vinculacdo entre as notas fiscais
elencadas no periodo de agosto de 2015 a dezembro de 2015, e os pagamentos aos fornecedores a
elas relacionadas. Ademais, vé-se por exemplo, ,que nesse mesmo més de marco/16, nao
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constam recebimento a débito de caixa ou Bancos no Livro Didrio, enquanto que no livro R.S
estdo consignadas vendas em valores relevantes, porém, nao registrados na contabilidade.

Esta € uma questdo importante inserida no rol da diligéncia, pois se buscava aferir se no
computo dos pagamentos realizados aos fornecedores pelo autuado e integrantes do
levantamento de Caixa estavam inseridas notas fiscais que foram consideradas como compras a
vista. Infelizmente, mais uma vez o autuado ndo atendeu ao solicitado, o que a meu ver respalda
e confirma o acerto do levantamento fiscal, j4 que o mesmo apesar da oportunidade concedida,
ndo apresentou elementos que comprovassem que as operagdes constantes da autuagdo
ocorreram de fato mediante compras a prazo.

Alids, o fato da nota fiscal indicar como sendo pagamento a vista e contabilmente ser registrada
como compra a prazo, isto seria uma fato perfeitamente normal desde que houvesse a
comprovacao desse pagamento, tanto na 6tica contébil, quanto sob o ponto de vista documental,
até porque ndo existe lancamento contdbil sem que tenha respaldo no documento legal que
origine tal lancamento, situacdo esta ausente neste lancamento, ou seja, o autuado nao
comprovou que o pagamento foi a prazo, € o mais grave, a origem desses vultosos pagamentos,
ja que, os extratos bancdrios apresentados ndo vinculam ou indicam a ocorréncia desses
pagamentos.

Convém aqui frisar, que em se tratando de levantamento de Caixa, o normal é fazé-lo em
conjunto com a conta Bancos C/Movimento, pois estaria englobando todas as disponibilidades
da empresa, entretanto no caso presente e de acordo com os extratos bancdrios que foram
apresentados em decorréncia do pedido de diligéncia, considero desnecessdrio este tipo de
levantamento neste caso, jd que os extratos nao englobam os documentos fiscais que foram
objeto da autuacdo.

Convém também registrar que o levantamento fiscal considerou apenas as notas fiscais
indicadas como sendo pagamentos a vista, enquanto que os lancamentos no livro Didrio
englobam todas as aquisi¢des como sendo a prazo. A este respeito pode ser citado a titulo de
exemplo o més de julho/15, o primeiro autuado, onde as aquisicdes a vista referentes as notas
fiscais n® 2033, 673, 2080, 2079, 677, 2081, fls. 33 a 38, lancadas no livro RE fl. 441, somam
R$1.044.843,50, enquanto que as notas fiscais n° 2115, 2135, 2139, 2145 e 2148, constantes n0 mesmo
RE, somam R$1.191.290,00, as quais se encontram lancadas no livro Didrio de fls. 313 a 315 como
sendo aquisicdes a prazo. Este fato, sem duivida, reflete no acimulo de saldo na conta
Fornecedores, citado pelo autuado em sua defesa, o qual € irreal.

Outra questdo importante que se buscou elucidar através da diligéncia, consistiu no pedido ao
autuado para INFORMAR SE HOUVE DEVOLUCOES DE COMPRAS, A QUALQUER TITULO, POR
INTERMEDIO DE DOCUMENTOS FISCAIS REGULARES, NO PERIODO DE 01/07/2015 A 30/06/2016. A
resposta deste, mais uma vez, foi evasiva nos seguintes termos: “Em controles regulares ndo
foram identificados devolucoes de mercadorias nos referidos periodos”.

Esta resposta do autuado vai de encontro ao argumento defensivo de que ndao foram
consideradas pelos autuantes as devolucdes de compras, situacdo esta mais uma vez nao
comprovada, bem como a outra alegacdo da ocorréncia de operagdes via consignacdo, onde
também ndo apresentou qualquer documento que comprovasse a utilizacdo dessa sistemdtica
englobando as operacdes objeto da autuacao.

Em conclusao, e considerando que o lancamento fiscal ndo ocorreu através de arbitramento da
base de cdlculo, e sim através da reconstitui¢io da conta Caixa motivado por pagamentos
comprovadamente a vistam conforme declaracdo dos fornecedores no préprio documento fiscal,
porém considerados como sendo a prazo pelo autuado, o autuante com base na presungao legal
prevista pelo Art. 4°, § 4°, inciso I da Lei n°® 7.014/96, efetuou corretamente o langcamento para
exigéncia do imposto no montante de R$9.194.642,60, e considerando ainda que o autuado ndo
trouxe aos autos provas capazes de elidir a presuncdo legal considerada pelos autuantes, voto
pela Procedéncia do presente Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232957.3010/16-0, lavrado contra
COMERCIAL DE COUROS CASTRO ALVES LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$9.194.642,60, acrescido da multa de 100%, prevista
pelo Art. 42, inciso III da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes de Julgamento do CONSEF, em 12 de novembro de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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