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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

A escolha da via judicial pelo sujeito passivo implica
renuncia a discussdo da lide na esfera administrativa,
devendo o PAF ser remetido a PGE/PROFIS para controle
da legalidade e adocdo das medidas cabiveis, conforme
art. 126 do COTEB. Defesa PREJUDICADA. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 18/04/2018, exige crédito tributdrio no valor de R$24.946,77
acrescido da multa de 60%, em razdo de falta de recolhimento de ICMS — Antecipacao Total — de
mercadoria comercializada por contribuinte submetido ao Regime Especial de Fiscalizacio e
Pagamento, DANFe n° 094023, f1.06 € Termo de Apreensao n° 119207.1000/18-0, fls. 04/05. Consta na
descricdo dos fatos, que se refere a recolhimento feito a menos de mercadorias (carnes/miudos de
boi) remetidas pela Frigol S.A. do Estado do Par4, em 14/04/2018. (Infragao 54.09.01).

O autuado ingressa com defesa tempestiva fls.18/35, através de advogados, procuracao fl1.36. Diz
apresentar impugnacao administrativa, com base nas razdes justificadoras do seu pleito.

N

Diz ser pessoa juridica de direito privado dedicada a atividade de comércio atacadista,
importacdo e armazenamento de gé€neros alimenticios, cereais e leguminosas beneficiados,
carnes e derivados (bovinos, aves, suinos, pescados, frutos do mar, bufalinos e capivaras) e
industrializac@o de produtos a base de carnes e seus derivados, conforme seu contrato social.

Informa que no exercicio da sua atividade empresarial, adquire produtos, ndo apenas no Estado
da Bahia, mas também de fornecedores localizados nos mais diversos Estados brasileiros, dentre
eles, Espirito Santo, Goids, Paraiba e Minas Gerais, de onde é proveniente a maior parte das
mercadorias utilizadas para a revenda. Por conta disso, aduz que em todo o tempo, age em rigida
observancia as normas juridicas, inclusive as chamadas normas complementares, com destaque
para os Convénios celebrados pelo Estado da Bahia.

Dentre os mais variados Convénios em vigor, aduz que o objeto do presente requerimento
envolve andlise e aplicacdo do Convénio n°. 89, acordado pelo Conselho Nacional de Politica
Fazenddria — CONFAZ, em 17 de agosto de 2005. O referido Convénio “Dispde sobre a
concessdo de reducdo na base de cdlculo do ICMS devido nas saidas de carne e demais produtos
comestiveis, resultantes do abate de aves, gado e leporideos”. Transcrece o seu teor. Observa
que sua finalidade € reduzir a carga tributaria alusiva ao ICMS, de forma que seja equivalente a
7% (sete por cento) do valor das operagdes, nas saidas interestaduais de carne e demais produtos
comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes do abate
de aves, leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suinos.

Salienta que a Autuante aplica a regra geral, no sentido de que toda entrada de mercadoria no
estabelecimento comprador, sé poderd utilizar o crédito de 7% e jamais o de 12%, nas hipdteses
de mercadorias originadas no Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Espirito Santo e por isso o autuou.
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Nota que a infragdo, embora se valendo dos dispositivos legais - inciso Il do art. 41, 46 e 47 da
Lei 7.014/96 — em nada condiz sua aplica¢do, com os fatos analisados.

Salienta que da andlise do demonstrativo de débito, percebe-se que o contribuinte creditou-se de
12% de ICMS e o Estado autuou-o por entender que o crédito a ser utilizado deveria ser de apenas
7%, nos termos do Convénio. Reproduz a tabela que serve de base para a autuacgao.

Registra a auséncia de relacdo entre os fatos e a norma, pois ndo se trata de contribuinte
descredenciado, mas, sim, de contribuinte que usou o crédito fiscal de 12%, ao passo que o
Estado o limita ilegalmente ao uso de apenas 7%. V€ a necessidade de se apurar o equivoco fiscal
na correta apreensao dos fatos e no seu cotejo com as normas juridicas em vigor. Reproduz o
enquadramento legal utilizado. Afirma que todos os artigos citados no auto de infracdo se
referem A obrigacdes genéricas do contribuinte, seja referente ao dever de escrituracio e
cumprimento das obrigacdes tributdrias, seja ao dever de observancia da correta base de célculo.

Aduz que a fundamentacao legal da suposta infracdo ndo se refere a real base da cobranca ora em
andlise. Entende que a infracdo trata de antecipacdo parcial, quando em verdade todo o
demonstrativo de cdlculo é embasado em substitui¢do tributdria e todos os produtos contidos nas
notas fiscais s@o sujeitos ao regime de substitui¢do, conforme Anexo I do RICMS.

Entende que na esséncia, a cobranca trata de glosa de crédito de ICMS utilizado pelo contribuinte,
por entender que aliquota a ser aplicada ndo deveria ser a interestadual, definida pelo Senado,
qual seja 12%, mas, sim, 7%, por aplicagao do Convénio n. 89/05.

Diz que todo o tema estd gizado em torno do aludido Convénio, em que o contribuinte deve fazer
exercicio de cartomancia juridica, para descobrir a possivel violacdo. Até porque o contribuinte
pagou dentro do prazo, antes da entrada da mercadoria no Estado, o valor integral do imposto
devido. A autuacdo se deu exatamente sobre a diferenca entre o valor creditado com base na
Resolucdo do Senado e o valor a que o Estado da Bahia restringiu através mencionado Convénio.
Portanto, nula a autuacio, uma vez que o contribuinte encontra-se escudado num manto protetivo
do direito.

Salienta que o Estado da Bahia € signatdrio do Convénio n. 89/05. Tal se dé pela leitura do artigo
268 do Decreto n. 13.780 de 2012 (Regulamento do ICMS/2012), que incorporou a Clausula
Primeira na sua redacdo. No entanto, afirma que o abuso do Estado ndo estd na aplicacdo da
aludida norma nas operacdes internas, mas, sim, ao partir do pressuposto que todos os demais
Estados sdo signatdrios deste Convénio e, como adquire mercadorias de outros Estados, estas
possuem o beneficio fiscal permitido por este Convénio e, por esta razdo, a Bahia ndo permite
que o crédito de ICMS seja de 12% nas operacdes estaduais, mas, sim, 7%, como autorizado pelo
Convénio.

Explica que Convénio € o instrumento normativo previsto na LC n. 24/75, como apto a tratar dos
beneficios fiscais em torno do ICMS. Trata-se de norma de elevada importancia em matéria
tributdria, vinculativa dos Estados convenentes. Diz que a compreensdo do seu alcance € vital
para o deslinde da questdao. Dai a importancia da repeti¢dao do seu texto, interpretado clausula por
clausula.

Nota que a primeira observacao a ser feita € que a Cldusula Primeira reduz a base de célculo e
ndo a aliquota. Ou seja, ndo poderia haver qualquer restricdo ao uso do crédito de 12% na compra
das mercadorias, tendo em vista que o Convénio estabelece uma norma de equivaléncia.

A segunda reflexdo € que a reducao da base de cédlculo ocorre na saida interestadual e ndo na
entrada da mercadoria. O contribuinte ndo estd sendo autuado por vender para outros Estados,
mas sim, por comprar de outros Estados. E na entrada de mercadorias no Estado da Bahia, ndo
ha que este autuar o adquirente com base no Convénio, pois este nada diz com relagdo a entrada,
mas sim, com a saida. Sendo assim, tem-se que a autuacdo empreendida foi pautada no que
preceitua o Convénio ICMS 89/05.
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Diz que nesta cldusula hd autorizacdo aos Estados para a concessao do beneficio de reducao da
base de cdlculo ou de isen¢do do ICMS apenas nas saidas internas. Aponta engenhosidade do
Estado da Bahia. Comenta que, conforme demonstrado, o Estado aderiu ao Convénio
parcialmente, é dizer, o art. 268, XIV, do RICMS, citado, demonstra que o Estado aderiu ao
Convénio apenas nas “saidas interestaduais de carne...” e ndo nas saidas internas. Isso significa
que dentro do Estado da Bahia, a aliquota do ICMS para carnes e derivados € de 18%.

Observa mé-fé do Estado, pois adere parcialmente ao Convénio para proteger os produtores de
carne na Bahia, quando vendem a outros Estados, e ndo adere internamente para proteger quem
compra de fora e vende dentro do Estado. Com essa politica nefasta, de uma vez s6 o Estado
fere, tanto a aliquota interestadual de ICMS, cuja atribuicdo € do Senado, quanto a Cldusula
Segunda do Convénio n. 89/05, ao nao reduzir a base de cdlculo internamente ou dar a iseng¢ao.

Destaca que a finalidade do Convénio foi uma s6: fazer com que todos os Estados tenham
tributacao semelhante para as carnes, de forma que a carga tributdria final sobre a mesma fosse
de 7%. Sendo assim, a carne € adquirida de outros Estados com carga tributaria de 7% e vendida
internamente ou para outros Estados com carga de 7%, também. Aponta que com isso o Estado
muda a légica do ICMS: quando era para reconhecer o crédito de 12%, ele reconhece apenas de
7%, e quando era para dar isencdo internamente ou reducdo da base de célculo, ele deixa a
aliquota interna altissima de 18%.

Comenta que a adesdo parcial é nitidamente nefasta e fere a Constitui¢cdo Federal, pois quebra a
lealdade em relacdo aos demais Estados. Trata-se de burla ao equilibrio do peso da tributacdo no
pais, proporcionada pela aliquota determinada pelo Senado Federal. Cita a ultima clausula
normativa que entende autorizar o Estado a ndo exigir o estorno do crédito fiscal, ou seja, quem
concede o beneficio deve aceitar o crédito integral do contribuinte, como se beneficio ndo
houvesse, ainda que haja isencdo nas saidas internas ou reducdo nas saidas interestaduais. Sobre
o tema reproduz o inciso I da Cldusula terceira, que remete ao art. 21 da LC n. 87/96. Conclui que
se o Estado estorna o crédito, ou seja, glosa ou retira o crédito porque a mercadoria saiu com a
reducgdo da carga tributéria, infringe a norma analisada, pois o crédito deve ser assegurado.

Diz que a Bahia, ndo poderia estornar o crédito presente nas operacdes interestaduais, como no
caso em discussdo, cuja Resolu¢do do Senado fixou em 12%, por expressa afronta a Cldusula
Terceira do Convénio ICMS n. 89/05. O Estado deve assegurar a manutengdo integral do crédito
de 12%, conforme corretamente contabilizado.

Nessa linha, sem que o Contribuinte saiba do beneficio, seja porque os Estados ndo ratificaram o
Convénio, seja porque nao ha qualquer destaque nas notas fiscais aduzindo o seu gozo, ndo se
pode penaliza-lo, apenas com a presuncao de que o Convénio ICMS 89/05 foi ratificado por todos
os Estados e que a carga tributéria € de 7%, logo, o crédito deve ser apenas de 7%.

Afirma a Fazenda Estadual que possui cadastro irregular frente ao regime especial de carnes para
pagamento diferenciado no més seguinte. Mais uma vez, incorre em erro a administracao
estadual, vez que a empresa ndo sé possui regularidade fiscal, como também € beneficidria de
regime especial para pagamento diferenciado do ICMS.

Tema de relevo na doutrina e na jurisprudéncia € o principio da nao cumulatividade do ICMS,
previsto no art. 155, § 2°, I e Il da Constituicdo Federal. Trata-se de direito sagrado do contribuinte,
de modo que ndo pode ter seu alcance nem diminuido, nem anulado, seja por normas
infraconstitucionais, seja pelo labor exegético. Sobre o tema cita doutrina de Roque Carraza.
Portanto, trata-se de garantia constitucional, e ndo pode ser ignorada ou desrespeitada por
quaisquer interpretacdes que minorem o seu alcance.

Frisa ter direito ao abatimento do débito destacado na operagdo anterior, oponivel ao Fisco no
caso de este agir de modo inconstitucional. Nao se trata de mera sugestdo que o Estado da Bahia
pode seguir, mas, ao contrdrio, trata-se de diretriz imperativo, que da ao contribuinte o direito
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subjetivo de ver observado, em cada caso concreto, o principio da ndo cumulatividade. Deve o
Fisco envidar todos os esfor¢os para cumprir esse principio € ndo o afastar através de
interpretagdes comezinhas e limitadoras do crédito do contribuinte.

Explica que quando o Estado reduz o crédito de 12% para 7%, ele torna o ICMS cumulativo em
5%, obrigando os contribuintes a repassar esse custo ao preco final, por se tratar de imposto
indireto, e, com isso, onera o consumidor e prejudica o empresdrio por auséncia de
competitividade.

Diz que por outro lado, ainda que houvesse o beneficio do outro Estado, o contribuinte tem o
direito de aproveitar por inteiro o crédito de ICMS advindo da operacdo interestadual, nao
podendo ser prejudicado, pois ha presun¢do de legitimidade das aliquotas de 12% nas aquisi¢coes
oriundas de Estados em que a Resolu¢do do Senado assim definiu.

Ressalta que nenhum convénio pode impor ao contribuinte uma carga tributaria mais pesada do
que a prevista na Constituicdo Federal e na Resolucdo e, ndo € essa a interpretacdo dada na
espécie, tendo em vista que da leitura e andlise do convénio n. 89/05, ndo ha qualquer
possibilidade de o estado da Bahia restringir o crédito na entrada e majorar a aliquota
interna para 18%.

Assevere ser insubsistente a infra¢do, seja porque nao relaciona corretamente os fatos com os
artigos mencionados, seja porque os artigos ndo guardam qualquer relacdo de pertinéncia com o
valor do tributo supostamente indevido, seja porque ha total desconexdo entre os elementos da
sua configuracao.

Informa que, tendo em vista o constante abuso pelo qual tem passado, impetrou Mandado de
Seguranca, pleiteando a confirmagcdo do seu direito liquido e certo de creditar-se pela
porcentagem de 12%, em vez de 7%, como quer o Estado da Bahia, ao notifica-lo com base nas
alegacdes oriundas do Convénio 89/05. Com base nos argumentos que foram expostos, o juizo da
3* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador concedeu liminar no Mandado de
Seguranga n° 0537243-10.2017.8.05.0001, o qual reconheceu seu direito ao creditamento de 12%.

Por essa razdo, requer: (i) a suspensao da exigibilidade do crédito tributdrio até que a questio
seja totalmente finalizada no Poder Judicidrio; (ii) seja julgada improcedente a presente
Notificagao.

Afirma que como ndo ha indicacao correta do dispositivo que supostamente infringiu, a infracao
torna-se insubsistente, o que de logo requer.

A Autuante presta a informacdo fiscal fl.64 (frente e verso). Repete a infracdo imputada ao
Autuado. Sintetiza os termos defensivos. Solicita a este Conselho o deferimento em favor do
Estado da Bahia referente ao Processo supracitado pelos motivos que descreve.

Explica que a empresa autuada, localizada neste Estado, no Bairro de Valéria, adquiriu
mercadorias no Estado do Pard, (Regido Norte), mercadorias estas, sujeitas a antecipagao
tributdria. Diz que o autuado em sua defesa confirma que estd sujeita a cobranca do ICMS pela
comercializa¢do de carnes e seus derivados, constantes na Nota Fiscal n® 294023, bem como, tem
consciéncia da obrigacdo do pagamento do ICMS e consequentemente, conhece o convénio
89/2005, que anexou ao processo fl.19. Nao obstante, sua ci€ncia a respeito do referido Convénio,
a empresa utilizou crédito fiscal de 12% ao invés de 7%, ferindo a norma posta.

Quanto a sua discordancia ao aludido convénio 89/05, salienta que a fiscalizacdo € realizada,
seguindo parametros estritamente condizentes com as Leis e Convénios vigentes no periodo da
lavratura do Auto de Infragdo. Afirma que o ICMS é um imposto nao cumulativo, conforme prevé
o art.155, §2° da Constituicdo Federal e como tal foi aplicada, vez que foi utilizado a aliquota
interna do Estado da Bahia 18% e deduzido os 7%. Dessa forma, nao foi infringido o Principio da
Nao Cumulatividade, conforme demonstrativo de cdlculo do Auto de Infracdo, uma vez que foi
abatido o débito relativo a operagdo anterior. Portanto, em momento algum foi desrespeitada a
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garantia que a Constituicao concede ao contribuinte.

Ressalta que o Estado da Bahia exerce o pleno direito dessa cobrancga, baseado na legalidade do
Convénio 89/05 e em conformidade com o célculo efetuado através do Auto de Infracdo /
Demonstrativo de Débito. Neste sentido, torna-se insubsistente os argumentos apresentados pela
defesa, a qual se prende a discordar da aplicacdo do Convénio, analisando-o como uma carga
muito pesada para o contribuinte, discordando da aliquota interna do Estado e por fim, colocando
em cheque a autonomia do Estado baiano.

Salienta que a cobranga do imposto se d4 mediante a ocorréncia do fato gerador calcada na lei de
maneira geral e irrestrita e ndo se baseando na boa fé do contribuinte. Diz que é cobrado de
acordo com a capacidade contributiva do contribuinte. Acrescenta que esclareceu os fatos aqui
discutidos ume vez que o descumprimento do Convénio 89/05, implica infracdo e, sendo assim,
requer que o CONSEF acate a cobranca do imposto conforme Demonstrativo elaborado, o qual foi
calculado em bases legais. Reproduz a operacdo matemadtica efetuada da base de cdlculo
determinante. Assevera que o referido cdlculo estdi em conformidade com determinacdes do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, na sua 86° reunido extraordinaria, realizada
em Brasilia, DF, em 2005, tendo em vista o disposto na Lei Complementar n°® 24/75 e Convénio n°
89/05, que reproduz.

VOTO

O presente lancamento de oficio constitui-se em uma unica infra¢do arrolada pela fiscalizagcao e
objeto de defesa por parte da empresa autuada.

No que diz respeito aos aspectos formais, constato que a Autuante, descreveu a infracdo
cometida, apontando a conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, o prazo para
interposi¢do de defesa ou usufruto do beneficio de reducao dos percentuais de multa, além de
indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢cdo contida no artigo 39 do
RPAF/99. Ainda assim, existem questdes preliminares a serem apreciadas na peca de defesa.

O defendente afirmou que no enquadramento legal utilizado, todos os artigos citados no auto de
infracdo se referem a obrigacdes genéricas do contribuinte, referentes ao dever de escrituragcao e
cumprimento das obrigacdes tributdrias e ao dever de observancia da correta base de calculo.
Apontou que a fundamentagdo legal da infracdo ndo se refere ao que foi cobrado de fato, visto
que no seu entendimento, a infracdo trata de antecipagdo parcial, quando em verdade todo o
demonstrativo de célculo é embasado em substitui¢do tributdria.

N3ao acolho a alegacdo defensiva de auséncia de relacdo entre os fatos e a norma. Verifico que a
descricdo dos fatos, o enquadramento legal e o demonstrativo de débito tratam da falta de
recolhimento do ICMS devido sobre mercadorias enquadradas no regime de substituiciao
tributdria. Observo que todos os elementos necessarios para lhe possibilitar a elaboracdo de sua
defesa lhe foram entregues e pelo teor da defesa devidamente recebida e ora apreciada, constato
ndo haver qualquer didvida de que o contribuinte entendeu perfeitamente acerca da imputagao
que sobre si recaiu.

Observo, portanto, que a capitulagdo legal constante da infracdo é condizente com os fatos reais
e com o direito aplicdvel, conforme consta no campo do “Enquadramento”, bem como, a alusao
aos artigos 41, 46 e 47 da Lei 7.014/96, se faz necessaria na infra¢ao, tendo em vista a necessidade
de indicar a data em que deveria ser recolhido o imposto devido, ndo havendo, portanto, a
generalidade arguida.

Assim, cabe registrar, que ainda que houvesse erro na indica¢do de dispositivos regulamentares,
0 que no presente caso ndo ocorreu, nao implicaria nulidade da autuacao fiscal, conforme dispde
o art. 19 do RPAF/99, visto que a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mencao do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagao,
desde que, pela descri¢ao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.
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Dessa forma, concluo que ao Autuado foi garantida a ampla defesa, que exerceu livremente o
exercicio do contraditdrio, inexistindo no auto de infragdo qualquer das hipdteses previstas no
art. 18 do RPAF/99 que ensejasse sua nulidade.

No mérito, o sujeito passivo foi acusado de falta de recolhimento de ICMS - Antecipagdo Total —
de mercadoria comercializada por contribuinte submetido ao Regime Especial de Fiscalizacao,
sobre as mercadorias (carnes/miudos de boi) remetidas pela Frigol S.A. do Estado do Pard, em
14/04/2018. (Infragdo 54.09.01).

Consta nos autos fls.59/61, que o Autuado, em momento anterior ao inicio da a¢do fiscal, prop0os o
Mandado de Seguranga n° 0537243-10.2017.8.05.0001, que foi concedido, conforme decisdao
interlocutdéria nos Embargos Declaratérios que concede a seguranca liminar, determinando que: “...
a autoridade coatora se abstenha de aplicar o decreto Estadual n° 14.213/2012 e reconheca o direito
da impetrante ao creditamento do referido tributo no percentual de 12% nas operacoes
interestaduais originadas do NO, NE, CO e ES”.

No entanto, observo que ndo hd impedimento ao exercicio do direito da Fazenda Publica estadual de
efetuar o lancamento, nos termos do art. 142 do CTN. Significa dizer que deve o lancamento ser
efetuado no intuito de prevenir a decadéncia.

O art. 117 do RPAF/BA dispde que:

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao
poder de recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacdo ou recurso
acaso interposto.

§ 1° O Auto de Infracdo serd remetido a DARC para inscricdo na Divida Ativa, na forma
prevista no art. 113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de agdo judicial relativa a Auto de Infragcdo
preexistente;

1I - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da
acdo judicial, quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdo judicial diga
respeito especificamente a matéria objeto do procedimento administrativo.

§ 2° A acgdo judicial proposta pelo sujeito passivo ndo suspende a execugdo do crédito
tributdrio, salvo quando:

I - acompanhada do deposito do seu montante integral;
1I - concedida medida liminar em mandado de seguranca, determinando a suspensao.

§ 3° A suspensdo da exigibilidade do crédito nos casos de depdosito do valor ou de
concessdo de medida liminar em mandado de seguranca ndo dispensa o cumprimento das
obrigagées acessorias dependentes da obrigacdo principal cujo crédito seja suspenso, ou
dela consequentes.

§ 4° Quando o contribuinte ou responsdvel, antecipando-se a procedimento administrativo
ou medida de fiscalizacdo, promover contra a fazenda publica estadual qualquer acdo
judicial em que se discuta matéria tributdria, a reparticdo fiscal competente deverd
providenciar e fornecer a Procuradoria Geral do Estado, por provocacdo desta:

I - Termo de Ocorréncia, a ser imediatamente lavrado para apurar a situa¢do tributdria
do contribuinte, com relacdo a questdo discutida em juizo;

1l - os elementos de informacdo que possam facilitar a defesa judicial da Fazenda Puiblica
e a completa apuragdo do crédito tributdrio.

§ 5% Na hipotese do pardgrafo anterior, se a matéria discutida envolver procedimentos
futuros, serdo realizadas verificacoes periodicas para controle das atividades tributdveis.”
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Ja os artigos 126 e 127-C, IV, do Cédigo Tributério do Estado da Bahia - COTEB estabelecem que:

Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso,
importando tal escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se
esgotada a instdncia administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a
PROFIS para controle da legalidade e ado¢cdo das medidas cabiveis.

Art. 127-C. Encerra-se o processo administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:

IV - a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia da escolha da via
Jjudicial.
Conforme se verifica da leitura dos dispositivos legais acima reproduzidos, a escolha pelo
Contribuinte pela via judicial importa em desisténcia da defesa pela via administrativa, situagdo na
qual o processo deve ser encaminhado a PGE/PROFIS para controle da legalidade e adocdo das
medidas cabiveis, inclusive, acompanhamento do processo no dmbito do judicidrio.

Ressalto que, conforme disposto no Art. 167, 1 a Ill do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos
orgdos julgadores administrativos a declaracdo de invalidade em tese de lei ou outro ato normativo
vigente no ordenamento juridico, a negativa de aplica¢do de ato normativo emanado dos poderes
Legislativo e Executivo e as decisdes transitadas em julgado proferidas por membros do Poder
Judiciario.

Diante do exposto, fica PREJUDICADA a andlise do mérito da defesa.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a andlise do mérito a defesa apresentada, referente ao Auto
de Infragéo n° 119207.0021/18-3, lavrado contra RJ INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE
ALIMENTOS LTDA., no valor de R$24.946,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art.42, II, “d” da
Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, diante da rentncia a discussdo da lide na esfera administrativa,
em razdo da propositura de medida judicial, devendo o PAF ser remetido a PGE/PROFIS para controle
da legalidade e adocdo das medidas cabiveis, conforme art. 126 do COTEB.

Sala das SessGes do CONSEF, 29 de novembro de 2018.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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