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ACORDAO JJF N° 0202-04/18

EMENTA~: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PN~EUS.
OPERACAO INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E
DO CONSEQUENTE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. De
acordo com a legislacdo em vigor aplica-se o disposto
na Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93 ao
contribuinte  remetente que realizar  operagdo
interestadual com produto submetido a substitui¢ao
tributdria regulado por convénio. O fato gerador
independe da destinacdo da mesma. Comprovada nao
ser a operagdo de transferéncia vez que remetente e
destinatdrio sdao pessoas juridicas diversas. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 29 de janeiro de 2018 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$75.133,23, além de multa de 60%, pela constatacdo da seguinte infracao:

Infragd@o 01. 55.17.03. Deixou de proceder a retencdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizado no Estado da Bahia.

Consta na descri¢ao dos fatos: “Contribuinte de outra unidade da Federacdo fazendo remessa
para o Estado da Bahia de mercadoria sujeita a substituicdo tributdria de 328 (trezentos e vinte
e oito) pneumdticos novos de diversas marcas, deixando de reter e antecipar o ICMS devido visto
que a mesma ndo é substituta tributdrio no Estado e o Estado de origem sendo Sdo Paulo a
Bahia é signatdrio, através do Protocolo celebrado ICMS 85/93 para as mercadorias constantes do
DANFE n.° 1579 de 24/01/2018, com NCM 4011. Salienta-se que o contribuinte encontra no Estado
em situacdo de inapto (IE 028.681.915 NO) e faz remessas para uma pessoa fisica no estado sem
domicilio tributdrio, conforme anexo”.

Tempestivamente, por seus advogados, a autuada apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 39 a 49, onde, apds resumir dos fatos, assegura ter sido o Auto de Infracao
lavrado equivocadamente, contrariando a legislagdo tributdria, tendo em vista que nao é
substituta tributdria das mercadorias (pneus), pois ndo é importadora ou fabricante dos produtos,
nao sendo assim devido o ICMS-ST, e a operac@o descrita na referida nota fiscal ndo é passivel
sequer de incidéncia de ICMS, uma vez que as mercadorias foram remetidas a Juazeiro para
serem utilizadas na prestacdo de servicos pela propria Impugnante, ndo tendo havido a
transferéncia de titularidade delas.

Ap6s esclarecer ser sociedade de direito privado, que tem como objeto social a prestacdo de
servigo de transporte rodoviario de cargas, conforme consta no seu contrato social, sendo que
para realizar a referida prestacdo de servico, adquire de revendedores pneus para serem alocados
nos veiculos de sua propriedade, assim tendo feito em relagdo aos servigos que serdo prestados
no Municipio de Juazeiro, ao adquirir pneus da empresa Pneustep Comércio e Acessorios de
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Pneus Ltda., conforme nota fiscal n° 11854 (Doc. 4), tendo remetido as mercadorias para
Juazeiro, onde est@o localizados os veiculos que serdao usados na prestacao dos servicos (Doc. 5).

Por ocasido da remessa dos pneus ao Municipio de Juazeiro/BA, ndo fez a retengdo
simplesmente porque o ICMS-ST ndo incide na operacdo, nao sendo ela responsdvel por reter e
recolher o imposto, conforme Convénio ICMS 85/93, uma vez que ndao importou ou fabricou os
pneus, e como comprovado, o objeto social da empresa € a prestacdo de servigos de transporte e
os pneus foram adquiridos de terceiro no mercado interno.

Nesse sentido, o Convénio ICMS n° 85/93, tido como infringido pelo autuante, em nada se aplica
ao presente caso, pois a norma diz claramente que a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS-ST € atribuida ao estabelecimento importador e ao estabelecimento
industrial fabricante dos pneus, consoante transcri¢ao.

De tal leitura, v€, claramente direciona que o mencionado Convénio, sua norma geral e abstrata
para sujeito passivo que importa ou fabrica as mercadorias descritas e a regra matriz de
incidéncia de responsabilidade pelo recolhimento do tributo se d4 pela substitui¢do para trés,
nesse caso, porque a norma visa sistematizar a cobranga do imposto na origem da cadeia
produtiva, ou seja, na industrializacdo ou na chegada dos produtos em territério nacional —
importagdo, tanto € assim que o ICMS-ST incidente na cadeia de que participam as referidas
mercadorias remetidas pela Impugnante ao Municipio de Juazeiro ja foi objeto de recolhimento
do imposto quando da sua saida dos estabelecimentos importadores ou industriais.

Para melhor intelec¢do dos fatos, invoca a regra matriz de responsabilidade pelo recolhimento
do ICMS-ST descrita no Convénio ICMS n° 85/93.

Diz que estando provado que ndo fabricou ou importou os pneus, apenas adquiriu de
revendedores, € inegdvel que a operagdo em questio estd fora do campo de incidéncia do ICMS-
ST de que trata o Convénio ICMS n° 85/93, ao tempo em que ressalta que o ICMS sequer incide na
operacdo, pois os pneus foram adquiridos para serem destinados a uso nos veiculos de sua
propriedade para prestacdo de servigos de transporte, seu objeto social, situacdo excluida da
hipétese de incidéncia do imposto, conforme dispde o artigo 4°, inciso VII da Lei n° 3.956/81,
consoante copia.

No presente caso, aduz estar a tributacdo relacionada com a prestacdo de servico, porque a
remessa dos pneus ¢é atividade-meio para a consecu¢do da atividade-fim, ou seja, a prestacdo de
servico de transporte e tal opera¢do sofrerd a incidéncia de imposto préprio, de modo que é
ilegal a cobranca de ICMS sobre fato gerador submetido a outra hipétese de incidéncia, conforme
disposto na Lei Complementar 116/2003.

Outro aspecto que ao seu entender revela a ilegalidade da autuacio é que o critério material nao
se encontra subsumido, isto porque nao houve circulagdo de mercadorias com intuito mercantil,
tampouco houve transferéncia de titularidade, na forma da decisdao do STF copiada.

No presente caso, as mercadorias sdo de sua titularidade para utilizagdo em seus préprios
caminhdes, ndo havendo transferéncia de titularidade para outras pessoas fisicas ou juridicas e
de igual modo, a remessa interestadual ndo tem intuito de lucro, porque nao efetuard a venda dos
pneus, vez que eles serdo alocados nos veiculos de sua propriedade.

Apds invocar doutrina representada por Marcelo Viana Salomao, sobre o conceito de
mercadoria, assegura que para fins de incidéncia de ICMS, a saida de um bem que ndo tem
intuito de lucro ndo pode ser considerado como nucleo para o critério material, de modo que a
operacdo efetuada ndo estd sujeita ao pagamento do ICMS também por esse motivo.

Frisa que no tocante a base de cdlculo, o Convénio dispde que serd o preco da venda a
consumidor e nesse sentido, e para ndo restar dividas quanto a ndo incidéncia do ICMS no
presente caso, a operagdo efetuada ndo se trata de venda a consumidor, € sim remessa para
prestacdo de servigos, reitera.
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Arremata garantindo que como sabido, a base de célculo tem como fundamento confirmar o
critério material do imposto e de acordo com o referido Convénio a operacdo interestadual
realizada com pneus por importador ou fabricante terd como base de cdlculo o preco da venda a
consumidor, notando que essa relacdo (base de cdlculo x critério material) ¢ de suma
importancia para definir a esséncia do tributo, que logicamente incide sobre operagdes com
carater mercantilista e que importem em transferéncia de titularidade.

Pontua que se exigir ICMS na operacdo efetuada é desconsiderar o sistema tributdrio nacional
que elege fatos ou situacdes determinadas, sempre pelo principio da capacidade contributiva
porque vé nelas elementos que gerem lucro, tendo na autuacdo, o Fisco se apegado ao fato de
que langou na nota fiscal em nome de pessoa fisica como destinatdria, porém isso ndo faz com
que o evento se torne passivel de incidéncia de ICMS-ST, inclusive porque, realca, a retencdo e
recolhimento do imposto € atribuida exclusivamente ao importador e ao fabricante dos pneus, o
que ndo € o caso. A pessoa fisica em questdo é um seu funciondrio, e a empresa s6 ndo remeteu
as mercadorias para a sua filial na Bahia porque esta ndo estd com a situagdo cadastral em
ordem.

Pelo exposto, vé como ilegal o presente Auto de Infracdo, pois a legislacao tida como infringida
trata de situacdes distintas das verificadas nas operacdes realizadas pela Impugnante, a saber:
nao ¢é fabricante ou importadora, ndo houve circulacdo de mercadorias para fins de incidéncia do
ICMS e ndo houve remessa para posterior comercializagao.

Diante de todas essas questdes, fala ser de rigor o cancelamento do lancamento.

Aborda, a seguir, a aplicacdo do principio da verdade material, diante do fato de que o processo
administrativo ndo tem a inten¢do de criar litigios entre o contribuinte € a Administracdo. Tal
procedimento tem como finalidade controlar a legalidade dos atos de constitui¢do do crédito
tributdrio, vale dizer, verificar a real existéncia de fato juridico tributdrio e bem por isso que um
dos principios norteadores do processo administrativo € o da verdade material, que visa ir além
das aparéncias criadas pelo Fisco em situacdo supostamente inserida no campo de incidéncia de
determinado tributo. A verdade material busca verificar se de fato ocorreu a situagio descrita na
norma geral e abstrata e, para tanto, leva em consideragdo aspectos além da vontade das partes.

Destaca que por mais que o Fisco estadual tenha constituido norma individual e concreta porque
supostamente vislumbrou a existéncia de fato juridico tributdrio, essa circunstiancia deve ser
avaliada no presente processo administrativo, porque como se viu a operagdo efetuada pela
Impugnante ndo se trata de hipétese de incidéncia de ICMS, sendo o referido principio
amplamente aceito pelo ordenamento juridico e deve ser sopesado para a definicdo de situagdes
que aparentemente constituam hipétese de incidéncia de imposto, mas no fundo tratam de meras
remessas de mercadorias, sem intuito lucrativo, que € o caso dos autos.

Desta forma, por todos os angulos que se analise a questdo, o cancelamento do Auto de Infragcdo
¢ medida que se impde, uma vez que ndo houve circulagdo de mercadoria a ensejar o pagamento
de ICMS, tampouco ICMS-ST, e, ainda que houvesse a referida circulacdo, a operacao de saida de
mercadoria a ser utilizada em prestacdo de servicos estd fora do campo de incidéncia do ICMS,
conforme amplamente demonstrado, conclui.

Pelo exposto, requer o recebimento da presente defesa, suspendendo-se a exigibilidade do
alegado crédito tributdrio, nos termos do artigo 151, inciso III, do Cédigo Tributdrio Nacional; e
ao final, o seu acolhimento, para o fim de cancelar o Auto de Infracao, tendo em vista a evidente
nao incidéncia do ICMS-ST na operac¢do praticada, vem como que todas as intimacdes referentes
ao processo sejam realizadas por via postal, com prova de recebimento, para o seu endereco, e
por fim, declara, sob as penas da lei, que todas as copias que acompanham a presente defesa sdao
auténticas.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 122 a 124 esclarece que em relacdo ao mandado
de Seguranca epigrafado, vem prestar as devidas informagdes, apds resumir os fatos que
ensejaram a autuacao.
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Explicita que a empresa autuada ja exerceu atividade no Estado da Bahia, porém se encontra na
condicdo de inapta, e dessa forma nao tem domicilio tributdrio, tendo destinado mercadorias
para pessoa fisica ndo contribuinte de ICMS, a saber, José Donizete Chiavon, sem destino certo,
pois indica no documento fiscal de nimero 1679 a rodovia Lomanto Jinior, sem mencionar o
local de entrega.

Salienta que foi solicitada a autuada a nota fiscal que deu origem as mercadorias, sem sucesso,
sendo a operagcdo de pneus de Sao Paulo para Juazeiro, entretanto, o documento fiscal 11854
apresentado pela defesa, a fl. 72, se reporta a nota fiscal 11854, emitida em 26/01/2018.

Anota que a autuada ndo possuindo estabelecimento na Bahia, a quantidade de pneus somente
seria suportada por atacadista em tal aquisi¢do e apds transcrever o Convénio ICMS 85/93, cita o
anexo 1 do RICMS/12, com as modifica¢cdes do Decreto 18.085, de 21/12/2017, com efeitos a partir
de 01/02/2018.

Indica a multa aplicada, informando, também, terem sido as mercadorias liberadas junto com o
veiculo e documentos fiscais em 13/03/2018, em cumprimento a medida liminar expedida.

Requer, por fim, “a intimagdo do estado da Bahia através do CONSEF que torne a autuada a
recolher todos os impostos devidos referente ao Auto de Infracdo 232421.0017/18-7, uma vez que a
autuada anexa em sua defesa uma nota fiscal n® 11854 datada de 26/01/2018 como se fosse de
compra, mas em 24/01/2018 data da emissdo da nota fiscal n.° 1.679 que deu origem ao referido
auto de infracdo a mesma nao possuia estoque para emissdo da referida remessa, por isso a nota
fiscal de compra apresentada pela autuada serve de instrumento para sustentarmos a nossa
autuacdo”.

VOTO

O langcamento constitui-se em uma unica infragdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de
impugnagcdo por parte da empresa autuada, sendo que o Auto de Infracdo atende aos
pressupostos legais, estando presentes todos os requisitos exigidos na norma para a sua validade.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena
o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que
embasaram a fiscaliza¢do, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a
instalacao do contencioso.

Inicialmente, observo que o Termo de apreensdo 2324211002/18-3 encartado as fls. 03 e 04 dos
autos se encontra assinado pelo motorista, a exemplo do Termo de Depdsito. Da mesma forma,
os dados cadastrais do estabelecimento filial na Bahia, no qual consta 0 mesmo como inapto em

24/12/1997, esté nas fls. 05 e 06, além do Conhecimento de Transporte Eletronico 651, nas fls. 11 e
12.

Ja a nota fiscal 1.579, emitida em 24/01/2018, que ensejou a autuagdo, apresenta como destinatdrio
das mercadorias José Donizete Schiavon, CPF 868.589.398-49, com endereco na Rodovia Lomanto
Junior, Juazeiro, Bahia, sem especificar o local exato, constando a informacdo de “transporte de
pneus de nossa propriedade que serd enviado de SP/SP para Juazeiro/BA”, estando na fl. 13, sem
destaque do imposto, sendo indicada a operacdo de “outras saidas”, sendo o total dos produtos
R$ 372.000,00, correspondente a 328 pneus de diversos tipos (295/80 R22.5 Borrachudo, 215/75R17,
1100 R22, 295/80 R22.5 liso, 750-15). Logo, a mesma titularidade ndo se encontra comprovada.

O telefone do destinatario é de Sdo Paulo, a se verificar o nimero informado no documento
fiscal (011 39428100), o mesmo do emitente indicado na nota fiscal, registre-se.

Feitas tais observacdes, adentro no mérito da autuacdo, que se reporta a falta de retengdo e
recolhimento do ICMS Substituicdo Tributdria, contestado pela empresa autuada sob o
argumento de que se tratava de operacdo de transferéncia, o que de plano ndo pode ser aceito,
uma vez que o conceito de transferéncia de mercadorias nada mais € do que as saidas existentes
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no estoque do estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente
ao mesmo titular (destinatdrio), transferindo, deste modo, a posse e a propriedade da mercadoria
daquele para este.

No caso em comento, conforme firmado pela prépria defesa, a operagdo autuada foi realizada
entre uma pessoa juridica (IRGA Lupercio Torres S.A.), € uma pessoa fisica (José Donizete
Schiavon), ou seja, ausente o elemento de mesma titularidade entre remetente e destinatario. De
igual modo, o CFOP a ser aplicado na mesma seria 6.152 (Transferéncia de mercadoria adquirida
ou recebida de terceiros).

Desta forma, ndo existe prova nos autos de que as mercadorias contidas na nota fiscal que
ensejou a autuacao tenham sofrido substituicao tributdria na operagao anterior.

Outra observacdo que entendo importante € quanto ao fato de que a nota fiscal apresentada pela
defesa para amparar sua tese de ser a operacdo de transferéncia, € o fato de ter trazido aos autos
a nota fiscal 11.854, emitida por Pneustep Comércio de Acessorios e Pneus Ltda., em 26 de
janeiro de 2018, ao passo que a nota fiscal autuada foi a de ndmero 1.579, emitida em 24 de
janeiro de 2018, ou seja, dois dias antes daquela outra supostamente referente a aquisi¢ao, o que
significa dizer que a operagdo de transferéncia para a Bahia se deu antes daquela aquisicao, tese
que ndo se sustenta, ndo podendo, pois, ser acolhida.

Ainda vejo que em se tratando de transferéncia, a operacdo deveria ser tributada a aliquota
interestadual de 7%, caso a operacao fosse tributada, mas diante da alegacao do encerramento da
fase de tributagdo, em principio haveria de se observar o disposto no Convénio ICMS 85/93, que
normatiza a substitui¢do tributdria nas operagdes com pneumaticos.

Quanto ao argumento defensivo de que este Convénio ICMS 85/93, que teria servido de base para
a autuacdo, na sua cldusula primeira estabeleceria que apenas estabelecimentos industriais ou
importadores estariam obrigados a realizar a substitui¢do tributdria, observo que tal Convénio
dispde sobre substituicdo tributdria nas operagdes com pneumadticos, camaras de ar e protetores,
estabelecendo na sua Clausula segunda que “O disposto na cldusula anterior, aplica-se, ainda,
no que couber, a estabelecimento destinatdrio que efetuar operacdo interestadual, para fins de
comercializacdo ou integracdo no ativo imobilizado ou consumo”. Isso significa dizer, que
caberia ao destinatdrio das mercadorias a obrigacdo de recolher o imposto devido.

Neste ponto, o argumento do sujeito passivo possui pertinéncia. Entretanto, ndo se pode
desconhecer que o Convénio ICMS 81/93, o qual estabelece normas gerais a serem aplicadas a
regimes de substitui¢do tributdria, instituidos por Convénios ou Protocolos firmados entre os
Estados e o Distrito Federal, e que preceitua na sua Clausula segunda que “Nas operacoes
interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se referem o0s
correspondentes Convénios ou Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retengdo
e recolhimento do imposto em favor do Estado destinatdrio, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, mesmo que o imposto jd tenha sido retido anteriormente”.

Noto que pela redacgdo, a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do imposto devido é do
contribuinte, situacdo na qual o autuado se enquadra perfeitamente na forma da conceituacao
contida na Lei Complementar 87/96, em seu artigo 4°: “Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou
juridica, que realize, com habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial,
operagoes de circulacdo de mercadoria ou prestacoes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacoes e as prestacoes Se iniciem no
exterior’.

Assim, a legitimidade passiva se encontra devidamente caracterizada frente a tal regramento,
nao se constituindo o equivoco cometido pelo autuante em elemento motivador de nulidade, até
pelo fato da infracao ter sido plenamente compreendida pelo contribuinte autuado.

Por todos os elementos observados, se verifica claramente o objetivo do autuado de se eximir do
recolhimento do imposto, na operacao realizada.

Logo, sendo a mercadoria destinada a pessoa incerta, até diante da imprecisdo do endereco de
destino da mesma, em operagdo interestadual, agiu corretamente o fisco na cobranca ora
apreciada, motivo para o julgamento do langamento como procedente.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 232421.0017/18-7, lavrado contra IRGA
LUPERCIO TORRES 8. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$75.133,23, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “e” da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2018

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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