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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUE. a) OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO
REGISTRADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES DE
SAIDAS ANTERIORES DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Incerteza quanto ao valor
do imposto a ser lancado. Falta de demonstracdo do célculo

dos Precos Médios. Nulos os lancamentos. 2.
UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO  FISCAL.

Mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributdria. Infracdo
nao contestada. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em 18/12/2014, objetivando reclamar crédito tributario
no montante de R$52.856,30, e acréscimos correspondentes, tendo em vista a apuracdo dos
seguintes fatos:

Infracdo 01 - 04.05.04 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$8.061,17, relativo a
operacoes de saidas de mercadorias nao declaradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nido contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado (2013). Aplicada multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso III
da Lei n° 7.014/96.

Infragc@o 02 - 04.05.01-- Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$40.897,86, decorrente da
constatacdo de omissdao de saidas de mercadorias tributdveis, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Aplicada multa de
100% prevista pelo Art. 42, inciso III da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 03 - 01.02.06 — Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, nos meses de janeiro de 2012 a
dezembro de 2013, no valor de R$3.867,27.

Cientificado do langcamento, conforme documentos de fls.31/32, o autuado, através de advogado
legalmente habilitado, ingressa com as Razdes de Defesa, fls. 60 a 71, onde, inicialmente, informa
que efetuou o pagamento parcial do auto de infracdo, relativamente a infracdo 03, e com
fundamento no art. 156, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), requer o reconhecimento
da extin¢ao do crédito tributdrio da referida infragcdo, por conseguinte, dando-se baixa no débito
em seu sistema.

Em seguida, de forma preliminar, suscita a nulidade do Auto de Infracdo, ante aos seguintes
argumentos:

Conforme admitido pela propria Fiscalizacdo, a conclusdo quanto as supostas omissdes se deu a
partir de presun¢do. Ocorre que o procedimento fiscal de autuacdo foi baseado em presuncgao e
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ndo possuem os elementos formadores da convicgdo do respectivo agente, os quais devem ser
sustentados por documentos probatdrios ou métodos de avaliagdo concretos.

Diz que isso fica evidente pois os cdlculos apresentados pela Autoridade Fiscal ndo fazem
sentido, ou ndo demonstram o minimo de raciocinio légico.

Afirma que as planilhas anexadas ao auto de infracdo estdo totalmente incompreensiveis € nao
chegam nem perto de sinalizar como o Auditor Fiscal chegou ao valor do crédito tributario
supostamente devido. N@o contém descricdo minuciosa dos calculos que a Autoridade
Fazendaria efetuou, portanto, o direito de defesa e contraditério da Defendente fica totalmente
mitigado.

Além disso, impossivel que a Defendente admita ou conforme-se com a interpretacio
completamente desvinculada da realidade dos fatos ocorridos, principalmente por sua postura
negocial e contributiva.

Acrescenta que o exercicio do poder de tributar deve se pautar pelos ditames do principio da
legalidade, sendo imperativo que o Fisco assinale pelo menos fortes indicios de infracdo a
legislacdo tributdria para autuar o contribuinte, sob pena de total nulidade do trabalho fiscal, que,
como dito anteriormente, nio foi feita.

Ressalta que as "suposicOes" apontadas pela Fiscalizacdo, além de estarem totalmente
equivocadas, s teriam condicdes de prosperar se viessem acompanhadas de outros elementos ou
provas que refletissem a realidade das sua movimentacdes em seu estoque, o que, conforme
exaustivamente comprovado, ndo ocorreu.

Cita ensinamentos sobre o tema de RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA, PAULO DE BARROS CARVALHO, ROQUE
CARRAZZA, além de reiteradas decisdes administrativas e judiciais, que declaram ser inadmissiveis
os lancamentos tributdrios efetuados com base em conjecturas e suposicdes, sem amparo em
fatos e documentos da escrita fiscal. Transcreve entendimento emanado do Superior Tribunal de
Justica.

Conclui ter restado claro que o presente Auto de Infracdo foi lavrado com diversos erros, vicios e
imperfei¢des, € ndo possui a necessaria consisténcia para amparar a autuagdo e as penalidades
aplicadas, sendo que se encontra fundado em presungdes, fic¢des ou meros indicios que ofendem
o seu livre exercicio do direito de defesa e do contraditério.

Prossegue em suas razdes de defesa reiterando que as exigéncias expostas nas Infracdes 01 e 02
decorrem de supostas diferencas nos estoques de diversos produtos movimentados pelo
estabelecimento autuado nos exercicios de 2012 e 2013, em decorréncia de levantamentos
especificos compreendendo os produtos objeto dessa autuagdo, os quais estdo exteriorizados nos
relatrios que a instruem.

Registra que inexiste no Auto de Infracdo, e nos documentos que o instruem, qualquer
informacdo acerca dos critérios e metodologia adotados pela fiscalizacdo na realizagdo desses
levantamentos e elaboragdo desses relatérios e, por consequéncia, na apuragdo quantitativa e
valorativa das diferencas de estoque que alega existirem. A Unica suposicdo possivel nesse
contexto, ¢ de que a Fiscalizagdo se baseou, unicamente, em documentos fornecidos pela
Defendente apds regular intimagdo para seu fornecimento, quais sejam, Livros Registro de
Entradas e Saidas e Livros Registro de Apuracdo e Inventério dos periodos autuados.

Entende que a prova baseada em arquivos magnéticos de escrituracdo, como os disponibilizados
pela Defendente a Fiscalizagdo requer certas cautelas. Em outras palavras, esses arquivos, por si
s0, ndo constituem base suficiente para estribar um langamento tributério, pela fragilidade que
ostentam quanto a possiveis equivocos de digitacdo ou, até mesmo, adulteracio involuntaria na
sua utilizacdo como base para elaboracdo de levantamentos fiscais.

Aduz que a prova cabal em situacdes de levantamento de estoques e consequente verificagao de
omissoes de saida, caso do presente Auto de Infracdo, deve sempre ficar sujeita a anélise fisica
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das notas fiscais de entrada e saida, na medida em que os arquivos magnéticos ou fisicos de
escrita fiscal constituem meros indicios, e ndo prova definitiva capaz de sustentar um lancamento
tributdrio.

Diz que passard a demonstrar os equivocos cometidos pela Fiscalizacdo nos lancamentos das
mercadorias e respectivos codigos.

Inicialmente afirma que que o crédito tributdrio reclamado ndo se reveste da liquidez e certeza
necessdrias, ja que as poucas informacdes que constam nos relatérios que embasam a acusacao
fiscal ndo se prestam a determinar qual o critério utilizado para a obtencdo do preco médio
utilizado na valoragdo das supostas diferencas de estoque.

Com efeito, os valores denominados pela Fiscalizagdo como "Preco Médio", indicados nos
relatdrios, sdo utilizados na apuracdo da base de cdlculo do ICMS supostamente devido, mediante
a multiplicacdo pelas alegadas diferencas de estoque, e posterior aplicagdo da respectiva aliquota
sobre o resultado obtido. Contudo, os critérios e a metodologia de apuracdo do “Preco Médio”
ndo sdo indicados em qualquer documento que instruiu essa autuagao, nao tendo sido possivel a
defendente sequer presumir a forma pela qual foram apurados. Disso resulta a inegdvel iliquidez
e incerteza do crédito tributdrio, na medida em que, como se disse, nenhuma informagao foi
prestada pela Fiscalizacdo acerca dos critérios adotados na apuracdo dos montantes denominados
"Preco Médio" constantes dos respectivos relatérios e, por consequéncia, na apuracdo das
respectivas bases de célculo.

Acrescenta que tais omissdes configuram nitido cerceamento ao direito de defesa da Defendente,
uma vez que, se esta desconhece os critérios e metodologias adotados pela Fiscaliza¢do ao apurar
os montantes acima e valorar as supostas diferencas de estoque que afirma existirem, como
poderad exercer plenamente o seu direito a ampla defesa e ao contraditério, assegurados pelo
Texto Constitucional?

Enfatiza que se ndo bastasse o fato de ndo ser possivel identificar - até porque ndo foram
fornecidos - qualquer indicio acerca dos critérios e metodologias empregados na determinagao
desse "Preco Médio", na grande maioria dos casos ele supera, e muito, a média do valor unitario
real. Portanto, a falta de informagdes acerca dos critérios e metodologias usadas na apuracao dos
valores utilizados para a determinacdo da base de célculo do ICMS tido como devido, que se
estende por todo este Auto de Infracdo, representa um vicio de nulidade inerente ao trabalho
fiscal, na medida em que priva a Defendente de qualquer tipo de controle sobre a composic¢ao da
exigéncia que lhe foi imposta ja que, a rigor, ndo ha meios de se aferir a base de calculo utilizada
para determinacao da exigéncia fiscal.

Requer desde ja, que o Auto de Infracdo seja retificado para que se determine a adogdo, pela
Fiscalizacdo, dos valores unitdrios efetivamente utilizados pela defendente em seus Livros, em
substituicdo aos constantes na peca acusatdria, que carecem de qualquer embasamento legal,
impossibilitando que ela quantifique a exigéncia tributaria que lhe foi imputada.

Ressalta que a omiss@o de uma informagao indispensdvel a quantificagdo de uma exigéncia
tributdria ndo é compativel com os principios que devem orientar a conduta da administracao
publica, enunciados no artigo 37, da Constituicdo Federal, e reproduzido no artigo 8°, da Lei
Complementar n° 939/2003, cujo teor transcreveu.

Esclarece que a lavratura de um Auto de Infra¢do possui a natureza de um lancamento tributario
de oficio e adere integralmente aos principios constitucionais reproduzidos no citado dispositivo.
E requisito para sua validade que a constituicdo de crédito tributdrio observe as leis plenamente
revestidas de eficdcia e validade e traga explicitos todos os elementos que motivaram a sua
pratica, sendo defeso a fiscalizacao ocultar qualquer aspecto inerente a sua conduta.

Ademais, tendo em vista que o Auto de Infracdo corresponde ao ato inaugural de um processo
administrativo, este deve consignar com clareza os elementos que embasam a pretensao fiscal,
assegurando, como ja se mencionou, o direto do contribuinte a ampla defesa e contraditério.
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Assim, os Autos de Infracdo devem conter indicacdo de todos os fundamentos que suportem
supostas irregularidades no cumprimento de obrigagdes tributdrias, bem como os elementos
necessarios a composicdo de base de calculo do débito exigido que, segundo se deduz dos
relatdrios elaborados pela d. Fiscalizagdo € o produto da multiplicacdo (i) das diferencas de
estoque apontadas para cada produto pelo, (ii) seus respectivos valores unitarios. Na medida em
que esses dois fatores s@o essenciais a constituicdo do crédito, as autoridades fiscais estdo

obrigadas especificar como esses valores foram determinados.

Conclui que diante da auséncia de um demonstrativo indispensdvel 2 mensuracdo da base de
calculo do débito consubstanciado no presente Auto de Infracdo, a Defendente indaga como €
possivel saber se o valor unitdrio utilizado pela r. fiscalizacdo corresponde realmente ao
custo/valor médio de saida de cada produto em relacio ao qual foi apurada uma suposta
diferenca de estoque?

Portanto, se a fiscalizacdo ndo apresenta todos os elementos utilizados na valoracdo das supostas
diferencas de estoque, ndo hd condicdes para se averiguar se o trabalho fiscal estd condizente
com a realidade dos fatos ou se, ao contrdrio, encerra uma arbitrariedade que resulta em uma
majoragdo indevida dos valores exigidos.

Explica que um Auto de Infragdo deve ser claro o suficiente para possibilitar ao contribuinte, no
minimo, identificar a infracdo que lhe foi imputada, recompor o cédlculo do montante que lhe é
exigido e, entdo, ponderar sobre sua procedéncia. Trata-se de um direito fundamental do
contribuinte, decorrente dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa aos
quais o processo administrativo se sujeita, bem como das diretrizes legais a respeito do
lancamento tributdrio. Na medida em que tais requisitos ndo sdo atendidos, impossibilitando a
Defendente de verificar se os valores apurados em levantamento fiscal t€m base no custo efetivo
de suas mercadorias, deverd o ato ser de pronto anulado, por prejudicar direitos fundamentais do
contribuinte.

Conclui nao haver davidas de que os procedimentos adotados por ocasido da lavratura do Auto
de Infracdo em combate comprometem a validade deste lancamento, especialmente no tocante as
infragdes 01 e 02, devendo a exigéncia nela veiculada ser imediatamente cancelada.

Solicita a realizacdo de pericia, nos termos dos artigos 137 e 145, do Decreto 7.629/99, ao tempo
em que solicita a sua regular notificacdo para apresentacdo de quesitos e nomeacdo de assistente
técnico.

Solicita o cancelamento integral do Auto de Infracdo, e, ato continuo, os cancelamentos das
multas impostas. Entretanto, caso ndo seja este o entendimento, merecem, sem sombra de
davida, serem reduzidas as multas aplicadas, por possuirem carater evidentemente confiscatorio.

Afirma que a fiscalizag@o aplicou multas em valores exorbitantes de sessenta € cem por cento do
valor supostamente devido de ICMS pela Defendente, conforme se pode verificar no Termo de
Encerramento deste Auto de infracdo, violando o principio do ndo confisco, consagrado no art.
150, 1V, da Constituicao Federal.

Cita entendimentos sobre a aplicacdo de tal principio as multas fiscais externados por Antonio
Roberto Sampaio Déria, Hugo de Brito Machado, Sacha Calmon Navarro Coélho e julgados do
Supremo Tribunal Federal, concluindo que o STF adota explicitamente a orientagdo de que: (i) as
penalidades tributdrias devem ser graduadas segundo a extensao dos danos ao Erdrio; (ii) a
caracterizacdo das infracdes deve levar em conta a intencao do agente; e (iii) ¢ perfeitamente
possivel aos 6rgdos de julgamento administrativo ou judicial reduzir ou cancelar penalidades
excessivas e/ou confiscatorias.

Ante aos motivos expostos conclui que deve ser cancelada a multa aplicada, sob pena da mesma
se apresentar excessiva, confiscatdria, ou, quando menos, desproporcional.
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Por fim pede que o Auto de Infragdo seja declarado nulo, mediante o acolhimento das diversas
preliminares arguidas. Ainda em sede de preliminar, solicita o reconhecimento da extincao
parcial do crédito tributdrio, com fundamento no art. 156, inciso I, do CTN, em razdo do
pagamento do item 03 .

Caso seja entendido que o presente Auto de Infrac@o se reveste dos requisitos de validade de um
lancamento de oficio (o que se admite apenas para efeito de argumentacgao), requer que as razoes
de mérito desenvolvidas sejam integralmente acolhidas, determinando-se, assim, o cancelamento
do débito das infragdes 01, 02 e 03.

N3ao sendo este o entendimento requer a reducdo das multas aplicada, (60% - Infracdo 03 e 100%
Infracdes 01 e 02), por possuirem carater evidentemente confiscatério.

Protesta por todos os meios de provas permitidos em direito, em especial a juntada aos autos de
documentos, bem como a realiza¢ao de pericia técnica, nos termos do artigo 145, do Decreto n°
7.629/1999. Por fim, protesta pela realizacdo de sustentacdo oral de suas razdes quando do
julgamento desta defesa.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 100 a 104, e ap6s resumir os termos da defesa diz que
todos os dados gerados que serviram de base para a apuracdo das infra¢des foram fornecidos
pelo contribuinte através dos documentos fiscais, ai incluidos os arquivos magnéticos Sintegra,
nada sendo crido por ele, pois apenas processou as informagdes enviadas.

Observa que o processamento somente foi executado apds as detecgdes de incorrecdes nos
arquivos primitivos e o envio para corre¢ao dos mesmos, conforme atesta o Termo de Intimagao
que transcreveu e mensagem enviada pelo contador da empresa atestando as retificacdes das
divergéncias encontradas nos arquivos magnéticos Sintegra.

Explica a finalidade do arquivo Sintegra e a obrigatoriedade de entrega que foi estabelecida pelo
Decreto 4.204, de 16 de agosto de 2000.

Afirma que nas planilhas acostadas e ofertadas ao contribuinte encontram-se todos os elementos
tais como cddigo e descricao do produto, estoque inicial e final-quantidade e valor, entradas e
saidas -quantidade e valos do ICMS, entradas e saidas sem notas fiscais, custo ou preco médio,
base de calculo das entradas ou das saidas, aliquota aplicdvel, ICMS sobre entradas ou saidas e
montante do ICMS sobre entradas e saidas.

Prossegue esclarecendo que o custo e o preco médio dos produtos foram obtidos mediante
divisdo do valor da entrada ou saida de cada produto pela sua quantidade e, multiplicando-se o
valor encontrado pela quantidade da omissdo, o valor da base de calculo da entrada ou saida,
conforme o caso, inexistindo, portanto, prejuizo ao autuado.

Quanto ao pedido de pericia solicitada nada tem a opor, ficando a critério dos senhores
julgadores, se acharem conveniente.

No que diz respeito ao a alegacdo de carater confiscatério das multas, diz que ndo lhe compete
tecer quaisquer consideragdes a respeito.

Finaliza opinando pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Na assentada de julgamento do dia 27 de setembro de 2016 a 3*JJJ deste Conselho observando que
ndo foi localizado nos autos o demonstrativo do Calculo do Preco Médio, em meio fisico ou
magnético deliberou pela conversdo do processo em diligéncia a Inspetoria de origem para que o
autuante tomasse as seguintes providéncias:

a) Anexasse aos autos, em meio fisico ou o demonstrativo analitico do célculo do Preco
Médio, efetuado de acordo com o previsto nos artigos 23-A e 23-B da Lei 7.014/96;

b) Se necessdrio, para melhor compreensao, refizesse todos os demonstrativos analiticos que
embasam a acusagao discal.
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Posteriormente foi solicitado que o contribuinte fosse intimado, fornecendo-lhe no ato da
intimagao, cépias dos documentos acima indicados, com indica¢do do prazo de 60dias para sobre
ele se manifestar.

O autuante ao cumprir a diligéncia diz que anexou os demonstrativos solicitados e conforme se
verifica nos totais das planilhas o valor da omissdo de entradas no exercicio de 2012 passou de
R$8.091,17 para R$7.830,93 enquanto que no exercicio de 2013 manteve-se inalterada a omissao de
Saidas no valor de R$40.897,86.

O autuado ao ser cientificado se manifesta as fls. 131 a 134 dizendo que a prestacdo de
informacado fiscal solicitada pela 3* ainda € revestida de algumas irregularidades pelos motivos
que passa a expor:

O Demonstrativo de Apuragdo do Estoque de 2012 elenca diversos itens que sdo declarados como
de uso e consumo, os quais nao produzem a incidéncia do ICMS, dentre eles aponta, a titulo

elucidativo, as seguintes mercadorias:
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O mesmo se verifica também no Demonstrativo de Estoque do exercicio de 2013:
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Esclarece que os materiais apontados acima sdo gratuitamente fornecidos pelo estabelecimento
comercial a seus clientes em seu servico de atendimento, sendo, portanto, nido sujeitos a
incidéncia do ICMS e, consequentemente, impossiveis de creditamento, haja vista as suas
classificacdes como material destinado ao uso e consumo.

Em relag@o ao pedido de diligéncia para a demonstracdo de metodologia utilizada para apuracdo
do Calculo do Preco Médio o Fiscal meramente se limitou a apresentar a mesma planilha ja
composta na propria autuacao

Assevere que conforme ja mencionado na defesa, o Auto de Infracdo corresponde a ato inaugural
de um processo administrativo, o qual deve demonstrar com clareza os elementos que embasam
a pretensdo fiscal, assegurando o direto do contribuinte a ampla defesa e contraditério. Disso
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resulta a inegdvel iliquidez e incerteza do crédito tributdrio, na medida em que nenhuma
informacdo foi prestada pela Fiscalizagdo acerca dos critérios adotados na apuracdo dos
montantes denominados "Preco Médio" constantes dos respectivos relatérios e, por
consequéncia, na apuragao das respectivas bases de calculo.

Requer retificacdo das incorrecdes constatadas na informacdo fiscal prestada pelo Sr. Othoniel
Santos Filho, devendo o mesmo realizar nova diligéncia em resposta as questdes aqui levantadas,
sendo o ato ora combatido: (i) ndo se atentou a ndo incidéncia tributiaria de ICMS sobre
mercadorias classificadas como de uso e consumo; (ii) como também ndo elucidou a

metodologia utilizada para apuracao da base de célculo da Fiscalizacdo.

O autuante foi cientificado e se manifesta as fls. 145 a 147 dizendo que a diligéncia solicitada pela
3* JJF foi no sentido de atender a seguinte solicitacao:

“Anexe aos autos, em meio fisico ou magnético o demonstrativo analitico do cdlculo do Preco
Médio, efetuado de acordo com os dispositivos acima mencionados

Se necessdrio, para melhor compreensdo, refazer todos os demonstrativos analiticos que
embasam a acusacao fiscal.”

Diz que a peca ora contestada adentra em nova tematica, pertinente a uma alegada ndo incidéncia
do ICMS, haja vista que diversas mercadorias ndo tiveram aproveitamento do crédito fiscal.

Informa que: “os demonstrativos apresentados, extraidos do documentario fiscal apresentado,
demonstram ter havido mais um equivoco por parte da autuada, constatando-se que as
transferéncias para comercializacdo — CFOP 2152 geraram créditos de ICMS apropriados.”

Apresenta planilha denominada “Demonstrativo de estoque de 2012 e 2013 indicando 0s mesmos
produtos questionados pela autuada; EI- quantidade e valores; Ent. Qte; Ent. Valor; Ent. ICMS.

Finaliza dizendo que como mais nada foi contestado, o processo deve ser enviado a0 CONSEF
para julgamento.

Esta 4* JJF verificou que o autuante ao se pronunciar as fls. 145 a 147, ndo se pronunciou em
relacdo a metodologia utilizada para a apuracdo da base de cdlculo do imposto apurada nos
demonstrativos por ele elaborados, de fls. 118/124, questionada pelo contribuinte.

Considerando que ndo foram anexados os demonstrativos analiticos do cdlculo dos Precos
Médios, como solicitado no pedido de diligéncia anterior, fl. 113, decidiu-se pela conversdao do
processo em diligéncia para que o fiscal autuante tomasse as seguintes providéncias:

a) indicasse como foi efetuado o cédlculo do preco unitrio utilizado para a apuracdo da base de
célculo do ICMS, conforme previsto na Portaria 445/98 e art. 23-B da Lei 7.014/96;

b) Caso se confirmasse que o célculo do preco unitdrio médio ndo estava em conformidade com o
previsto na legislacdo anteriormente citada que fossem recalculados e elaborados novos demonstrativos
de débito.

No cumprimento da diligéncia as fls. 159 a 161 o autuante informa ter refeito os calculos da
apuracdo de estoque dos exercicios de 2012 a 2013, conforme demonstrativos que anexou as fls.
162 a 168.

Na oportunidade informou que os valores referentes ao custo e preco médio foram obtidos em
funcdo do preconizado nos artigos 22, 23-A e 23-B do RICMS/BA, cujo teor transcreveu.

O sujeito passivo foi cientificado, porém, ndao se pronunciou.

VOTO

O Auto de Infragdo imputa ao autuado o cometimento de trés ilicitos, sendo que a infragdo 03, foi
totalmente reconhecida pelo contribuinte, inclusive com a quitacdo integral do valor exigido,
conforme se verifica através do extrato emitido pelo sistema SIGAT desta secretaria, anexado as
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fls. 107 e 108 do PAF. Dessa forma, em razdo de inexistir lide nesse lancamento, a infracdo 03
subsiste em sua totalidade, com homologacao dos valores recolhido.

O sujeito passivo inicialmente argui a nulidade das demais infracdes por entender ndo existir
elementos suficientes para determinar com seguranga as infragdes, pois o procedimento fiscal
baseou-se em presuncdo, ndo possuindo os elementos formadores da convic¢do do respectivo
agente, os quais devem ser sustentados por documentos probatérios ou método de avaliagao
concretos.

Este argumento nao pode ser acatado pois as infracdes 01 e 02 foram decorrentes de levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, em exercicios fechados.

Na infragdo 01 foi apurada omissdo de entradas de mercadorias e neste caso, a legislacdo do
ICMS, no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, prescreve que: “Salvo prova em contrdrio, presume-se a
ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se
verificar: saldo credor de caixa, suprimento a caixa de origem ndo comprovada, manuten¢do, no
passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como entrada de mercadorias ou bens nao
registrados, pagamentos ndo registrados ou das operacdes ou prestacdes declarados pelo
contribuinte inferiores aos informados por: instituicdes financeiras; administradoras de cartdes
de crédito ou débito; “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao”.

Portanto, a irregularidade apontada tem por base o valor das entradas nao declaradas, com
fundamento na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou o pagamento de tais entradas com recursos decorrentes de operacdes também nido
contabilizadas, ndo havendo portanto a ilegalidade apontada.

Quanto a infracdo 02, de acordo com a descri¢do da infracdo e planilhas que embasaram a
acusacdo, anexadas as fls. 15 a 18 verifico que foi apurada omissdao de saidas de mercadorias
tributdveis, portanto, ndo se trata de presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributdveis.

Por outro lado observo que as infragdes em questao sao oriundas de levantamento quantitativo de
estoque. Em se tratando de fatos como estes verificados, para a apuragcao das bases de célculos
das omissdes devem ser utilizadas as metodologias previstas na Lei 7.014/96, nos art. 23-A para a
infracdo infracdo 01, por se tratar de presuncdo de omissao de saidas e para infra¢do 02 o art. 23-
B, que diz respeito a omissao de saidas.

Ocorre que nos demonstrativos que dao base a sustentacdo das infragdes sob andlise, ndo se
encontra a demonstracio do célculo da base de cdlculo. Por esta razdo o processo foi convertido
em diligéncia, em duas oportunidades para que o autuante sanasse a irregularidade, indicando
como foi efetuado o célculo do preco unitdrio utilizado para a apuracdo da base de célculo do
ICMS e caso se confirmasse que o cdlculo do preco unitario médio ndo estava em conformidade
com o previsto na legislacdo anteriormente citada que fossem recalculados e elaborados novos
demonstrativos de débito.

Ocorre que ao atender a diligéncia solicitada, apesar de terem sido anexados novos
demonstrativos as fls. 162 a 168, os mesmos ndo suprem a irregularidade detectada pois ndo
demonstram analiticamente a apuracdo dos Precos Médios, como requerido por esta Junta de
Julgamento Fiscal.

Assim permanece a incerteza em relacao a constituicao da base de calculo.

2,

Vale registrar que, nos termos da Simula n° 01, editada pela Camara Superior deste CONSEF, é
nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstragcdo
da base de cdlculo e o método aplicado para a apuracdo do tributo.

H4 portanto nestas infragdes, um vicio juridico substancial. Ndo se trata de questdo “meramente”
formal. A questdo suscitada diz respeito a estrita legalidade do lancamento tributdrio, pois
envolve a base de célculo do tributo, ndo havendo certeza quanto ao valor do imposto a ser
lancado, resultando na NULIDADE das infrag¢des 01 e 02.
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Ante ao exposto, Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206896.0012/14-1 lavrado
contra M5 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento de imposto no valor de R$3.867,27, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII "a", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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