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EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. RECEBIMENTO DE
REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE EMPREGADOS.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infracdo
comprovada. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. EXERCICIO FECHADO. a) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. Comprovacgdo suficiente da
realizacdo de operacdes sem emissdo do competente
documento  fiscal, consequentemente sem O

recolhimento do imposto devido. b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE

OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A
diferenca das quantidades de entradas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operacdes

também ndo contabilizadas. ¢) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. DETENTOR DE MERCADORIAS EM ESTOQUE
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO NORMAL. d) FALTA DE
RECOLHIMENTO POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA. A lei
atribui ao fabricante a condi¢cdo de sujeito passivo por
substituicdo, relativamente ao imposto a ser retido nas
operacdes de saidas que efetuar para fins de antecipacdo
do tributo, referente as operagdes subseqiientes a serem

realizadas pelos adquirentes. Infracdes procedentes. 3.
BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. VALORES INFERIORES AO CUSTO DE

AQUISICAO. Nio se aplica a acusagdo, posto que o custo
de producdo na forma em que estabelece a legislacdo

nao restou demonstrado. Infracdo improcedente. 4.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA  FISCAL.
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA DE 1%. Argumentos
defensivos nao foram capazes de elidir a acusagdo.
Infracdo procedente. Negado o pedido de diligéncia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
uninime.

O Auto de Infracdo lavrado em 21/09/2017, exige ICMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$91.157,60, em decorréncia das seguintes irregularidades:
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1 — Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refei¢des destinadas a consumo por parte
dos seus funciondrios. ICMS no valor de R$5.251,93 e multa de 60%.

2 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdao de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta
de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. ICMS no valor de R$23.224,53 e multa de 100%. Exercicios de 2013 e 2014.

3 - Falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdes de saidas de mercadorias ndo declaradas,
com base na presunc¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de
R$20.654,28 e multa de 100%. Exercicio de 2015.

4 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacgdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. ICMS no valor de R$10.143,32 e multa de 100%. Exercicio de 2015.

5 — Falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condicao de contribuinte substituto,
relativo as operacoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicao Tributéria,
efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, € consequentemente sem o respectivo lancamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado. ICMS no valor de R$11.405,56 € multa de 60%. Exercicios de 2013 e 2014.

6 — Efetuou saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade
da federacao, pertencente ao mesmo titular, com preco inferior ao custo de produ¢do. ICMS no
valor de R$3.796,33 e multa de 60%.

7 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa no valor de R$16.681,65.

O autuado ingressa com defesa, fls. 93 a 129, e ap6s descrever as infragdes que lhe sdo imputadas,
aduz que ndo pode aceitar a imposicdo de tal cobranca, por manifestamente ilegal e
inconstitucional.

Diz ser nulo o Auto de Infragdo, pela ndo incidéncia de ICMS diferido no recebimento de refei¢oes
para alimentacdo de empregados. Discorre que a substitui¢ao tributdria por diferimento é uma
modalidade em que a responsabilidade pelo pagamento do imposto incidente sobre determinada
operacdo ou prestacdo efetuada no presente € transferida para o adquirente ou destinatario da
mercadoria ou ao usudrio do servi¢co, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do.

Pontua que, da répida andlise a legislacdo, € possivel verificar que as operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias, nas quais ha de ser respeitada a substitui¢do tributdria “para trds”, ndo
se infere nenhuma obrigacdo tributdria de cunho patrimonial, que seja em desfavor dos agentes
econOmicos remetentes de mercadorias, mas, sim, dos agentes econdmicos que funcionarem
como seus destinatdrios, o que, pode-se perceber, absolutamente desordenado.

No caso dos autos, verifica-se a incidéncia de ICMS diferido na entrada de refei¢des destinadas ao
consumo por parte dos funciondrios' da Impugnante.

I Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:
VII - nos fornecimentos de refeicdes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado, destinadas a
consumo por parte de seus empregados
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Contudo, referida incidéncia € absolutamente inexigivel, eis que o proprio Conselho da Fazenda
Estadual da Bahia — CONSEF, mantém entendimento acerca da ndo incidéncia, sendo vejamos:

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0110-03/17.
EMENTA: ICMS. NULIDADE. JILEGITIMIDADE PASSIVA.
RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE
EMPREGADOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DIFERIDO. O lancamento e recolhimento do imposto encontravam-se
diferido, em virtude da responsabilidade que é atribuida por lei ao
destinatario, na qualidade de responsavel tributario por substituicao, por
ter ocorrido em seu estabelecimento o fato que encerra a fase de
diferimento. Auto de Infracao. NULO. Decisao unanime.

Pede a improcedéncia da infra¢do por que estamos diante de desacertado entendimento legal.

Destaca a impossibilidade de exigéncia de ICMS-ST - pela nulidade do Auto de Infracdo, no caso
de remessa de material para industrializacdo. Assim, ainda que a descricdo dos fatos na
Notificagao Fiscal e o cdlculo que acompanha a mesma apontem a incidéncia do imposto por
substituicdo, aduzindo que o mesmo seria devido em face da empresa ndo ser fabricante dos
produtos, nem tampouco ter destacado a sua inscricdo no campo proprio, ndo ha no quadro
correspondente ao “‘enquadramento legal”, qualquer dispositivo que justifique tal cobranca.

Conclui que nio resta justificado no Auto de Infragdo a aplicacdo da MVA, ou exigéncia do ICMS-
ST, o que configura afronta as formalidades inerentes ao auto e determina sua nulidade, conforme
as disposi¢des do Decreto 7.629/99, notadamente de seus arts. 15 e 18. Ademais, sem a capitulagio
legal a sua defesa fica prejudicada o que leva a nulidade do Auto de Infracdo.

Ainda que ndo se entenda pela nulidade, descabida € a exigéncia do ICMS-ST, eis que se trata de
operacdo de remessa de mercadoria para industrializa¢do. Explana que a impugnante € fabricante
de autopecas, sistemista da montadora Ford Company e responsavel pela instalacdo de
implementos nos veiculos da montadora, como comprovam os Regimes Especiais a que a mesma
se sujeita, conforme documentos anexos.

Destarte, ja por isso, ndo se sujeita a aplicacao do regime de substitui¢do tributdria.

Outrossim, esclarece que os produtos remetidos da matriz para a filial, no caso, “para-lamas”,
destinam-se a posterior instalagdo nos veiculos da FORD, tratando-se, portanto, de tipica operacao
de industrializagdo, restando, portanto, excluida do rol de incidéncia do ICMS-ST, conforme o
disposto no art. 8°, §8, 11T da Lei 7.014/96°

Logo, seja pelo fato de ndo ter sido apresentado qualquer fundamentagdo legal a incidéncia do
ICMS-ST, ou mesmo porque, os produtos remetidos destinam-se a industrializa¢do, improcede
totalmente o langamento realizado.

Fala da nulidade do Auto de Infracdo, pela impossibilidade de presun¢do em matéria tributdria,
sendo que a utilizagdo de arbitramento, como técnica de tributacdo, somente pode ser acionada
quando for descaracterizada a escrita fiscal e a contabilidade do contribuinte.

Conforme se extrai do préprio auto de infragdo, todas as informagdes apuradas com base na
presuncao legal, foram sem qualquer efetiva comprovacgao dos argumentos levantados no Al.

2 Art. 8° Sdo responséveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condi¢io de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a reten¢do do imposto devido na operacdo ou operacdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servicos prestados

()

§ 8° Ndo se fard a retencdo ou antecipacdo do imposto quando a mercadoria se destinar:

()

IIT - a estabelecimento industrial, inclusive microempresa e empresa de pequeno porte, que se dediquem a atividade
industrial, para utilizagdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem:;
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Traz a doutrina, no que concerne a admissdao de presuncao em direito tributdrio, e ao analisar o
Auto de Infracdo, em poucas linhas, vé-se a presenca macica de presungdes, especialmente em
vista de que, como j4 referido, o procedimento de fiscalizacdo, em momento algum, utiliza provas
robustas do quanto alegado, vez que jamais verificou de forma acurada se a Impugnante agiu de
forma dolosa, bem como se as respectivas infragcdes ndo decorreram unicamente de “erros” de
lancamento. Assim, ao verificar a documentacdo carreada, € possivel identificar que estes
lancamentos foram aleatdrios, ou seja, foram situacdes esporddicas, ocasionadas por erro de
lancamento.

Aduz ser necessdria a realizagdo de pericia contdbil, eis que inexiste por parte da impugnante,
qualquer prética dolosa, em face do fisco estadual (omissdo de saidas de mercadorias, aquisi¢cao
de mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacgdo fiscal, etc.), conforme relatério
contabil em anexo.

Ocorre que a empresa Impugnante mantém estoque reduzido de suas mercadorias, operando
constantemente com transferéncia entre MATRIZ e FILIAL (Bahia), sabe-se que pelo volume das
operacdes, em determinado momento, pode-se ter “esquecido” as operacdes subsequentes de
retorno ou de saidas das respectivas mercadorias, sem qualquer motivacdo de lesar o erdrio.
Descreve a operacao por meio NF n° 7455, registro de saida e entrada na FILIAL (Bahia).

Nega que a empresa utilize como pratica a omissdo de entrada ou saida de mercadorias, e o que
ocorreu de fato foi “erro de lancamento”, haja vista o volume de transferéncias realizadas em
todo o periodo.

Destaca o seu direito ao contraditdrio e a realizacio de pericia, assegurados inclusive pela Carta
Magna.

Discorre sobre a verdade material, cita a doutrina, € em vista dos principios constitucionais da
razoabilidade e da proporcionalidade, deve ser desconstituido o auto de langamento em exame e
dado integral provimento a presente defesa, pois as notas fiscais foram devidamente emitidas,
efetuada a devida declaragdo em GIA do imposto devido.

Reclama das multas aplicadas e clama pela inexigibilidade das mesmas, em face dos principios
do ndo confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade, ao tempo em que traz ensinamentos
doutrindrios, com destaque de decisdo do STF que pacificou entendimento de que a multa
moratdria deve observar o limite mdximo de 20%.

Assevera que o reconhecimento de inconstitucionalidade, no ambito do processo administrativo é
mais do que uma possibilidade ao julgador, mas um dever, sob pena de violagdo dos principios
do contraditério e da ampla defesa. Neste contexto, na busca da justica fiscal, nada impede que o
orgdo julgador administrativo formule raciocinios de valor relativamente a dispositivos de nivel
constitucional, afastando sua aplicabilidade quando entender conveniente.

Protesta pela producdo de provas, juntada de documentos, e pede deferimento da sua impugnacao.

O autuante presta a informacdo fiscal, fls. 154 a 160, e ressalta que a defesa apresentada pelo
contribuinte ataca de maneira genérica e assistemadtica, todo o Auto de Infracdo, o que mostra a
fragilidade e a inconsisténcia de seus argumentos.

No mérito, na infracdo 01 aduz que nao resta divida sobre quem € o devedor do ICMS. Houve,
comprovadamente, fornecimento de refei¢cdes para os funciondrios da empresa Keko Acessorios
Ltda., o que ndo foi questionado pelo autuado. Trata-se de um cléssico caso de tributacdo por
diferimento, prevista no art. 286, VII do RICMS. Foram fornecidas refei¢des para os funciondrios
da empresa, adquiridas pelo sujeito passivo, ou seja, pelo responsdvel pelo pagamento do ICMS
diferido.
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Na infracdo relativa as remessas de material para industrializa¢cdo, ndo foi apontado equivoco da
autuacdo. Dizer, aleatoriamente, que ndo deve ser aplicada a MVA, sem nenhuma justificativa ou
prova nao tem sentido.

No que concerne a alegacdo de presuncdo em matéria tributdria, ressalta que o trabalho de
fiscalizacdo das infracdes 02 a 04, foi de quantitativo de estoques, realizado por meio de
contagem eletronica de estoque, logo ndo houve presun¢do. Deriva, na verdade, do Art. 23-A da
Lei 7.014/96, presunc¢do legal no caso de omissdo de entradas ou de saidas de mercadorias apurada
pelo fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque.

Quanto ao pedido de realizag@o de pericia contabil, hoje toda a auditoria € realizada via processo
eletronico de dados, onde as informagdes sdo colhidas exclusivamente por informagdes prestadas
pela empresa, via SPED (Sistema Publico de Escrituragdo Digital), onde temos a Escrituracao
Fiscal Digital. O proprio autuado concorda que toda a documentagdo utilizada €, efetivamente, da
empresa.

Também ndo € possivel aceitar o argumento de que houve erro de langamento, devido ao volume
de transferéncias realizadas, na verdade, o contribuinte estd confessando o seu equivoco.
Ademais, ndo houve arbitramento, posto que foram utilizados todos os documentos fornecidos
pela empresa. Nao faz sentido qualquer tipo de pericia contébil.

Quanto ao principio do contraditério e da ampla defesa, a fiscalizagdo foi toda pautada nas
informagdes fornecidas eletronicamente pelo contribuinte. O SPED € vélido e utilizado por todos
os estados membros da Federacdo. O contribuinte teve dois meses para apresentar sua defesa,
além do que teve acesso a toda a documentagdo, tanto em papel bem como por midia magnética.
Evidente a fragilidade e o descabimento das alegagdes.

A multa aplicada estd prevista na Lei 7.014/96, e quanto a possibilidade do enfrentamento, pelo 6rgao
administrativo, e do argumento de inconstitucionalidade de norma legal, carecem de fundamento.

Opina pela procedéncia total do Auto de Infrag@o.

VOTO

Nego o pedido de diligéncia e de pericia contdbil, haja vista que a Auditoria foi realizada por meio
do processo eletronico de dados, e as informagdes foram prestadas pelo proprio sujeito passivo,
via SPED (Sistema Publico de Escrituracdo Digital), constante da Escrituracao Fiscal Digital.
Ademais, fica indeferido o pedido, com base no Art. 147, I, Il do RPAF/99, pois os elementos
necessarios para o conhecimento e a valoracao de juizo da presente lide, estdo presentes nos autos.

Constato que o Auto de Infracio em lide foi lavrado com a observancia, pelo autuante, do disposto
no Art. 39 do RPAF/99, ou seja, contém a identificacdo e a qualificacdo do autuado, a descricao
dos fatos considerados infracdes de obrigacdes tributdrias principal, de forma clara, precisa e
sucinta, demonstrativo de débito tributdrio, amparado em demonstrativos da Auditoria realizada,
com a discriminagdo de datas de ocorréncia, base de cdlculo e aliquota, de modo que o sujeito
passivo pode exercer plenamente o seu direito de defesa, com o exercicio do contraditério.

Deste modo, por estar o lancamento apto a surtir os efeitos juridicos e legais, passo a apreciacao
do mérito da autuacgdo.

Na infracdo 01 estd sendo exigido ICMS diferido nas entradas de refei¢des destinadas a consumo,
por parte dos seus funciondrios, que nao fora recolhido pelo sujeito passivo, no exercicio de 2015.

O demonstrativo de fls. 10 a 11, detalha a ocorréncia mensalmente, onde estdo especificadas as
notas fiscais, o CNPJ dos emitentes e os valores do ICMS diferido, cuja responsabilidade pelo
recolhimento foi negada pelo sujeito passivo, ora autuado.

Contudo, ndo ha como acolher a tese da defesa, de negativa geral, no sentido de que nao seria o
responsavel pelo ICMS diferido. Efetivamente, a responsabilidade € do autuado, na medida em
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que o fornecimento de refeicdes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes desse Estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados, tem o ICMS diferido, cujo encerramento
ocorre na entrada ou no fornecimento dos produtos ao estabelecimento. (Art. 286, inciso VII, e §
2° do RICMS/2012.

Ademais, o Acérdao JJF N° 0110-03/17, trazido pelo defendente para amparar a pretensdo de que
nao € o responsavel pelo recolhimento do ICMS diferido, na presente acusacao ndo se aplica, mas
reforca a acusagdo fiscal neste lide, pois foi o Auto de Infracdo trazido como paradigma, foi
anulado em virtude de ilegitimidade passiva, pois o autuado € o fornecedor da alimentacdo
fornecida aos funciondrios da Petrobrds, sendo que “a responsabilidade pelo adimplemento da
obrigacdo tributdria correspondente as refei¢des, € do estabelecimento destinatario”.

Infragdo procedente.

A infragdo 02, resultante da falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracao, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, foi apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, em exercicio fechado. Exercicios de 2013 e de 2014.

Constato que na infragdo relativa ao levantamento quantitativo de estoques, o autuante adota o
procedimento regulado pela Portaria 445/98, publicado no D.O de 11/08/1998, a qual estabelece que
o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias no estabelecimento
de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventérios
inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias,
como a sua expressao monetdria.

Consoante o art. 3° da Portaria 445/98, a apuracdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de
auditoria requer os seguintes cuidados:

I — criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as quantidades
entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento;
Il — atentar para a unidade de medida a ser adotada, que hd de ser a mesma utilizada pelo contribuinte

0

para cada espécie de mercadoria: unidade, diizias, quilos, toneladas, grosas de “x” quilos, caixas com

0

x” unidades, metros, litros, etc.
Il — nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando
determinada mercadoria comporte vdrios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o
agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins.

Logo, percebe-se que ha um rigor na apuracdo das espécies e das quantidades de mercadorias a
serem levantadas, para efeito da Auditoria de Estoques.

Além desse rigor quanto as mercadorias, objeto do levantamento quantitativo, a fiscalizacao deve
também observar com o mesmo preciosismo, como apurar a base de calculo do imposto. No caso
presente, em que ocorreu a omissao de saidas de mercadorias, o art. 5° da citada Portaria, elucida
com base na aplicagdo de dispositivos regulamentares, como se determinar a base de calculo
quando diz:

Art. 5° - Verificada omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoque:

I — a determinagdo da base de cdlculo do ICMS deve ser feita em funcdo do preco médio das operagdes
de saida praticado pelo contribuinte, no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no
periodo fiscalizado ou, quando o preco ndo for conhecido ou ndo merecer fé, o preco médio praticado
por outro estabelecimento da mesma praga que explorar idéntica atividade economica, em relagdo ao
ultimo més do periodo objeto do levantamento.

Este introito se faz necessdrio, para destacar a importancia de que na sua realizacdo, o
levantamento seja todo efetuado com dados reais, disponiveis na escrituragdo fiscal do
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contribuinte, mercadoria a mercadoria, para que reflita exatamente as suas quantidades,
existentes no final de cada exercicio inventariado, ou sob a Auditoria Fiscal.

Constato, com base nos documentos elaborados pelo autuante, dos quais o sujeito passivo recebeu
copia, inclusive em arquivos magnéticos, que a Auditoria de Estoques realizada nesta acao fiscal
estd munida de rigoroso procedimento, em consonancia com os ditames da Portaria 445/98.
Verifico também que a sociedade empresdria, ndo apontou qualquer erro ou equivoco, quanto as
mercadorias afetadas pela Auditoria, nem quanto as quantidades discriminadas nos documentos
fiscais.

Desse modo, o autuante adotou as orientacdes contidas na Portaria 445/98, com especial atencao
ao art. 4°, que reza que a constatacao de omissao de saidas de mercadorias mediante levantamento
quantitativo de estoques, constitui comprovacdo suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte, sem emissdo de documentos fiscais, €
consequentemente, sem lancamento dos valores correspondentes em sua escrita.

A Auditoria de Estoques resultou nos demonstrativos de fls. 12, 27, das omissdes constatadas por
meio de levantamentos que se encontram detalhados nas demais planilhas, de fls. 13 a 26, e de fls.
28 a 47, tais como levantamento de preco médio, de saidas e de entradas.

O contribuinte ndo contestou, especificamente, qualquer erro no levantamento, o qual foi
baseado na Escrituracdo Fiscal Digital, cujos dados foram fornecidos pelo sujeito passivo.

Infragdo procedente.

A infracdo 03 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, relativo a operacOes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacOes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, em exercicio
fechado. Exercicio de 2015.

Feito o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, verificando-se
omissdes do registro de entradas, é necessdrio analisar a repercussdo desse fato a luz da
legislacdo. Desse modo, em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada
das mercadorias no estabelecimento, mas a exigéncia do ICMS deve ser embasada no preceito
legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias, autoriza a presuncdo da
ocorréncia de operacdes tributdveis, realizadas anteriormente, sem emissdo de documentos

fiscais e, consequentemente, sem pagamento do imposto.
O demonstrativo da infragdo encontra-se nas fls. 48 a 50.

O defendente ndo apontou qualquer equivoco nos demonstrativos que embasam a infracdo, dos
quais recebeu copia.

Infragdo procedente.

Infracdo 04, relativa a falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsével solidério,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Refere-se ao exercicio de 2015.

Reza o Art. 10 da Portaria 445/98 que no caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no
regime de substitui¢do tributdria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o
pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢ido de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentacao fiscal (RICMS/97, art. 39, V), observando o seguinte:
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1 - a base de célculo é o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao preco médio
das compras efetuadas no ultimo més de aquisicio da mesma espécie de mercadoria, ndo
devendo ser computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (art.
60, 11, “b”);

2 - a multa aplicdvel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da
falta de registro de documentos nos livros fiscais préprios, apurada mediante
levantamento quantitativo (70%);

A infracdo em lide estd consubstanciada no demonstrativo de fls. 48, 49, no qual as mercadorias
sob o regime de substituicdo tributdria estdo especificadas, bem como o preco médio, sendo que
MVAs ndo foram computadas.

Constato que nao foram apontados equivocos na Auditoria realizada.
Infracdo Procedente.

A infracdo 05 relata a falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de
contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € consequentemente sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias, em exercicio fechado. Exercicios de 2013 e de 2014.

O demonstrativo desta infracdo esta relacionado com a infracdo 02.

Nao foram apresentados comprovantes de pagamento do ICMS/ST, nem apontada a ocorréncia de
equivocos na infragdo.

Infragdo procedente.

Na infracdo 6 consta que o sujeito passivo efetuou saidas de produtos em transferéncia para
estabelecimento situado em outra Unidade da Federacdo, pertencente ao mesmo titular, com
preco inferior ao custo de produc¢do. ICMS no valor de R$3.796,33, € multa de 60%.

O demonstrativo de fl. 60, especifica as saidas objeto da infracdo, e as notas fiscais de entradas
estdo listadas no demonstrativo de fls. 71 a 85.

O demonstrativo de fls. 51 a 60, aponta que nos meses de julho, agosto, novembro de 2014 e de
maio, julho e novembro de 2015, ocorreram saidas de produtos em transferéncia para outros
Estados da Federagdo, com preco inferior ao custo de producdo.

Verifico o custo de produgdo, na forma que estabelece a legislacao, qual seja a soma da matéria-
prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento, previsto na Art. 17, § 8°, inciso II da
Lei 7.014/96, ndo se aplica ao presente caso.

Assim, nos termos da autuacdo, ndo procede a acusacao fiscal.
Infragdo improcedente.

A infracdo 07 exige multa por descumprimento de obrigacdo acessoOria, em razdo de entrada no
estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal.

A multa da infracdo encontra-se tipificada no Art. 42, inciso XI da Lei 7.014/96, e perfaz o
percentual de 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributacdo, ou
com a fase de tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal.

O livro Registro de Entradas, modelo 1 e 1-A, destina-se a escrituragdo das entradas a qualquer
titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento, cujos lancamentos serdo feitos documento a
documento, desdobrados em tantas linhas quantas forem as aliquotas do imposto e as naturezas
das operagdes ou prestacdes, segundo o Codigo Fiscal de Operacoes e Prestacdes, nas colunas
proprias.
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A escrituragdo do livro deve ser encerrada no ultimo dia de cada més, sendo que ndo existindo
documento a escriturar, sera mencionada essa circunstancia.

O contribuinte ndo comprovou que teria escriturado as notas fiscais objeto da infracdo, e desse
modo, procede a autuagdo.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5¢ Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 278996.0008/17-6, lavrado
contra KEKO ACESSORIOS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$70.679,62, acrescido das multas de 60% sobre R$16.657,49, e de 100% sobre
R$54.022,13, previstas no art. 42, II, “f”, “e” e 1II da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigac@o acesséria no valor de R$16.681,65, prevista no art. 42,
inciso XI da citada Lei, e dos acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de novembro de 2018.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —-RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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