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A.LN° - 300200.0008/18-7

AUTUADA - JR TRANSPORTES LTDA.
AUTUANTE - JOSE CARLOS ALMEIDA DE ABREU
ORIGEM - INFAZ ATACADO
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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0200-01/18

EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTA - DIFAL. TRANSPORTADORA.
DIREITO A CREDITO ADSTRITO A ADITIVOS,

COMBUSTIVEIS, FLUIDOS, LUBRIFICANTES E OLEOS. Na
forma do art. 309, I, “c” do RICMS-BA 2012, apenas 0s
materiais atrds elencados ddo direito a crédito fiscal
quando da sua aquisi¢do por parte de transportadoras.
Demais produtos para uso, quando oriundos de outros
Estados, ensejam o pagamento do diferencial de
aliquota. Empresa ndo consegue provar elidir a
acusacdo, apesar de ter oportunidade de fazé-lo.
Rejeitada a preliminar de nulidade e afastado o pedido
de diligéncia. Acolhida a preliminar de decadéncia para
o periodo de janeiro a junho de 2013. Auto de Infragcao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Antes de adentrar ao relatério propriamente dito, vale preambularmente salientar que se adotou
as premissas estipuladas no inciso II, do art. 164 do RPAF-BA, mormente quanto a ado¢do dos
critérios da relevancia dos fatos e da sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes
processuais.

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 29/06/2018, tem como fundamento a falta de
recolhimento de imposto relacionado ao diferencial de aliquota, face a aquisi¢des interestaduais
de materiais de uso e bens do ativo permanente.

Detalhadamente, a cobranca contém a seguinte exigéncia:

Infracdo 01 — 02.01.01: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao,
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento. Conforme planilhas, notas
fiscais de entradas, Livro de Entradas, Livro de Apuracdo do ICMS e DAEs. O valor histérico
monta R$457.787,03 e o enquadramento legal se d4 pelos arts. 4°, XV, da Lei n° 7.014/96, c/c o art.
305, §4°, do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, € multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f”, da Lei atrds mencionada.

Abrange os fatos geradores que vao de janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014 e
janeiro a dezembro de 2015.

Autuante anexa, dentre outros documentos, intimacdo para apresentacao de livros e documentos
fiscais (fl. 10), demonstrativos sintéticos dos valores devidos a titulo de DIFAL (fls. 11/13),
Relacdo de DAEs (fls. 14/19), registros fiscais de apuragdo do ICMS (fls. 21/55) e CDR contento
arquivos digitais das planilhas de falta de recolhimento, NFEs de Entradas e EFDs (fl. 56).

Ciente do lancamento em 05.7.2018, contribuinte apresenta impugnacgdo (fls. 68/76) em 03.9.2018,
com registro no sistema de protocolo.

Preliminarmente, postula a nulidade do lancamento, entendendo que o preposto fazendario
extrapolou os seus deveres de fiscalizagdo, ao “glosar ICMS de mercadorias utilizadas na
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prestacao de servicos de transporte” (sic; fls. 70). Com isto, ndo apurou de forma segura e
coerente o tributo que seria efetivamente devido.

No mérito, sustenta que: mesmo a destempo, enviou arquivos digitais sanando os equivocos
cometidos na escrita; “os créditos fiscais glosados™ (sic.) pela auditoria sdo insumos utilizados
para a realizacdo das atividades fins da autuada; o RICMS-BA prevé a apropriacdo de créditos
fiscais de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos.

Juntou CDR contendo arquivos digitais (fl. 84), registros de saidas (fls. 93/158) e registros de
entradas (fls. 160/330).

Nas informagdes fiscais (fls. 332/335), o i. auditor fiscal comeca o arrazoado advertindo que
estranhamente a autuada fala em créditos fiscais glosados e junta recibos de solicitagdo de
retificacdo da EFD que nada tém a ver com a autuagdo, inclusive ditas solicitacdes foram
formalizadas apds ter tomado ciéncia do lancamento, inciativa desprovida de validade juridica,
nos moldes do art. 251, §2°, do RICMS-BA. Depois pondera que os célculos da DIFAL foram feitos
de forma clara, através de planilhas sintéticas e analiticas, “tudo levantado a partir das NFe de
entradas do contribuinte e sua escrituragdo” (sic.), além de destacar que o contribuinte nao
efetivou os recolhimentos correspondentes. E, por fim, declara que, a despeito da possibilidade
de uso dos créditos fiscais dos produtos elencados no art. 309, I, “c”’, do RICMS-BA, nenhum deles
foi objeto dos levantamentos dos valores cobrados.

Sorteado o PAF para esta Junta, fui destacado para aprecid-lo.

Considero suficientes para formacdo da minha convic¢do os elementos probatdrios carreados aos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.

VOTO

A contestagdo foi oferecida no udltimo dia do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui
anomalias temporais, acompanhada de CDR com arquivos digitais, cujas reproducdes em papel
foram anexadas posteriormente.

Inexistem defeitos de representacdo legal, considerando que o peticiondrio da impugnacao tem
prerrogativas conferidas pela autuada no sentido de defender os seus interesses e direitos perante
reparticdes publicas estaduais (fls. 77/83).

Cabe apreciar, inicialmente, as questdes formais e preliminares do processo.

Com esteio no art. 18 do RPAF-BA, pede a autuada nulidade do lancamento em virtude de
considerar que o i. preposto fiscal extrapolou os seus deveres de fiscaliza¢do ao cobrar imposto
incidente em mercadorias adquiridas para serem usadas na prestacdo de servigos de transporte.

Com tal atitude - sustenta a impugnante -, o montante do débito foi fixado de forma insegura,
ensejando a invalidade formal da exigéncia tributaria.

Sem razao, neste particular, a autuada.

A cobranga referiu-se ao diferencial de aliquota devido na entrada de mercadorias oriundas de
outros Estados, adquiridas para uso, consumo e ativo fixo, sem comprovacdo do seu
recolhimento.

Provas da aquisicio e do registro das respectivas entradas foram carreadas aos autos,
disponibilizando para o contribuinte a oportunidade de suscitar o contraditorio e exercitar seu
amplo direito de defesa.

Tanto assim foi, que hd argumentacdes contestando no mérito o acerto da autuacgdo.

ACORDAO JJF N°0200-01/18 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Os precedentes administrativos trazidos pela empresa destoam dos elementos concretos
verificados neste PAF.

Afasto, portanto, o pedido preliminar.

Afasto, também, o pedido de diligéncia, ndo s6 porque feito de modo genérico, sem uma
fundamentagdo 16gica para a sua realizacdo, mas também, porquanto ja constam nos autos 0s
elementos fatico-probatdrios suficientes para defini¢cdo do processo.

Quanto ao fundo da discussao, o argumento primordial € no sentido de que as mercadorias objeto
da autuacdo constituem insumos para a prestacao dos servicos de transporte.

Especificamente: combustiveis, pneus, 6leos lubrificantes, correias, rolamentos, filtros e demais
pecas para manutengdo de veiculos sdo usados no desenvolvimento das atividades de transporte.

Sem embargo, cumpre advertir que a prestagao de servigos de transporte nio corresponde a uma
atividade de industrializagdo de produtos, pelo que, nestas dltimas, admite-se o creditamento de
matérias primas, materiais secunddrios e acondicionamentos (ficando, portanto, invidvel a
cobranca da DIFAL).

A possibilidade de uso do crédito fiscal na aquisicado de mercadorias por parte de transportadora
estabelecida em territério baiano, se encontra no art. 309, I, “c” do RICMS-BA, no qual se vé que
tal possibilidade estd prevista para aditivos, combustiveis, fluidos, lubrificantes e 6leos, o que,
relembre-se, dissiparia o direito do Estado de cobrar a diferenca de aliquotas.

Compulsando-se os demonstrativos acostados em midia digital (fl. 56), verifica-se que o 1i.
auditor fiscal ndo relacionou nenhuma das mercadorias elencadas anteriormente, observando-se
neles que se tratam de materiais de uso e consumo, oriundos de outras unidades federativas,
sendo devida na entrada a diferenca entre as aliquotas interna e a interestadual.

Por outro lado, ndao hd comprovacdo nos autos de consideragdo dos valores respectivos na
apuracdo do ICMS, apesar do sujeito passivo ter a oportunidade de fazé-lo, limitando-se este a
discorrer sobre questdes que ndo enfrentavam verdadeiramente a situagdo reclamada no auto de
infragdo.

A exemplo de ter juntado recibos de pedidos de retificagdo da EFD, que além de ndo guardarem
relacdo com o ponto principal aqui debatido, ndo possuem forca probante para desfazer a
autuagdo, até porque foram formalizados depois de iniciada a agdo fiscal, e nestas condicoes,
carecem de serventia juridica, de acordo com o que estipula o art. 251, §2° do RICMS-BA.

A exemplo dos arestos de autoria de membros do STJ, porquanto ndo dizem respeito a situacoes
concretas sob a égide da legislacdo baiana, a qual, como se viu, contém comando normativo
especifico para admitir certos tipos de mercadorias como ensejadoras de créditos fiscais, além do
que, para a decisdao proferida no RMS 2010/0081761-8, a discussdo restringiu-se a combustiveis,
produto ndo aventado neste PAF.

Todavia, hd uma outra questdo que necessita de andlise, até para evitar encargos sucumbenciais
prejudiciais para o sujeito ativo.

Embora ndo externado na peca impugnatdria, cabe assinalar que o periodo entre janeiro a junho
de 2013, se encontra irremediavelmente fulminado pelos efeitos decadenciais.

Isto porque, se verifica as fls. 14 a 19, ter havido recolhimento de ICMS, de sorte que, na hipotese,
conforme entendimento consolidado neste Conselho de Fazenda, € de se aplicar o mandamento
contido no art. 150, §4°, de ser o prazo quinquenal da decadéncia, contado desde a ocorréncia do
fato gerador, més a més.

Assim, como o impugnante tomou em 05.7.2018 ciéncia do presente auto de infracao, de junho de
2013 para trds, perdeu o Estado o direito material de constituir créditos tributarios de idéntica
natureza, tornando-se improcedente a cobranga neste particular.
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Uma simples checagem no demonstrativo de débito da acusacdo fiscal faz expurgar do
montante nominal cobrado o valor de R$4.69832, remanescendo ainda como subsistente o
importe histdérico de R$453.088,71, acrescido da sancdo pecunidria de 60%.

Estao assim distribuidas as cifras no demonstrativo de débito, més a més:

Data Ocorréncia Valor Histérico (R$)
31/01/2013 956,41
28/02/2013 638,06
31/03/2013 692,57
30/04/2013 1.090,31
31/05/2013 903,52
30/06/2013 417,45

Total 4.698,32

“Ex positis”, rejeito a preliminar de nulidade levantada, e no mérito, em fun¢do da decretacdo da
decadéncia parcial, considero o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, no valor histérico de
R$453.088,71, mais multa de 60%.

RESOLUCAO.

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 300200.0008/18-7, lavrado
contra JR TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$453.088,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 26 de novembro de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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