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EMENTA: ICMS. MULTA POR OBRIGACAO ACESSORIA.
FALTA DE ESCRITURACAO FISCAL. NOTAS FISCAIS DE
ENTRADAS. Afastado o pedido de nulidade e de
diligéncia.  Autuantes concordam e  excluem
documentos fiscais escriturados extemporaneamente e
objeto de cancelamento pelo emitente. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 29/09/2017 e refere-se a cobranca de
MULTA FORMAL no valor de R$828.518,46, pela constatacdo da seguinte infragdo:

Infracdo 01 - 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem o
devido registro na escrita fiscal. Referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2014.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através
dos documentos constantes as fls. 25 a 42, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a
seguir.

A defesa inicia a peca defensiva discorrendo sobre o titulo “7 - DOS FATOS”, diz que Autuada é
pessoa juridica de direito privado que, dentre outras atividades (docs. 01), fls. 44 a 67, promove
assessoria técnica na drea de energia elétrica (geracdo, distribui¢do e instalagdo industrial),
execu¢do e prestacdo de servicos de engenharia civil, projetos, construcdo, instalacdo e
montagens de redes de transmissdo de energia elétrica, bem como comercializacdo, importagao,
exportacdo e representacdo de mdaquinas, pecas € equipamentos para geracdo e cogeracido de
energia elétrica, telecomunicacdes, componentes elétricos e eletronicos. E que o estabelecimento
Autuado € sua unidade fabril, atuando com énfase na fabricacdo de equipamento para a geracao
de energia edlica, notadamente a fabricacdo de pas, torres metdlicas e montagem das naceles de
aerogeradores.

Diz que o procedimento adotado pelo Autuante considerou unicamente a relagdo das notas
fiscais emitidas contra a Autuada constante do sistema de Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) para
presumir, e ndo provar, que determinadas escrituracoes nao teriam sido supostamente efetuadas,
tendo também desconsiderado a natureza dos documentos fiscais sobre os quais reputou a
necessidade de escrituragdo, promovendo a aplicagcao das penalidades sobre notas fiscais que nao
eram passiveis de registro.

Explica que, conforme relagdo que instrui a presente defesa (docs. 04 — midia inclusa) fl. 78,
parte das operagdes autuadas refletia notas fiscais supervenientemente estornadas na forma do
artigo 450 do RICMS/BA (docs. 05 e docs. 06), 79 a 97 € 98 a 117. E incluiu também documentos
fiscais que foram efetivamente escriturados em periodos posteriores (docs. 07), fls. 118 a 182.

Pelo exposto, a Autuada reputa que caberd o cancelamento ou, quando menos, a reducdo das
penalidades ante o fato de ndo ter agido com dolo, fraude ou simulacdo e, ainda, que o suposto
descumprimento do dever instrumental ndo impactou na auséncia de recolhimento do ICMS, uma
vez que as saidas correspondentes sdo isentas na forma do Convénio ICMS n° 101/1997. Razdo pela
qual afirma ter articulado a presente defesa.

Passando a tratar do “If - A NULIDADE DO PROCEDIMENTO - A indevida adocdo do método para a
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apuragdo da suposta auséncia de escrituracdo das entradas do periodo”, relembra que a Autuacdo,
por adotar como pressuposto a acusagdo relativa a auséncia de escrituracdo de entradas de
mercadorias, diz que esta conduta implicou em afronta as normas extraidas dos artigos 217 e 247
do RICMS/BA, e que ensejou a aplicacdo da penalidade contemplada no inciso IX do artigo 42 da
Lei n°® 7.014/96.

Reitera que Autoridade Fiscal, considerou a relagdo de documentos fiscais emitidos contra a
Autuada para apontar a suposta auséncia de escrituragdo das correspondentes entradas de
mercadorias em seu estabelecimento unicamente com base no sistema de registro das Notas
Fiscais Eletronicas. Afirma ndo ser possivel considerar essa fonte com um elemento inequivoco
que aponte o descumprimento do dever de escrituragdo, por serem informacdes geradas por
terceiros, particulares, que ndo podem ser tomadas como pardmetro absoluto para a autuacdo que
se pretende impor a Autuada.

Defende que seria necessdrio investigar a efetiva existéncia da operacdo subjacente ao
documento fiscal apontado, bem como se este documento €, efetivamente, o documento que deu
suporte a tal operac@o. Por isso afirma que era necessdria a realiza¢do de uma diligéncia.

Salienta que apesar do sistema eletronico de emissdo de notas fiscais ter apontado a existéncia de
determinados documentos emitidos contra a Autuada, verifica-se que as respectivas notas fiscais
ndo eram passiveis de registro, uma vez que refletem operacdes canceladas, conforme se apurou
para diversas NF-e de 2013 e cujas verificacOes para as notas datadas de 2014 seguem em curso,
notas que foram estornadas pelos respectivos emitentes/fornecedores (conforme apontado na
relac@o presente no doc. 04 e amostragem doc. 05) por meio de notas fiscais de entrada emitidas
por estes emitentes para justificar tais estornos, relagdo presente no doc. 04 e amostragem no doc.
06).

Informa como exemplo: que no caso das “notas fiscais estornadas”, a Autuada entrou em contato
com os emitentes e, quando teve sucesso em obter uma resposta, foi informada que tais
documentos, muitas vezes, ndo chegaram a ser efetivamente utilizados para suportar as
operagoes.

Afirma que por ter verificado algum erro na operacdo ou no documento, antes mesmo que as
mercadorias chegassem ao estabelecimento da Autuada, os emitentes realizavam o estorno
dessas operacOes mediante a emissao de uma Nota Fiscal de Entrada. Em procedimento similar
aquele previsto no artigo 450 do RICMS/BA.

Reclama que a Autuada ndo detém os mesmos poderes de fiscalizagdo de que dispde Fisco,
tendo que contar em grande monta com a boa vontade dos emitentes para o esclarecimento
desses fatos, daf sua dificuldade para esclarecer a totalidade dos casos.

Pontua que ao adotar esse procedimento, a acdo fiscal revela que ndo houve, salvo melhor juizo,
a preocupacdo com a verificagdo quanto a real existéncia do dever de escrituracdo de tais
documentos, pois entende a defesa que ndo poderia se pautar Unica e exclusivamente no sistema
eletronico de emissdao de notas fiscais, alimentado por terceiros particulares, para apontar a
suposta auséncia da escritura¢ao das entradas no periodo.

Assevera que nao hd como admitir-se que a fiscalizag¢do seja livre para constituir penalidades
mediante a aplicagdo de critérios que ndo guardam razoabilidade e que ndo encontram o
necessario suporte legal, o que diz resultar em violagdo ao artigo 142 do Cddigo Tributdrio
Nacional, que reproduziu.

Remata ndo subsistirem dividas quanto a nulidade do procedimento admitido no presente caso,
pois ndo € crivel cogitar que o Autuante, em nitida contrariedade ao quanto determina os artigos
217 e 247 do RICMS/BA, estenda o dever de escrituragdo a operagdes que ndo tém por objeto a
entrada de mercadorias no estabelecimento da Autuada.

Passando a discorrer sobre os temas “III - O MERITO “ e “II1.1 - A NATUREZA DOS DOCUMENTOS FISCAIS
QUE CONSTITUEM OBJETO DA EXIGENCIA” reproduz excertos dos artigos 217 € 247 do ICMS/2012 e diz
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que mediante a confrontacdo com a relagdo de NF-e existentes no respectivo sistema como tendo
sido enderecadas a Autuada com a relacdo das entradas efetivamente escrituradas, a fiscalizacdao
elaborou o Anexo K do Al no qual haveria a indicac¢do de todos os documentos supostamente nao
registrados.

Afirma que com base nessa relacdo, a Autuada realizou todas as diligéncias que estavam ao seu
alcance e elaborou a planilha que instruiu a presente defesa com o status de significativa parcela
dos documentos nio escriturados (docs. 04 - midia) fl. 78.

Para os documentos em relac@o aos quais nao hd ainda informacao, esclareceu a Autuada que isso
decorreu precisamente das limitacdes a que estd presa para tal levantamento, sem as ferramentas
e prerrogativas de que dispde o Fisco. Aduz que o repertorio de situacdes ja mapeado € suficiente
para demonstrar a impropriedade do langcamento ora impugnado, por afirmar que € possivel
verificar a regularidade do procedimento da Impugnante consoante explicacdes que passou a
alinhar.

Argumenta que hd dentre os documentos objeto da autuacdo “(i) Notas Fiscais escrituradas em
outros periodos”, e explica que grande parte das notas fiscais apontadas pela fiscalizacao foi
objeto de escrituracdo em periodos subsequentes aqueles considerados.

Cita como exemplo o DANFE 1093 que, emitido em 02/05/2014, e afirma que foi escriturada no més
subsequente de maio do mesmo periodo, mais precisamente em 01/09/2016.

Para comprovar diz instruir a presente defesa com uma planilha contendo a referéncia do més em
que os documentos fiscais apontados pela fiscalizagdo foram efetivamente escriturados (doc. 04 —
midia) fl. 78, dentre os quais destaca que comprova por amostragem as paginas do livro
correspondentes aos DANFE’s 1093, 9205 e 23678 (docs. 07), fls. 118 a 181.

Ressalta tratarem-se de registros dos quais a Administracdo Tributdria tem pleno acesso e que,
dada a dificuldade para a juntada da totalidade dos arquivos, a Autuada pede, desde j4, a devida
diligéncia a fim de confirmar tal escrituracdo.

Aduz acreditar que a autuagdo tenha se dado pelo fato de a fiscalizag@o ter vinculado o més de
escrituracdo ao respectivo més em que houve a emissdo do documento pelo fornecedor da
Autuada, e pondera que ainda que possa haver alguma identidade, em determinados casos, nao
pode ser admitido como critério absoluto, porque, nem sempre uma mercadoria chegard ao
estabelecimento da Autuada no mesmo més em que o seu fornecedor emite o respectivo
documento fiscal.

Aponta como outra possibilidade a de que a fiscalizacdo nao tenha identificado a referéncia do
respectivo documento emitido pelo fornecedor da Autuada, tendo em vista que o campo de
indicagdo do respectivo documento fiscal somente aceita a inser¢do méaxima de 6 (seis) digitos.

Remata que deve-se afastar a exigéncia das multas relativas aos documentos fiscais efetivamente
escriturados, mesmo que em periodos posteriores a emissdo pelo correspondente fornecedor,

tendo em vista a devida observancia do dever instrumental exigido pelos artigos 217 e 247 do
RICMS/BA

Alega também que ocorreram ‘(i) Operacdes ‘estornadas’ na forma similar a do artigo 450 do
RICMS/BA” afirmando que sequencialmente a constatacdo supra, a Autuada, apds diligéncias
junto a seus fornecedores, também conferiu que o Anexo K contém a relacdo de determinadas
notas fiscais cujas operagdes vieram a ser “‘estornadas”, e que antes mesmo de as mercadorias que

lhes constituem objeto chegarem ao seu estabelecimento, retornaram ao respectivo remetente.

Cita como exemplo, que em relagdo ao DANFE 29439 (doc. 05) fls. 79, que foi objeto de estorno
pelo DANFE 29722 (doc. 06) fl. 103, que, por sua vez, indica expressamente a sua relacio com
aquela no campo “Informacdes Complementares”.

Em seguida, pede vénia para acostar a presente a documentacdo que diz ter sido levantada por
amostragem (docs. 05, ref. aos DANFE’s 29439, 30922 e 211077 ¢ docs. 06 ref. aos DANFE’s 29722,
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31017 e 215891), isto €, sem prejuizo das demais informagdes levantadas que demonstram ambos
os contextos (doc. 04 — midia).

Concluiu que, por conseguinte, restou evidente tratar-se de casos claros em que as mercadorias
ndo chegaram sequer a adentrar no estabelecimento da Autuada, o que, por mera inferéncia
l6gica, afasta o dever de escrituracdo e a legitimidade da multa aplicada pela fiscalizagdo.

Aproveitando a oportunidade, a Autuada pugna pela aplicabilidade do dispositivo que concede a
prerrogativa a este 6rgao julgador administrativo para afastar as penalidades nas situagdes em que
inexiste dolo, fraude ou simulacdo e, ainda, que o suposto descumprimento do dever instrumental
nao tenha impactado na auséncia de recolhimento do ICMS.

Passando a tratar do titulo “I11.2 - SUBSIDIARIAMENTE - A necessidade de afastamento/relevacdo das
penalidades” diz que os argumentos expostos pela defesa sdo mais do que suficientes para elidir a
cobranca das penalidades em discussdo, e pede que o 6rgao julgador afaste a exigéncia da multa
ou, pelo menos, a reduza em respeito a todas as circunstancias que permeiam o caso concreto, em
respeito aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, principio da finalidade da sancao,
como também ao art. 113, §2° do CTN.

Lembra que a prépria Lei n° 7.014/1996, em seu artigo 42, §7°, que reproduziu, prevé a
possibilidade de que a infracdo imputada ao contribuinte seja relevada, desde que ndo tenha sido
praticada com dolo/fraude/simulacdo, e que tenha decorrido de conduta irrelevante para fins da
arrecadacdo de tributos. Destaca também que essa mesma disposi¢do foi incorporada no artigo
158 do Regulamento do PAF (Decreto n® 7629/1999).

Acrescenta que a prépria caracteristica dos itens comercializados pela Autuada — operacoes com
aerogeradores — por se tratarem de mercadorias isentas, ndo ddo qualquer margem para o
entendimento de que a sua conduta estava eivada de ma-fé. Pois, a sua falta de escrituragdo nao
repercutiria em prejuizo para a arrecadagdo do ICMS.

Resume que “tendo em vista (i) a boa-fé da Autuada, (ii) que a infracdo, se é que pode ser assim
considerada, ndo implicou falta de recolhimento de tributo, entende a Autuada enquadrar-se nos
permissivos acima que possibilitam o afastamento ou, quando menos, a reducdo da penalidade aplicada.”

Aduz que a premissa alegada € reconhecida para casos semelhantes ao presente, conforme trechos
que extraiu do voto do i. relator no AIIM de n°® 278868.4001/13-5, em julgamento datado 21/09/2017,
no qual diz haver divergéncia apenas no que corresponde a auséncia de prova do elemento
subjetivo, que, ainda assim, entendeu a i. Autoridade por reduzir a penalidade originalmente
aplicada.

Ao final no capitulo “IV - DO PEDIDO” requer:

1) “Seja reconhecida a insubsisténcia do Auto de Infracdo, consoante fundamentos articulados no
tépico “Il” da presente peca;

2) A procedéncia da presente Defesa ou a improcedéncia do Auto de Infracdo em questdo, tendo em
vista a matéria apresentada no tépico “IIl” da presente peca, especificamente no tépico “IIl.1”.

3) Subsidiariamente, a relevacdo ou a redugcdo da multa, consoante requerido no topico “IIl.2”
acima.

4) A realizagcdo de diligéncias para: (i) verificar junto a terceiros o efetivo uso dos documentos

fiscais constantes do langcamento, notadamente quando a Autuada ndo pode realizar tal verificacdo e quando
Vossas Senhorias entenderem que tudo o quanto apresentado ndo for suficiente para o integral
cancelamento da exigéncia; e (ii) para atestar a efetiva escrituragcdo dos demais documentos referidos no
topico “IIl.17, subitem “(i)”, dessa peca, também caso Vossas Senhorias entendam necessdrio.”
O Autuante se pronuncia as fls. 184 a 188, descreve o resultado da acdo fiscal dizendo haver
apurado falta de registro de Notas Fiscais de mercadorias ndo tributdveis que deram entrada no
estabelecimento, que resultou na aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria
de 1%(um por cento) sobre o valor das operagdes, culminando na exigéncia de R$ 828.518,46,
referente ao exercicio de 2014.

Aduz que a Autuada impugnou o lancamento apresentando como razdes que no levantamento
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fiscal houve a inclus@o de Notas Fiscais emitidas pelos fornecedores para retorno de mercadorias
objeto de locacdo ou ndo aceitas pela Autuada, como também a inclusdo de Notas Fiscais que
foram registradas em periodos posteriores.

Passando a tratar do titulo “PRELIMINAR DE NULIDADE”, diz que apds leitura dos argumentos
defensivos de fls. 21 a 24 entendeu que ndao hd nenhum fato concreto que se enquadre nos
pressupostos do Artigo 18, do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7629/99.

Adentrando ao titulo “RAZOES DE MERITO” tratando inicialmente do argumento defensivo que
destacou sob o titulo “1 - Notas Fiscais escrituradas em outros periodos:” afirma que foram
excluidas as Notas Fiscais registradas nas EFD no exercicio de 2016, conforme planilha “EFD
escrituradas”, do demonstrativo Anexo K-A, que diz representar R$83.015,99, conforme Notas
Fiscais relacionadas na referida planilha.

Ao tratar do titulo “2 - Operagoes “estornadas’ na forma similar a do artigo 450 do RICMS/BA”,
assevera que também excluiu as Notas Fiscais de entrada, emitidas pelos fornecedores, contra a
Autuada, para acobertar devolu¢des de mercadorias que foram recusadas no recebimento e
retorno de material enviado a titulo de locacdo, conforme planilha “Entradas emitente”, do
demonstrativo Anexo K-A, dizendo haver excluido o valor de R$ 2.742,74, conforme Notas Fiscais
relacionadas na planilha acima citada.

Concluiu a informagao fiscal dizendo que foram acatadas integralmente as razdes defensivas da
Autuada, tendo em vistas a comprovagdo do registro de Notas Fiscais na EFD do exercicio de
2016, bem como a alegacao de que algumas Notas Fiscais de entradas, emitidas contra a Autuada,
cujo recebimento foi negado pela Autuada ou retorno de locacdo. Uma vez acatados os
argumentos defensivos, apresentou novo demonstrativo de débito a seguir:

Infracdo 01 - 16.01.02

Data Ocorr | Data Vcto | B. Calculo| Aliq.% | Multa (%) | Vr. Histérico
31/01/2014 31/01/2014 | 11.137.757,90 1% 111.377,58
28/02/2014 28/02/2014 ]16.763.918,39 1% 167.639,18
31/03/2014 31/03/2014 | 5.263.480,24 1% 52.634,80
30/04/2014 30/04/2014 | 5.313.824,93 1% 53.138,25
31/05/2014 31/05/2014 | 7.765.443,89 1% 77.654,44
30/06/2014 30/06/2014 880.088,42 1% 8.800,88
31/07/2014 31/07/2014 | 2.677.887,10 1% 26.778,87
31/08/2014 31/08/2014 3.012.274,26 1% 30.122,74
30/09/2014 30/09/2014 | 2.514.201,96 1% 25.142,02
31/10/2014 31/10/2014 4.417.815,14 1% 44.178,15
30/11/2014 30/11/2014 | 4.072.311,14 1% 40.723,11
31/12/2014 31/12/2014 ]10.456.969,27 1% 104.569,69

TOTAL 742.759,73

Requerem ao final a procedéncia parcial do Auto de Infracdo n°® 232884.0015/17-8.

A Impugnante volta a se pronunciar as fls. 196 a 200, relata os fatos transcorridos desde a sua
impugnacao inicial até os argumentos constantes da informacgdo fiscal, na qual diz que os
Autuantes acataram as demonstracdes realizadas na rela¢do presente no “doc. 04” fls. 78, mas que
as planilhas, contrariamente ao quanto alega os Autuantes, ndo retratam integralmente as razoes
defensivas, mas que apenas representam aqueles elementos que puderam ser produzidos dentro
do prazo facultado para a apresentacdo da competente defesa administrativa.

Explica que os elementos demonstrados pela Autuada sdo apenas aqueles que puderam ser
produzidos dentro do prazo de defesa e, ainda, dentro das préprias limitacdes que a Autuada
encontrou para investigar a veracidade das informacdes prestadas por terceiros, e defende que os
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elementos comprovados no presente feito ndo podem ser encarados como o universo total das
razdes de defesa, mas, sim, como elementos incontestes da fragilidade dos trabalhos
desenvolvidos pela fiscalizacao.

Salienta que no exiguo prazo para o oferecimento de defesa e, ainda, diante das proprias
limitacdes que a Autuada normalmente encontra para investigar as operacdes praticadas por
terceiros, s6 foi possivel produzir a prova necessdria para fins do cancelamento de parte
substancial da cobranca.

Acrescenta que o resultado da diligéncia fiscal informado nos autos do Processo SIPRO
183233/2017-0, que tem por objeto o AIIM 232884.0014/17-1, em que também se imputa a penalidade
de 1% (um por cento) por operacdo ndo escriturada, s que para o ano de 2015, sobreveio o
reconhecimento de que aproximadamente 85% (oitenta e cinco por cento) das operagdes autuadas
teriam justificativas.

Ressalta que mesmo diante da auséncia dos mesmos poderes de fiscaliza¢do de que dispde Fisco,
tendo que contar em grande com a boa vontade dos emitentes para o esclarecimento desses fatos,
a Autuada demonstrou a impropriedade de grande parte da multa aplicada pela fiscalizacao.

Afirma que a informacao fiscal ratifica a propria nulidade do procedimento que entende estar
enquadrada nas hipéteses tratadas no artigo 18 do Decreto n° 7629/99, notadamente no seu inciso
IV, alinea “a”, que reproduziu. Pois, defende que diante de todas as circunstancias que permeiam
os trabalhos dos Autuantes, ndo € possivel aferir, com segurancga, a existéncia de elementos
suficientes para determinar a ocorréncia do ato tido com infracional. Tendo em vista afirmar nao
ser possivel apontar que o restante apontado pela fiscalizacdo exprime de fato operacdes de
entrada sem a devida escrituracdo.

Pontua que o resultado da diligéncia fiscal informado nos autos do Processo SIPRO 183233/2017-0,
reforca o seu pedido de insubsisténcia ou improcedéncia do Auto de Infragdo, tendo em vista a
descabida adocao do método para a apuracdo da suposta auséncia de escrituragao das entradas do
periodo, o que deverd levar ao cancelamento integral da cobranca, ndo devendo prevalecer a
parcela mantida em cobranga.

Reitera o seu pedido de integral insubsisténcia do Auto de Infracdo, tendo em vista a nulidade do
método adotado pela fiscalizacdo, ou, subsidiariamente, que seja a0 menos relevada a aplicagcao
da penalidade, considerando-se, para tanto, a boa-fé da Autuada e, ainda, que a infracdo, se € que
pode ser assim considerada, ndo implicou falta de recolhimento de tributo, tudo como langado na
defesa inicial.

Os Autuantes voltaram a se manifestar as fls. 204 afirmam estarem cientes da manifestacao
defensiva constante das fls. 196 a 200 e que nada verificaram que representassem argumentos ou
provas capazes de modificar o entendimento ja exarado em sua informacao fiscal constante das
fls. 184 a 188.

E o relatorio.

vVOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases
de célculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo
clara do nome, do enderego e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da
legislacao infringidos.

O Auto de Infracdo diz respeito a acusacdo de haver a Impugnante efetuado entrada no seu
estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal.

Inicialmente se faz mister analisar a preliminar de nulidade arguida pela defesa tendo por
fundamento a assertiva de que os Autuantes fundaram a sua acusag¢do apenas na relacdo de
documentos fiscais emitidos contra a Autuada (com base no sistema de registro das Notas Fiscais
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Eletronicas) para apontar a suposta auséncia de escrituragdo das correspondentes entradas de
mercadorias em seu estabelecimento. Tendo afirmado que, por serem informagdes geradas por
terceiros, ndo seria possivel considerar essa fonte com um elemento inequivoco que aponte o
descumprimento do dever de escrituracao.

Todavia, ao contrario do entendimento da Impugnante, no ambiente de nota fiscal eletronica, é
perfeitamente factivel e o tnico procedimento recomendado para o roteiro de fiscalizacdo em
tela. Pois o procedimento adotado pelo fisco teve por base o banco de dados do sistema de
emissdo de notas fiscais eletronicas, haja vista que, hodiernamente, nenhuma opera¢do com
mercadorias (como venda, compra, remessa, retorno e devolucio), sobretudo em se tratando de
empresa do porte da Impugnante, pode ocorrer sem que seja precipuamente registrada por uma
nota fiscal eletronica e sem que esse dado seja armazenado eletronicamente em banco de dados
com acesso publico, a partir do conhecimento do niimero representativo da chave do documento
fiscal, os quais foram indicados no levantamento fiscal.

Destarte, afasto a arguicdo de nulidade, pois nada macula a conduta adotada pelo fisco para
apuracdo da infracdo objeto da contestagdo, como também posso afiancar que de sua conduta
nada se subsumi que se possa inferir em tipificacdo em ofensa ou violagdo ao artigo 142 do
Cédigo Tributario Nacional, ou mesmo ao quanto determinam os artigos 217 € 247 do RICMS/BA.

Adentrando a andlise das demais alegacdes de mérito, e me atendo primeiramente no argumento
da defesa de que elaborou uma lista exemplificativa da ocorréncia de Notas Fiscais escrituradas
em outros periodos, que constam da exagcdo imposta pelo Autuante, esclareco que se trata de
alegacdo que foi totalmente absorvida e que contou com o devido ajuste no levantamento fiscal,
reduzindo o valor lancado em R$ 83.015,99.

Porém, ndo posso aquiescer com a alegacdo defensiva de que o elenco de documentos fiscais
apontados como escriturados em outro periodo € uma mera amostragem, para exigir assim uma
eventual diligéncia ou mesmo para relativizar o trabalho apresentado pelo fisco sugerindo sua
nulidade, pois se tratam de elementos probantes que estdo em sua posse, inclusive se hd, de fato,
outros documentos que foram escriturados extemporaneamente, esta € uma informacao restrita a
Impugnante, sobretudo considerando que ocorreram casos de documentos escriturados dois anos
apds a sua emissdo, de modo que implicaria que a verificagdo teria que extrapolar o exercicio

fiscalizado, conforme DANFE 1093 que, emitido em 02/05/2014 que foi escriturado precisamente em
01/09/2016.

Portanto, aplica-se ao caso a inteligéncia do Art. 142 do RPAF: “A recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa
presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.”

N3ao h4 falar também na outra possibilidade apontada pela defesa para justificar a ndo localizacao
da escrituracdo objeto da autuacdo pelo Autuante, por conta de que o campo de indicagdo do
respectivo documento fiscal somente aceita a insercdo maxima de 6 (seis) digitos, pois nao
vislumbro essa possibilidade, a escrituracdo conforme exigida pela legislacio ndo admite a
imprecisdo apontada, portanto se ocorreu alguma imprecisao na escrituragdo fiscal da Impugnante
que possa justificar falhas no levantamento fiscal, esta deve ser apontada, pois ndo poderia ter
sido presumida pelo fisco, haja vista que este persegue a verificagdo conforme os pressupostos
legais de escrituragdo.

Em segundo, quanto ao argumento de que ha dentre os documentos objeto da autuacdo Notas
Fiscais canceladas decorrentes de operagdes estornadas de forma similar a do artigo 450 do
RICMS/BA, como também documentos fiscais que representam mero retorno de material enviado a
titulo de locacdo, verifico que as notas apontadas pela defesa obtiveram a avaliacdo técnica do
Autuante e foram devidamente estornadas do levantamento fiscal, que segundo informou resultou
em reducao do valor langado em R$2.742,74.

Afasto também a necessidade de diligéncia ou mesmo a tentativa de relativizar o trabalho do
Autuante sob a alegacdo de impoténcia da defesa para apresentar a totalidade dos documentos
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fiscais eventualmente ainda nao excluidos do levantamento fiscal, pois a base de verificacdao
consta do sistema de dados da Receita Federal e esta acessivel a defesa a partir dos nimeros das
chaves dos documentos fiscais objeto da autuagdo, que foram todos informados na planilha
apresentada pelos Autuantes.

Quanto ao seu pleito final de afastamento ou relevacao das penalidades, esclareco que a despeito
da JJF dispor de competéncia para reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigacoes
acessorias, declino de fazé-lo porque a quantidade de documentos ndo escriturados demonstra no
minimo uma desidia para com a legislacdo fiscal do Estado da Bahia que nido recomenda
complacéncia, sobretudo considerando a monta envolvida que sobrecarrega sensivelmente a
responsabilidade funcional para suportar tal decisao.

Verifico também que os paradigmas trazidos pela defesa materializados pela jurisprudéncia do
CONSEF-BA, pelos motivos expostos acima ndo a socorrem.

Voto pela procedéncia parcial do presente auto de Infracdo, devendo ser acatado o novo
demonstrativo de débito apresentado pelos Autuantes que reproduzo a seguir:

Infracdo 01 - 16.01.02

Data Ocorr Data Vcto B. Calculo | Aliq.% | Multa (%) | Vr. Histérico
31/01/2014 31/01/2014 11.137.757,90 1% 111.377,58
28/02/2014 28/02/2014 16.763.918,39 1% 167.639,18
31/03/2014 31/03/2014 5.263.480,24 1% 52.634,80
30/04/2014 30/04/2014 5.313.824,93 1% 53.138,25
31/05/2014 31/05/2014 7.765.443,89 1% 77.654,44
30/06/2014 30/06/2014 880.088,42 1% 8.800,88
31/07/2014 31/07/2014 2.677.887,10 1% 26.778,87
31/08/2014 31/08/2014 3.012.274,26 1% 30.122,74
30/09/2014 30/09/2014 2.514.201,96 1% 25.142,02
31/10/2014 31/10/2014 4.417.815,14 1% 44.178,15
30/11/2014 30/11/2014 4.072.311,14 1% 40.723,11
31/12/2014 31/12/2014 10.456.969,27 1% 104.569,69

TOTAL 742.759,71
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2328840015/17-8, lavrado
contra a empresa SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacao acessdria no valor
de R$742.759,71, prevista no art. 42, inciso XI da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala de Sessdes do CONSEF, 21 de novembro de 2018

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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