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ACORDAO JJF N° 0195-05/18

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLH[DO A
MENOS. a) REALIZACAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. Infragio mantida com base
na revisdo da ASTEC/CONSEF. Nado constatada as
inconsisténcias apontadas na pe¢a de defesa. b)
DIVERGENCIA ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O
APURADO NOS LIVROS FISCAIS. Excluidos os valores
atingidos pela decadéncia. Item parcialmente mantido.
Impossibilidade de compensacdo de valores pagos a

maior na fase do contencioso administrativo. c¢)
APLICACAO DE ALfQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO NAS OPERACOES DE SAIDAS

REGULARMENTE  ESCRITURADAS. Infracio  ndo

impugnada. d) ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO.
CREDITAMENTO DE OPERACOES BENEFICIADAS PELO
DECRETO n° 4.316/95 (PRODUTOS DE INFORMATICA E

ELETRO-ELETRONICOS). Excluidos da autuagdo os
periodos mensais atingidos pela decadéncia. Nulidade
das demais ocorréncias por inexisténcia de prova nos
autos de que o contribuinte efetivamente compensou os

créditos fiscais na conta corrente do ICMS. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS (EFD).
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. a)
MERCADORIAS SUIJEITAS A TRIBUTACAO; b)
MERCADORIAS RELATIVAS A OPERA(;OES NAO

TRIBUTAVEIS. Néo acolhida a preliminar de decadéncia
no tocante ao descumprimento de obrigacdes
acessorias. Mantida a cobranga das multas. Excluidos
da exigéncia fiscal os fatos geradores relacionados ao
descumprimento de obrigacdo principal, ocorridos no
periodo entre 31/01/2011 e 19/12/2011, em razao da extingao
dos débitos fiscais pela perda do Estado do direito de
processar o langcamento fiscal de oficio. Aplica¢do do
art. 150, § 4° do CTN (Cddigo Tributario Nacional), e
Incidente de Uniformizagdo da PGE/PROFIS. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

Trata-se de auto de infracdo lavrado em 08/12/2016, para a exigéncia de ICMS e multas no valor
principal de R$107.174,38.

A peca acusatdria apresentou 06 (seis) imputagdes conforme detalhamento abaixo.

Infracao 01 - 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Valor exigido: R$17.538,02, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, inc. 1, letra “a”, da Lei n° 7.014/96. Respalda a exigéncia fiscal o
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Demonstrativo juntado as fls. 15 a 20, com o detalhamento dos periodos mensais, produtos
comercializados e documentos fiscais emitidos.

Infracgio 02 - 03.01.01: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto. Valor exigido: R$30.591,70, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 1I, letra “b”, da Lei n° 7.014/96. Respalda a exigéncia
fiscal o Demonstrativo juntado as fls. 21 a 24, com o detalhamento dos periodos mensais, valores
dos créditos e débitos de ICMS apurados, valores recolhidos e diferencas apuradas.

Infragio 03 — 03.02.02: Recolher a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor exigido:
R$167,70, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 1, letra “a”, da Lei n° 7.014/96.
Respalda a exigéncia fiscal o Demonstrativo juntado a fl. 25, com o detalhamento dos periodos
mensais, produtos comercializados e documentos fiscais emitidos.

Infracio 04 - 03.02.04: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores
do imposto. Acrescentou o autuante: “No cdlculo mensal da apuracdo do ICMS a recolher, o
contribuinte ndo estornou o crédito de aquisicoes para comercializacdo de mercadorias
fabricadas no Estado da Bahia por estabelecimento beneficidrio do tratamento previsto nos
artigos 1° e 1°%-A do Decreto 4.316/95”. Valor exigido: R$58.181,21, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. II, letra “a”, da Lei n° 7.014/96. Respalda a exigéncia fiscal o
Demonstrativo juntado as fls. 26 a 46, com o detalhamento dos dias das ocorréncias, totalizacdo
dos periodos mensais, produtos adquiridos e notas fiscais de entrada.

Infracgio 05 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens e servicos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Penalidade de 1% sobre o valor das entradas.
Descumprimento de obrigacdo acessoria, prevista no art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96, com
reducdo da multa em obediéncia a Lei n° 13.461/2015 c/c a alinea “c”, inc. II, do art. 106 do CTN.
Valor exigido: R$427,72. Respalda a exigéncia fiscal o Demonstrativo juntado as fls. 47/48, com o
detalhamento das datas das ocorréncias, notas fiscais ndo escrituradas e respectivos valores.

Infracdo 06 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal. Penalidade de 1% sobre o valor das entradas. Descumprimento
de obrigagdo acessoria, prevista no art. 42, inc. XI, da Lei n° 7.014/96. Valor exigido: R$268,03.
Respalda a exigéncia fiscal o Demonstrativo juntado as fls. 49/56, com o detalhamento das datas
das ocorréncias, notas fiscais ndo escrituradas e respectivos valores.

O contribuinte foi notificado do lancamento em 19/12/2016, pela via postal e ingressou com defesa
administrativa protocolada em 17/02/2017, peca processual que se encontra as fls. 63/66 do PAF.

O contribuinte ndo contestou as infragdes 03, 05 e 06. No tocante aos itens impugnados apresentou
as razdes abaixo expostas.

Nas infracoes 01 e 02, vinculadas as imputagdes de falta de recolhimento do ICMS em razdo de
ter lancado operagoes tributdveis como ndo tributdveis e de recolhimento a menor do imposto em
decorréncia de desencontro entre os valores do tributo recolhido e o escriturado na apuracdo. A
defesa alegou um tnico fato para afastar as acusacdes: a existéncia de erros na confeccio e
transmiss@do do SPED EFD-ICMS que teriam gerado as diferengas apuradas. Em decorréncia,
informou ter pedido ao Sr. Inspetor da IFEP NORTE a retificacdo dessas EFD’s no intuito de
equiparar as mesmas aos livros de Registro de Entradas e Declaragao Mensal do ICMS (DMA).

Na fase de informacao fiscal, peca que se encontra juntada as fls. 73/78 dos autos o autuante
declarou, em relacdo a infracao 01, que a partir da anélise das planilhas de débito de fls. 15 a 20
constata-se que o contribuinte procedeu a saida de diversos produtos que deveriam ser tributados
sem a devida tributacao.

Para a infracdo 02, informou que o recolhimento a menor apurado na acdo fiscal decorreu da
comparacao entre as EFDs € os DAEs de pagamento mensal do ICMS, conforme planilha de débito
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anexada as fls. 21 a 24 deste PAF.
Manteve a integralidade das cobrancas langadas nos itens 01 e 02 do Auto de Infragdo.

A infracdo 04 envolve cobranca de ICMS por erro de apuracdo do tributo que resultou em
recolhimento a menor, devido a falta de estorno do crédito do imposto relacionado as entradas de
mercadorias beneficiadas com o tratamento previsto no Decreto Estadual n® 4.316/1995.

O contribuinte declarou na peca de defesa que em relacdo as notas fiscais de entrada que
acobertaram as mercadorias recebidas ndo se processou a utilizagdo dos créditos fiscais cobrados
na acao fiscal, de forma de que houve a correta e fidedigna apuracao fiscal do ICMS do periodo
analisado na infragdo 04.

Pontuou o autuante na fase de informacao fiscal, que o artigo 3° do Decreto n°® 4.316/95, que trata
de beneficios fiscais relacionados ao setor dedicado a fabricacdo de produtos de informatica,
eletronicos e telecomunicagdes, por estabelecimentos industriais localizados no Estado da Bahia,
especialmente no Polo de Informética de Ilhéus, estabelecia o seguinte regramento, de acordo
com a redacdo dada ao seu caput pelo Decreto Estadual n® 11.396, de 30/12/2008, com efeitos de
31/12/2008 a 15/06/2012:

"Art. 3° - Ao estabelecimento comercial que promover saidas de produtos fabricados neste
estado por contribuintes que tenham utilizado em sua produgdo o tratamento previsto no
art. 1° ou no art. 1-A, fica vedada a utilizacdo do crédito fiscal da entrada da mercadoria,
podendo lancar como crédito o valor do imposto destacado na nota fiscal de saida”.

Essa regra e a subsequente, derivada do Decreto alterador n° 14.033/12, vedava a utilizacido de
créditos fiscais relativamente as mercadorias objeto da autuacdo, dentro da cadeia estadual de
circulacao mercantil. Frisou o autuante que essa norma € cogente, ou seja, obrigatoria, ja que o
lancamento a crédito do débito gerado nas saidas € uma autorizagdo concedida ao contribuinte
que poderd exercé-lo dentro do prazo decadencial. Registrou ainda que a apuracdo do ICMS € por
estabelecimento, e que o estabelecimento no qual foi realizada a auditoria fiscal estaria obrigado
a estornar o crédito apurado nas operacdes fiscalizadas no momento da apuracdo e nio o fez.
Acrescentou mais a frente, que se o estabelecimento que efetuou as transferéncias ao autuado
tiver procedido na forma alegada, poderd, dentro do periodo decadencial, lancar o estorno do
débito, a exemplo do préprio estabelecimento autuado e de tantos outros que comunicaram esse
procedimento junto a Inspetoria Fiscal.

Em decorréncia, foram esbocadas as seguintes conclusdes quanto a infragao 04:

a) De acordo com as planilhas anexadas pelo autuante, as fls. 26 a 46, que respaldam esta infracao,
a exigéncia fiscal recaiu sobre a glosa de créditos fiscais decorrentes de operagdes internas de
aquisicdo (CFOP 1403); de transferéncias internas entre estabelecimentos do mesmo contribuinte
(CFOP 1152 e CFOP 1409) e de devolugdes internas (CFOP 1202) de produtos de informética
(computadores e tablets); eletroeletronicos (ventiladores; DVDs, espremedores, batedeiras,
liquidificadores, grills, ferros de passar, sanduicheiras, celulares etc) e também de outros
produtos, incluidos no regime da substituicao tributéria (colchdes, travesseiros, bicicletas etc);

b) O fundamento juridico da autuacdo foi a glosa de créditos fiscais de produtos beneficiados
pelo Dec. n° 4.316/95, que trata de beneficios fiscais relacionadas ao setor dedicado a fabricacdo
de produtos de informatica, eletronicos e telecomunicacdes, por estabelecimentos industriais
localizados no Estado da Bahia, especialmente no P6lo de Informatica de I1héus.

Diante da controvérsia estabelecida o PAF foi encaminhado em DILIGENCIA PARA A
ASTEC/CONSEF, ocasido em que foram formulados quesitos relacionados aos itens impugnados, a
seguir transcritos:

REVISAO DOS PROCEDIMENTOS FISCAIS PELA ASTEC (Infracdes 01 e 02):
I) informar se hd desconformidade entre a escrita fiscal apresentada pelo contribuinte
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na defesa (arquivos juntados no CD - fl. 68) e os arquivos SPED EFD enviados a SEFAZ-Ba
nos respectivos periodos mensais e, em caso de divergéncia, apontar os valores que
devem prevalecer a partir das notas ficais emitidas e se o contribuinte de fato
protocolizou junto a Inspetoria Fiscal pedido de retificacdo dos arquivos eletronicos
(SPED FISCAL/SPED EFD-ICMS), conforme foi declarado na peca impugnatoria.

II) revisar a conta corrente do ICMS do contribuinte a partir da escrita fiscal, no
periodo objeto da autuagdo, verificando, com base nas notas fiscais de saidas emitidas
nos meses objeto das exigéncias fiscais, se houve efetivamente lancamento de operagoes
tributdveis declaradas como ndo tributdveis e de recolhimento a menor do imposto em
decorréncia de desencontro entre os valores do tributo recolhido e o escriturado no
Registro de Apuracdo do imposto.

REVISAO DOS PROCEDIMENTOS FISCAIS PELA ASTEC (Infracéo 04):
- Deverd o revisor da ASTEC/CONSEF:

I — verificar se efetivamente o contribuinte se apropriou na sua escrita dos créditos
fiscais lancados nas notas fiscais de entrada (transferéncia, aquisicoes e devolucdes) dos
produtos listados nas planilhas apensadas as fls.26 a 46,

II — caso seja comprovado, conforme alegado na peca de defesa, a ndo apropriacdo de
créditos de ICMS na escrita fiscal, excluir da autuacdo as notas fiscais em que ndo tenha
se configurada a infracdo imputada pelo autuante. Verificar, com especial atengdo, as
operacoes com CFOP 1403;

IIT — na hipétese dos créditos fiscais relativos as entradas por compras, aquisicoes por
transferéncias ou devolugcoes terem sido langados no todo ou em parte na escrita do
ICMS, devera o diligente revisar a conta corrente do ICMS do contribuinte. Verificar qual
o tratamento tributdrio dado as operagoes subsequentes de saidas. Se as mesmas foram
tributadas, com posterior apropriacdo do crédito presumido do imposto destacado nas
Notas Fiscais ou CF’s-ECF (Cupons Fiscais - ECF) de saidas, conforme determina o art.
3°do Dec. n° 4.316/95 ou se foi dado outro tratamento distinto a essas operagoes na escrita
fiscal do sujeito passivo.

IV — emitir parecer fiscal - contdbil informando se a forma de proceder do contribuinte
gerou prejuizo em desfavor da Fazenda Publica Estadual, acarretando recolhimento a
menor do ICMS nos periodos mensais objeto da exigéncia fiscal que envolve a infracdo 04.

Do procedimento revisional executado pela ASTEC resultou o Parecer Técnico n° 00011/2018, de
02/03/2018, juntado as fls. 89 a 94 e correspondentes anexos (fls. 95 a 303).

Em relagdo as infracdes 01 e 02 o revisor fiscal declarou ter efetuado o confronto entre a escrita
fiscal apresentada pelo contribuinte na defesa (arquivos juntados no CD — fl. 68) e 0os arquivos
SPED EFD enviados a SEFAZ-BA nos respectivos periodos mensais, bem como os livros fiscais
apresentados pelo autuado e anexo as fls. 101/300, ndo se constatando divergéncias de valores.

Acrescentou ainda que o contribuinte foi intimado, conforme termo de fls. 99/100, a apresentar os
comprovantes dos protocolos junto a Inspetoria Fiscal do pedido de retificagdo dos arquivos
eletronicos (SPED FISCAL/SPED EFD-ICMS), conforme declaracdo contida na peca impugnatdria,
informando que nao fez as retificacoes.

Disse também que foi pesquisado junto ao sistema INC — Informagdes do Contribuinte, ndo se
constatando nenhuma retificagdo para o periodo autuado, conforme documento de fls. 301/303.

Em seguida, declarou que foi revisada a conta corrente fiscal do ICMS do contribuinte a partir da
escrita fiscal apresentada, conforme livros fiscais de Registro de Entradas de Mercadorias,
Registro de Saidas de Mercadorias e Registro de Apuracdo do ICMS, documentos de fls. 101/300
no periodo objeto da autuacdo, sendo elaborado demonstrativos por exercicio fiscal com base

nos citados livros fiscais, conforme fls. 95/98.
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Em relacdo a infracdo 04, informou que com base nos Livros fiscais de Registro de Entradas de
Mercadorias, fls. 113/123, 147/160, 185/201, 232/244 e 272/285, ficou comprovado que efetivamente o
contribuinte se apropriou na sua escrita, dos créditos fiscais lancados nas notas fiscais de entrada
(transferéncia, aquisicoes e devolucdes) dos produtos listados nas planilhas apensadas as fls. 26 a
46. Que os valores apurados pelo autuante sdo divergentes dos constantes no Livro de Registro de
Entradas de Mercadorias, ou seja, foi efetuada a apropriagdo em menor valor, conforme a seguir
descrito, a titulo de exemplificacao:

Autuante n. f. n° Valor apropriado LREM
52 289,22
52 84,13
52 53,23
52 115,12
52 161,48
TOTAL 703,18 2.617,86
Autuante n. f. n° Valor apropriado LREM
277 22,64
277 42,62
277 96,90
277 98,92
TOTAL 261,08 1.909,93

Registrou mais a frente, que o demonstrativo de fls. 26 a 46 contém aproximadamente 2.400 notas
fiscais de entradas de mercadorias, ficando comprometida a verificacdo dos produtos que foram
apropriados pelo autuante, bem como os que foram lan¢ados no todo ou em parte na escrita fiscal
do ICMS do contribuinte. Disse que também ficou prejudicado verificar qual foi o tratamento
tributario dado as operacoes de saidas, devido ao grande volume de documentos fiscais emitidos.
Porém, o contribuinte efetua vendas de mercadorias tributaveis e isentas, conforme se verifica no

Livro de Registro de Saidas de Mercadorias anexo, doc. fls. 124/134, 161/172, 202/219, 245/259 e
286/300.

Apresentou ao final, Demonstrativo de Débito remanescente para a infracdo 02, no importe
principal total de R$42.347,26 (doc. fl. 93).

Contribuinte e autuante foram notificados do resultado da diligéncia, conforme termos de
intimacao, anexados as fls. 304 e 305, respectivamente.

O contribuinte apresentou Manifestacdo escrita nos autos. Esta peca processual se encontra
apensada as fls. 309 a 312. A referida peca foi subscrita por advogado, habilitado a atuar neste PAF
através do instrumento de procuracdo (doc. fl. 332).

Inicialmente, pede a defesa, sob pena de nulidade, que todas as notificacdes e intimacgdes
relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente habilitados, legitimos
representantes da Autuada neste processo administrativo.

Acrescentou nessa nova pecga defensiva o pedido de reconhecimento da decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributdrio, no que tange a todas as ocorréncias verificadas até 19/12/2011.
Afirmou que a empresa autuada somente foi intimada do lancamento no dia 19/12/16, ja
decorridos mais de 05 (cinco) anos dos supostos fatos geradores. Disse que a alegada decadéncia
alcanca as infragdes 02, 04, 05 e 06, cujas importancias apontadas, referentes a até 19/02/11, devem
ser excluidas, em consonéncia com a jurisprudéncia dominante no CONSEF e a posi¢do firmada
pela PGE. Solicita que seja ouvida a PROFIS sobre a matéria de direito, destacando a postura
firmada pelo Orgdo de Controle de Legalidade, inclusive em situagdes reconhecidas “de oficio”.
Reproduziu na Manifestacdo defensiva decisdes origindrias deste CONSEF relacionadas com o
reconhecimento, de oficio, da decadéncia de parte dos créditos tributdrios lancados.

Feitas as exclusdes acima reportadas, observou o defendente que o parecer da ASTEC abordou os
itens 01, 02 e 04.
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Com referéncia a infracdo 01, afirmou que a ASTEC ndo apresentou no seu Parecer valores a
pagar, informando tdo somente que ndo foi realizada retificacdo na EFD e que ndo constatou
valores divergentes entre os arquivos SPED EFD e os Livros Fiscais, fls. 101/300. Sustenta, em
conformidade com a inicial, que ndo existem lancamentos de operacdes tributdveis como nao
tributdveis, sendo improcedente o item.

Quanto ao item 02, registra que foi apresentado o demonstrativo de débito inserido a fl. 93,
incluindo valores relativos aos meses de dezembro/12 e janeiro/13, que ndo existiam no
lancamento original e, portanto, ndo podem ser cobrados, pois oneram o langamento de oficio.
Além disso, consignou que os demonstrativos de fls. 95 a 98 comprovam que a autuada recolheu
importancias a maior, de abril a setembro de 2011, totalizando R$24.874,22, montante que, em se
tratando de refazimento da conta corrente fiscal, deveria ser deduzido ou creditado em periodos
posteriores/somados AOS SALDOS CREDORES ENTAO EXISTENTES, zerando a apuragio.

Finalmente, no que concerne ao item 04, disse que foram detectadas divergéncias nos valores
apurados pelo autuante (em detrimento da autuada). Entende que se encontra comprometida a
verificacdo dessa ocorréncia, em razdo do volume de notas fiscais e que a ASTEC indicou que
seria necessdria nova acdo fiscal, restando assim caracterizada a nulidade do item, por
inseguranca na determinacdo da infracdo e apuracdo dos valores, prejudicando também a
apuracdo, pedida pelo Julgador, sobre o Dec. n°® 4.316/95, com o consequente cerceamento do
direito de defesa. Acrescentou ainda que a ASTEC ndo se pronunciou sobre o item IV de fl. 90, ou
seja, ndo emitiu parecer fiscal/contdbil sobre a existéncia ou ndo de prejuizo ao Erério, nao
apresentando, de igual forma, demonstracdo do débito correspondente e que toda a instrucdo
realizada aponta, apenas, para a impropriedade da exigéncia.

Ao finalizar a Manifestacdo a defesa ratificou todos os seus termos, requerendo mais uma vez o
reconhecimento da decadéncia, nulidade ou improcedéncia dos itens contestados e objetos da
diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide é composto de 06 (seis) ocorréncias, conforme foi detalhadamente
exposto no Relatorio, parte integrante e inseparavel do presente Acérdao.

As 04 primeiras ocorréncias se referem a descumprimento de obrigacdo principal, relacionadas,
respetivamente, a falta de recolhimento do imposto por declaragao de operagdes tributdveis como
nado tributdveis (infragdo 01); recolhimento a menor do imposto lancado na escrita fiscal (infragao
02); recolhimento a menor do ICMS por erro na aplicagdo da aliquota (infracdo 03); e
recolhimento a menor do ICMS pela falta de estorno do crédito do imposto relacionado as
entradas de mercadorias beneficiadas com o tratamento previsto no Decreto Estadual n°
4.316/1995 (infracao 04).

As duas udltimas ocorréncias (infragdes 05 e 06) se referem a descumprimentos de obrigacdes
acessorias, pela falta de registro de mercadorias tributdveis e nao tributaveis.

O contribuinte, em sua ultima Manifestacio nos autos, suscitou a decadéncia de parte dos
créditos tributdrios langados, visto que a intimacdo do ato de langcamento se deu em 19/12/2016,
(doc. fl. 61), de forma que o imposto e as multas cobradas em relacdo aos fatos geradores
anteriores a 19/12/2011 estariam extintos, em conformidade com a mais recente jurisprudéncia do
CONSEF e Pareceres da Procuradoria do Estado da Bahia.

Essa questdo foi levantada em relagdo as cobrancgas langadas nos itens 02, 04, 05 € 06.

As controvérsias relacionadas com o tema da decadéncia no ICMS, encontram-se hoje pacificadas
através do Incidente de Uniformizagdo n°® 2016.194710, da Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS).
Firmou-se o entendimento de que conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do
fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia

do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacdes ou prestagdes tributdveis), apura
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o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operagdes declaradas.

Na vigéncia das normas revogadas do COTEB (Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia), a
contagem do prazo decadencial era unificada, sendo considerado como “dies a quo” para
qualquer situacao, independentemente da conduta do contribuinte:

I — o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento administrativo
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornasse definitiva a decisdo anulatoria, por vicio formal, de
langcamento administrativo anteriormente efetuado.

Essa matéria, no Supremo Tribunal Federal (STF), foi objeto da edicdo da Sumula Vinculante
(SV) n° 08, de 12 de junho de 2008. A Corte Superior, ao expor as razdes que serviram de
embasamento para a edi¢do da citada Stimula, fez men¢do aos RE’s (Recursos Extraordindrios)
560.626-1, 556.664-1 € 559.943-4, sinalizando que tanto sob a égide da Constitui¢do pretérita (art. 18,
§ 1° da CF de 1967/69), quanto sob a Constitui¢ao atual (art. 146, I1I, "b" da CF de 1988), a prescricao
e a decadéncia s6 poderiam ser disciplinadas por LEI COMPLEMENTAR, de ambito nacional, por
serem institutos gerais de direito tributdrio. Para o STF, somente o CTN (Cdédigo Tributdrio
Nacional), poderia prever prazos prescricionais € decadenciais em torno da matéria tributdria,
visto que a regulacdo normativa distinta por cada ente da federacdo, implicaria em ofensa a
diversos principios, entre eles a isonomia e a seguranga juridica.

Destaco que as razdes ou fundamentos de decidir que conduziram a edi¢do da SV/STF n° 08, ndao
integraram o verbete sumular que se ateve a inconstitucionalidade de dispositivos de normas
federais que tratavam de decadéncia e de prescri¢do de contribui¢des previdencidrias. Eis o teor
da Sumula: “Sdo inconstitucionais o pardgrafo tnico do art. 5° do Dec-Lei 1.569/77 e os artigos
45 e 46 da Lei 8.212, que tratam da prescrigcdo e da decadéncia de crédito tributdrio”. Todavia,
foi indicado com bastante precisdao, o entendimento do plendrio do STF a respeito do tema da
decadéncia tributdria, afastando-se a tese da possibilidade de regulacdo desse instituto do direito
em legislacdo firmada por cada ente da Federag@o.

Em sintonia com os entendimentos acima alinhavados, especialmente nas hipdteses de
pagamento parcial de tributos langados por homologacdo, foram proferidas, mais recentemente,
decisdes originarias do Tribunal de Justica da Bahia, a exemplo da Apelacdo n° 0510938-
28.2013.8.05.0001 — Rel. Des. Des. Lidivaldo Reaiche Raimundo Britto, e Agravo Regimental n°
0566887-03.2014.8.05.0001/50000 - Rel. Des. Mauricio Kertzman Szporer. No mesmo sentido, o
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), no AgRg no REsp (Agravo Regimental no Recurso Especial)
n°® 1532105 -RR — Rel. Min. Napoledao Nunes Maia Filho (data do julgamento: 15/03/2016), € no
AgRg no REsp n° 131802015- RS — Rel. Min. Benedito Gongalves (data do julgamento: 15/08/2013).

Diante desse quadro e antes da publicacio do Incidente de Uniformizacdo n°® 2016.19471-0,
diversas DILIGENCIAS em processos que versaram sobre esta matéria foram encaminhadas para a
PGE/PROFIS, para que essa tematica da decadéncia fosse reanalisada a luz da novel jurisprudéncia
dos tribunais superiores.

A PGE/PROFIS ressaltou em seus Pareceres Juridicos que vieram a ser posteriormente
consolidados no Incidente de Uniformizacdo n°® 2016.19471-0, a inafastabilidade do entendimento
consagrado na Stumula Vinculante n° 8 do STF, no sentido de que as regras concernentes a
decadéncia e prescri¢cdo, se encontravam reservadas pela C.F. a regulacdo por lei complementar,
nao havendo possibilidade de éxito de tese contrdria na esfera judicial, vinculada a aplicagao de

normas previstas na legislacdo estadual. Esbogou na parte final da peca as seguintes conclusoes:

- a exemplo do que fez o proprio STF quando da edicdo da Stimula Vinculante (SV) n° 08, seria
pertinente a aplicacdo da técnica da modulacdo de efeitos dos atos de interpretagdo voltados
ao reconhecimento da decadéncia, de forma que a Administracdo judicante poderia decidir
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pela invalidagdo dos autos de infracdo que aplicassem o prazo previsto pelo art. 107-B, § 5°, do
COTEB, se lavrados em data posterior a pacificacdo do entendimento do STF, ou seja, apos a
edicdo da SV n°8, em 12 de junho de 2008;

- ao reconhecer a mudanca de orientacdo jurisprudencial com o fim de atender o interesse
publico primdrio no sentido de evitar a litigiosidade do Estado e a ocorréncia de
sucumbéncias judicias desnecessdrias o Parecer sugere que seja reconhecida a decadéncia
de constituir o crédito tributdrio apenas quanto aos lancamentos lavrados apds a
consolidacdo da dessa mudanca de entendimento, ou seja, somente em relacdo aos autos de
infracdo lavrados em data posterior a 12 de junho de 2008;

- Assim, aplicando a orientagdo fixada pela SV n° 08 do STF foi sugerido no Parecer da PGE a
dispensa de intervengoes judiciais pelos Procuradores do Estado observados os seguintes
critérios, abaixo reproduzidos:

i) com relacdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito
declarado e ndo pago ou simplesmente auséncia de declaragdo e pagamento (omissdo de
operacdo ou prestacdo de servigos tributdveis), deve ser aplicada a regra do art. 173,
inciso I, do CTN e do art. 107-B, §5° do COTEB (prazo decadencial contado a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador);

ii) com relacdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de dolo,
fraude ou simulacdo quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, deve ser
aplicada a regra do art. 150, §4°, c/c art. 173, inciso 1 e pardgrafo unico, do CTN (prazo
decadencial contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a expedigcdo de ato
declarando a existéncia de dolo, fraude ou simulacdo ou da notificagdo ao sujeito passivo
de medida preparatoria para constituir o fato juridico dolo, fraude ou simulacdo);

iii) com relacdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de dolo,
fraude ou simulacdo quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, e,
havendo notificacdo do sujeito passivo de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao
langcamento, deve ser aplicada a regra do art. 150, §4°, ¢/c 173, pardgrafo vinico do CTN
(prazo decadencial contado a partir do recebimento da notificacdo pelo sujeito passivo);

iv) com relacdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito
declarado e pago, integral ou parcialmente, em data anterior a 12 de junho de 2008, deve
ser aplicada a regra do art. 107-B, §5° do COTEB;

v) com relacdo aos autos de infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito
declarado e pago, integral ou parcialmente, em data posterior a 12 de junho de 2008, deve
ser aplicada a regra do art. 150, §4°, do CTN.

Fixadas as premissas tedricas acima expostas, observo que o lancamento de oficio em exame foi
formalizado com o objetivo de corrigir os atos de apuracdo e pagamento realizados pelo
contribuinte, em relacdo ao ICMS mensal, no tocante as infracdes de recolhimento a menor do
imposto, pelas razdes ja acima expostas. Todas as ocorréncias citadas foram levadas a apuracdo
pelo contribuinte na conta corrente do ICMS e devidamente informadas pelo mesmo ao fisco
estadual, ndo havendo fato omissivo que demandasse a aplicacdo de roteiros de auditoria que
envolvessem maiores investigagdes ou aprofundamentos na fase de apuragdo. Portanto, o caso
em exame abrangeu operagdes de circulacdo de mercadorias amplamente declaradas e escrituradas.

Essas situacdes se enquadram perfeitamente na regra contida no § 4°, do art. 150 do CTN (Cddigo
Tributario Nacional), pois envolvem operacdes submetidas a langamento por homologacao, que
somente ocorre nos tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passivo o dever de “antecipar” o
lancamento e o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, sujeitando-se a
posterior homologagdo, expressa ou técita, por aquela autoridade daqueles atos.

Importante ressaltar ainda, que a questdo relativa a modulacao dos efeitos da Simula Vinculante

n° 08 do STF, que estabeleceu que as regras concernentes a decadéncia e prescricdo se
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encontravam reservadas pela C.F. a regulacdo por lei complementar, deve também ser analisada a
partir do que foi efetivamente decidido pelo plendrio do Supremo Tribunal Federal. Em
12/06/2008, o pleno do STF declarou a inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei Federal n°
8.212/1991, com efeito “ex nunc” (efeitos para frente), salvo em relagdo as agdes judiciais
propostas até 11/06/2008. A modulacdo de efeitos, teve em vista a repercussdo € a inseguranga
juridica que poderia se verificar em relacdo a possibilidade de repeticao de indébitos de valores
ja recolhidos, administrativamente ou por execucdo fiscal, antes da decisdo que declarou a
inconstitucionalidade com efeitos vinculantes. Mas, ndo alcangou as questdes pendentes, ou seja,
em discussdo nas esferas administrativa ou judicial.

Em decorréncia, a declaracdo de inconstitucionalidade do STF alcangcou nao sé a norma geral, ou
seja, a Lei, que estava em desconformidade com a Carta Magna, mas também os atos
administrativos que se fundamentaram na legislacdo invalida. Transcrevo o trecho de um Parecer
Juridico da PGE, no PAF n° 206891.0030/13-8, que aponta conclusdo nesse sentido (pag. 729 daquele
PAF): “Por conseguinte, reputamos ser apropriado a Administracdao judicante decidir pela
invalidade dos autos de infracdo que aplicarem o prazo previsto pelo art. 107-B, § 5° do COTEB,
se lavrados em data posterior a pacificacdao do entendimento do STF, ou seja, depois da edi¢do
da Stuumula Vinculante n° 8, em 12 de junho de 2008” .

Dessa forma, a partir de 12/06/2008, as disposi¢cdes do art. 107, § 5° do COTEB, ndo seriam mais
vélidas assim como os atos administrativos que se fundamentassem nessa norma integrante do
ordenamento juridico do Estado da Bahia.

No caso concreto, o AL em exame foi lavrado em 08/12/2016, com ciéncia ao contribuinte em
19/12/2016, quando a SUMULA VINCULANTE do STF n° 08, ja se encontrava produzindo efeitos no
ordenamento juridico. O entendimento ali consignado, portanto, € plenamente aplicdvel aos fatos
geradores lancados neste Auto de Infracdo, no que se refere as obrigagdes de pagar imposto
(obrigagdes de dar pectinia).

Assim, considerando que o ato de lancamento formalizado através do presente A.L. n°
298958.3028/16-0, se tornou perfeito e acabado com a ciéncia do contribuinte verificada em
19/12/2016, os fatos geradores anteriores a 19/12/2011, relacionados com as infracdes 02 e 04, foram
fulminados pela decadéncia, de forma que os créditos tributdrios reclamados ficam extintos,
incidindo a regra do art. 156, inc. V do CTN, que apresenta o seguinte teor:

Art. 156 — Extinguem o crédito tributdrio:
()
V —a prescrigdo e a decadéncia.

As infrag¢des relacionadas com o descumprimento de obrigacdes acessorias, que compdem oS
itens 05 e 06 da peca de lancamento, ndo se submetem ao regramento do art. 150, § 4° do CTN
(Codigo Tributario Nacional), pois se referem a obrigacdes de fazer (registrar notas fiscais), nao
havendo em relacdo as mesmas, ato de lancamento ou pagamento a ser homologado pelo fisco.
Em decorréncia, se submetem ao prazo de contagem geral, estabelecido no art. 173, 1 do CTN, que
tem inicio a partir do 1° dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos respectivos fatos geradores.
Logo, os débitos lancados para as infracdes acessdrias ndo foram atingidos pela decadéncia, pois
o fisco dispunha de prazo até 31/12/2016 para formalizar o lancamento de oficio.

Passo doravante ao exame de cada uma das infragdes que compdem a peca de langamento, em
relac@o aos valores remanescentes, apds a exclusdo daqueles extintos pela decadéncia.

Em relacdo a infragdo 01, que nao foi objeto da argui¢ao de decadéncia, a cobranga recaiu sobre a
falta de recolhimento do imposto por ter o contribuinte praticado operagdes tributiveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas. Essa infracdo totalizou o montante de R$17.538,02,
abrangendo as ocorréncias de fev. a out. de 2012, set. a dez. de 2013 e nov de 2014. O
Demonstrativo de Débito dessa infracdo estd inserido as fls. 15 a 20 dos autos e abrangeu
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operacdes com diversos produtos, entre eles, pendrives, cases, DVDs, estofados, televisores,
ventiladores, liquidificadores, camas, fornos micro-ondas, tablets, cadeiras etc.

Essa cobranca foi submetida a revisdo da ASTEC, ndo sendo constatada na revisdo da conta corrente
fiscal do contribuinte, a desconformidade entre a SPED EFD ICMS do contribuinte € os documentos
fiscais emitidos nos respectivos periodos mensais. Registre-se que até prova em contrério, o
SPED/EFD fiscal em que se baseou a fiscalizagdo, constitui a escrita oficial do contribuinte, nao
prevalecendo registros em papel, que ndo possuem qualquer validade legal. Ademais o
contribuinte ndo apontou de forma especifica onde estariam as divergéncias alegadas nas pecas
de defesa. A ASTEC, por sua vez, observou que o contribuinte nido procedeu a qualquer retificacio
na sua escrita fiscal digital (EFD). Em decorréncia, fica mantida a Infracdo 01 em sua totalidade.

Na infracdo 02, relacionada ao recolhimento a menor do ICMS por desencontro entre os valores
escriturados e pagos pelo contribuinte, foi acolhida a decadéncia dos créditos tributarios langados
entre 28/02/2011 e 31/10/2011. Excluida dessa exigéncia fiscal, em razdo da caducidade, a quantia
de R$12.148,02.

No que se refere aos valores remanescentes, a cobranca estd respaldada nos Demonstrativos de
fls. 22 a 24 deste PAF. Por sua vez, o Demonstrativo de Débito apresentado pela revisdo da ASTEC
a fl. 93, lista valores superiores aos que foram apurados na a¢ado fiscal, com acréscimo de meses
que nao constavam do lancamento inicial, a exemplo do ocorrido em dezembro de 2012 e em
janeiro de 2013. Neste aspecto, a revisdo do lancamento ndo pode agravar a situagdo fiscal do
contribuinte.

No tocante a alegacdo de recolhimentos a maior expostos na Manifestacdo apds diligéncia, o
contribuinte podera se valer do procedimento de restituicao de indébito, nao cabendo na fase do
contencioso a autoridade julgadora fazer compensagdes de valores, por se tratar de processos
submetidos a ritos e autoridades fazenddrias distintas no que se refere a competéncia legal. Neste
item da autuagdo, portanto, subsiste tdo somente as cobrancas ndo alcancadas pela decadéncia,
conforme demonstrativo de débito integrante do Auto de Infracdo, para os meses de jun, set, out
e nov. de 2012, fev, mai e dez. 2013 e jan, ago, set e dez de 2014, no importe principal de
R$18.443,68, em conformidade com o que foi apurado na acao fiscal.

A infracdo 03 ndo foi contestada pela defesa. Abrange ocorréncias do exercicio de 2012, e
contempla a acusagdo de recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislagc@o, nas operagdes de saidas de mercadorias. Essa cobranca esta respaldada
no Demonstrativo de fl. 25 dos autos, e totalizou a cifra principal de R$167,70. [tem PROCEDENTE.

A Infracdo 04 esta relacionada ao recolhimento a menor do ICMS, pela falta de estorno do crédito
do imposto nas entradas de mercadorias beneficiadas com o tratamento previsto no Decreto
Estadual n® 4.316/1995, que trata de beneficios fiscais concedidos ao setor dedicado a fabricacao
de produtos de informatica, eletrOnicos e telecomunicacdes, por estabelecimentos industriais
localizados no Estado da Bahia, especialmente no Polo de Informatica de I1héus.

Foi acolhida a decadéncia dos créditos tributdrios lancados entre 31/01/2011 e 30/11/2011. Excluida
dessa exigéncia fiscal, em razdo da caducidade, a quantia de R$5.029,27.

No que refere aos valores remanescentes, observo que essa cobranca estd respaldada nos
Demonstrativos de fls. 26 a 46 deste PAF. Na revisdo efetuada pela ASTEC, que resultou no
Parecer Técnico n° 00011/2018 (fls. 89/94), foi consignado pelo diligente que os valores
apropriados a titulo de crédito fiscal, foram inferiores aos apurados pela fiscalizacdo na agdo
fiscal. Foram apresentados como exemplo, os valores escrituralmente lancados para as notas
fiscais 52 e 277, conforme detalhado pelo revisor as fls. 91 e 92 dos autos. A ASTEC ndo emitiu
Parecer conclusivo quanto as repercussdes desse procedimento adotado pelo contribuinte, em
razdo do grande volume de notas fiscais de entradas envolvidas nas operagcdes, em torno de 2.400
documentos. Da mesma forma, ndo foi o revisor conclusivo quanto ao tratamento dado as
mercadorias nas operagdes de saidas, também pelo grande volume de documentos fiscais
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envolvidos na apuracdo, dizendo apenas que o contribuinte efetuou vendas de mercadorias
tributadas e isentas.

O autuante limitou-se a apor o seu ciente no que se refere as inconsisténcias apontadas na revisao
fiscal, sem nada acrescentar. Diante desse cendrio, acolho a tese defensiva para declarar a
nulidade dos valores remanescentes da infracdo 04, apds a exclusdo dos fatos geradores
alcancados pela decadéncia, compreendendo o periodo entre abril de 2012 a dezembro de 2015,
considerando que as divergéncias de valores de créditos fiscais apropriados sdo significativas, na
amostra apresentada pela ASTEC, e o volume de documentos fiscais envolvidos demandaria a
realizacdo de uma nova ag¢ao fiscal. Observo ainda que o simples fato do contribuinte ter lancado
nos livros fiscais créditos de ICMS, ndo configura por si s6 descumprimento de obrigacao
principal, sendo necessdrio demonstrar, se efetivamente esses créditos foram compensados com
débitos do imposto na conta corrente do ICMS.

O item 04 da autuagdo é, portanto, improcedente no que se refere aos fatos verificados entre
31/jan/2011 e 30/nov/2011, em razdo da decadéncia, e nulo em relagdo as demais ocorréncias.

Em relacdo as parcelas anuladas, recomenda-se a renovacdo da acdo fiscal, a fim de que se
verifique se o procedimento adotado pelo contribuinte gerou prejuizo para a Fazenda Publica
Estadual.

No que se refere as infracdes 05 e 06, relacionadas ao descumprimento de obrigagdes acessorias,
o contribuinte deu entrada no estabelecimento, de mercadorias, bens e servigos sujeitos a
tributacdo e nao tributados, sem o devido registro na escrita fiscal. Nao acolhemos a alegacao
defensiva de decadéncia para estes itens, com base nas disposi¢cdes do art. 150, § 4° do CTN,
conforme fundamentacdo ja exposta linhas acima. No que tange as demais questdes de mérito, o
contribuinte ndo impugnou essas cobrancas. Esses itens do A.L relacionados ao descumprimento
de obrigacdes instrumentais pela falta de registro de notas fiscais de aquisi¢do, sdo, portanto,
PROCEDENTES, nos valores respetivamente de R$427,72 e R$268,03.

Pelas razdes acima expostas, nosso voto é pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag¢do, no
valor principal de R$36.845,15, conforme composi¢do abaixo, por item autuado:

Infra¢do 01 — R$17.538,02 - PROCEDENTE;

Infrag@o 02 - R$18.443,68 - PROCEDENTE EM PARTE;

Infracdo 03-R$ 167,70 - PROCEDENTE;

Infrag@o 04 - R$ 0,00 —- PARTE IMPROCEDENTE E PARTE NULA,;
Infracdo 05-R$ 427,72 - PROCEDENTE;

Infrag@o 06 - R$ 268,03 - PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298958.3028/16-0, lavrado
contra CASAS FREIRE.COM COMERCIAL DE ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$36.149,40, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alineas “a” e “b” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessOrias, no valor de R$695,75,
previstas no art. 42, incs. 1X e XI do mesmo diploma legal, e dos acréscimos moratdrios previstos
na Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 06 de novembro de 2018.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR
JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADOR
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