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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. FALTA DE ESTORNO. S6 é
permitida a utilizacdo do crédito na proporcao das
saidas tributadas ou destinadas a exportacdo. Refeitos
os célculos, mediante revisdo efetuada pelo autuante,
ficou reduzido o débito originalmente apurado.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo

PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 20/09/2016, refere-se a exigéncia de R$146.463,10 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em razao da falta de estorno de crédito fiscal relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto
de saidas com isen¢do do imposto, nos meses de dezembro de 2015, e de margo a junho de 2016.

Em complemento, consta a informagdo de que o Contribuinte ndo estornou, proporcionalmente
as suas vendas internas, os créditos fiscais de ICMS destacados nos documentos fiscais das
operacoes interestaduais de compra de produtos do Convénio 100/97 (especialmente Semente de
Milho, Herbicidas, Inseticidas, Fungicidas e Fertilizantes), cujas operacdes de vendas internas
estdo amparadas pelo beneficio fiscal de isencao.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 101 a 118, alegando que é uma
empresa idonea, de pequeno porte, porém de grandes principios éticos e morais, que cumpre
rigorosamente suas obrigacdes legais, principalmente, as tributdrias.

Suscita a nulidade da autuacdo, alegando cerceamento de defesa e auséncia de requisitos formais
indispensdveis a validade do lancamento. Transcreve o art. 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal
e alega que no auto de infracdo ndo consta descri¢do clara e precisa dos fatos considerados
infragdes, bem como nao consta a devida mencao aos dispositivos de lei que o fundamentam. Em
momento algum se vislumbra a men¢ao ao dispositivo legal infringido.

Ressalta que o apontamento legal do que seria o fundamento da presente infracdo apenas ocorre
nos documentos de demonstrativo do débito cobrado e detalhamento das notas ficais, onde € feita
a mengao superficial ao artigo 264, inciso XVIII, alinea “c” do RICMS-BA, o qual somente
prescreve as situacOes de isencdo nas saidas de mercadorias e sobre as possibilidades de
manutencao de crédito fiscal relativos as entradas.

Afirma que o corpo do auto de infracdo somente faz referéncia a Lei 7.014/96 (arts. 45 e 45-B) no
que diz respeito a reducdo das multas. Porém, em nenhuma passagem do auto de infracdo é
possivel identificar a indicacdo do dispositivo em que esteja tipificada a infracdo e a multa
correspondente. Diz que a tabela demonstrativa do débito indica que a multa aplicada foi no
percentual de 60% (sessenta por cento), porém nao ha o enquadramento legal que a fundamente.

Entende ser reluzente a auséncia de tipicidade da presente autuacao, nao havendo enquadramento
legal dos fatos a norma que caracterize vedacdo, infracdo, violagdo, etc. supostamente cometida
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pela empresa impugnante. Alega que diante da nitida auséncia dos requisitos minimos
necessarios que deve conter o auto de infracdo, conforme disposto no artigo 39 da Lei 7.629/99
(RPAF-BA), deve ser reconhecida a existéncia de vicios formais e declarada a nulidade do
presente auto de infracao.

Ressalta que no auto de infracdo apenas consta que o valor total do débito soma o importe de R$
146.463,10 (cento e quarenta e seis mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e dez centavos), sendo
acompanhado por uma planilha de demonstrativo de débito contendo somente as informacgdes

referentes a: “periodo”, “saidas p/ Bahia”, saidas p/ outras UF”, “percentual das saidas internas”,
“crédito lancado no REM” e “estorno devido”.

Afirma que na planilha apresentada consta o valor do estorno devido referente a cada periodo
fiscalizado, no entanto o auto de infracdo € inconsistente no que diz respeito a metodologia de
calculo utilizada para chegar a tais valores, bem como o seu enquadramento legal. O autuante
ndo explana com detalhes, de forma clara, cabal e com fundamento na lei quais os meios
utilizados para chegar aos valores que supostamente devem ser estornados.

Destaca a necessidade de explanacdo da metodologia utilizada, afastando quaisquer dividas,
para a afericdo do valor de suposto crédito tributdrio, o que daria ao contribuinte condi¢des para
enfrentar todos os argumentos colacionados de modo justo e pleno.

Requer a declaracdo da nulidade do auto de infragdo, reafirmando que o seu direito de defesa foi
violado. Diante a auséncia de explanacdo acerca da metodologia utilizada e o respectivo
enquadramento legal, supde que o cdlculo realizado pelo Fisco foi o da proporcionalidade,
tomando por base as vendas internas (isentas) em relacdo as vendas totais dos produtos listados
no Convénio 100/97 e, ao final, aplicando o percentual resultante sobre o valor dos créditos totais
do més referente a esses mesmos produtos.

Alega que a apuragdo do valor do estorno nesses moldes gera uma injustica fiscal para o
contribuinte, uma vez que os créditos apurados em determinado més/periodo, ndo se referem,
necessariamente, as aquisicdes das mercadorias vendidas nesse mesmo més.

Considerando que niao had uniformidade no mercado em relacio as compras e vendas dos
produtos durante os 12 (doze) meses do ano, e considerando que o giro de estoque médio da
mercadoria € de 30 (trinta) dias, afirma que existe uma grande probabilidade de haver uma
distorcao no célculo do estorno apurado, pois estaria utilizando a proporcionalidade entre a
venda de mercadorias cujos créditos foram registrados fiscalmente em més/periodo anterior.

Apresenta o entendimento de que a apuracdo do valor a ser estornado deve ocorrer da seguinte
forma: constatada a venda com isenc¢do fiscal (nos moldes do convénio 100/97) deve ser feita a
identificacdo do documento fiscal que acompanhou a mercadoria quando da sua compra/entrada
para se ter conhecimento do valor exato do crédito gerado e, assim, realizado o estorno do valor
correto no més em que ocorreu a venda do produto. Desse modo, a apuragao do valor a ser
estornado ocorreria de maneira justa, onde o montante do estorno corresponderia exatamente ao
crédito que a mercadoria vendida gerou quando de sua compra.

Acrescenta que a fiscalizacdo possui mecanismos e aparato tecnoldégico suficientes para realizar
a apuragao justa do valor do crédito obtido em relagdo a mercadoria vendida com isencao fiscal,
sendo vedado, desse modo, a utilizacdo de procedimentos que revelem um prejuizo/injustica
fiscal para o contribuinte.

Requer que seja determinada a realizacdo de diligéncia fiscal no sentido de identificar os
documentos fiscais de compras das mercadorias vendidas com isen¢ao nos periodos fiscalizados,
para extrair o valor real do crédito gerado e que seja apurado o valor correto correspondente a ser
estornado.

Informa que adquiriu mercadorias tributadas com o beneficio da redugdo da base de célculo em
outras unidades da federacdo, tendo registrado as notas fiscais em livros proprios e langou o
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crédito do ICMS, em razdo de apurar o imposto pelo Regime Normal de Apuracdo, cumprindo
estritamente a legislacdo pertinente, em especial o RICMS/BA.

Diz que em momento algum fora apontado qualquer descumprimento da lei no tocante a
escrituracao fiscal da empresa autuada, até mesmo porque o direito ao crédito fiscal € assegurado
ao contribuinte em face do principio da ndo-cumulatividade do ICMS. Em relacdo as vendas
(saidas de mercadorias), assegura que sua escrituracdo fiscal observou o que determina a
legislac@o do ICMS, inclusive no tocante a isencao.

Nesse sentido, conforme ja explicitado nas preliminares supracitadas, afirma que a presente
fiscalizacdo sequer aponta qual regramento legal foi infringido, fazendo uma suave mencdo
apenas ao artigo 264, XVIII, alinea “c”, do RICMS-BA, o qual somente prescreve as situagdes de
isen¢do nas saidas de mercadorias e sobre as possibilidades de manutencdo de crédito fiscal
relativos as entradas.

Acrescenta que a manuten¢do do crédito fiscal, objeto da presente atuagdo, atende as diretrizes
do Convénio de ICMS N° 100/97, o qual, em sua cldusula quinta, prevé a ndo exigéncia pelos
Estados da anulacdo do crédito prevista nos incisos I e II do artigo 21, da Lei Complementar n°
87/96. Qualquer previsdo normativa/legal estadual que contrarie as normas editadas sob a égide
do CONFAZ, ndo possui arcabouco de validade capaz de justificar o presente auto de infracao sob
o fundamento de “falta de estorno dos créditos fiscais nas compras em outros estados de
produtos do Convénio 100/97 (semente de milho, herbicida, inseticida e fertilizante), com
operacdes internas isentas de ICMS”.

Caso seja ultrapassada a argumentagdo supra com a conclusdo de que o creditamento de ICMS
ocorreu de modo irregular, e considerados os valores de estorno mensal apontados pelo fisco,
entende que hd de consignar que € indevida a cobranca do imposto nos moldes langados no auto
de infracdo, uma vez que a empresa impugnante apresentava saldos credores de ICMS em todos
os meses objeto da fiscalizacdo, em montante superior ao exigido mensalmente.

Informa que os documentos fiscais apensados com a defesa, em especial os livros Registros de
Apuragdo do ICMS (LRAICMS -P9) e os SPEDs fiscais (onde constam o saldo credor acumulado), é
possivel identificar a existéncia de saldo credor do imposto no periodo entre dezembro/2015 e
junho/2016. Diz que a existéncia de saldo credor estd reproduzida no quadro resumo
confeccionado tomando por base os documentos fiscais apresentados, ressaltando que os meses
de janeiro/2016 e fevereiro/2016 ndo foram objeto da presente fiscalizagdo.

Afirma que o saldo credor acumulado nos livros fiscais do periodo fiscalizado soma o importe de
R$ 277.086,41 (duzentos e setenta e sete mil, oitenta e seis reais € quarenta € um centavos), ou seja,
valor superior ao total exigido como ndo estornado de R$ 146.463,10 (cento e quarenta e seis mil,
quatrocentos e sessenta e trés reais e dez centavos).

Sendo evidente a existéncia de saldo credor de ICMS, entende que ndao houve a utilizagao dos
valores lancados como “ndo estornados” pelo impugnante quando da apuracdo mensal de
recolhimento de ICMS, ja que mesmo abatendo o valor correspondente ao estorno apontado pelo
Fisco a empresa defendente ainda permaneceria com saldo credor positivo. Diz que a conclusio
l6gica que se chega é a de que ndo havendo utilizacao do valor apontado como estorno de crédito
fiscal e ndo havendo imposto a ser pago, ndo ha que se falar, da mesma forma, na incidéncia de
acréscimos moratérios € multas na forma do auto de infracdo, pois a Fazenda Estadual nao foi
prejudicada pelo estorno nao realizado e, repita-se, a impugnante era credora do ente fazendario.

Pelo principio da eventualidade, no caso de serem acatados na integralidade os valores apontados
na fiscalizacdo como sendo o estorno de créditos fiscais devidos em relagdo a cada més apurado,
entende que had necessidade de realizacdo de diligéncia fiscal para elucidar a seguinte questao:
averiguar os livros fiscais originais do contribuinte para confirmar se, de fato, existia saldo
credor de imposto em todos os meses fiscalizados, em montante superior, mensalmente, aos
valores objeto da autuagao.
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Diz ser inconteste a existéncia de saldo credor da empresa impugnante, sendo que tal fato nio
pode ser desconsiderado para a realizacdo de cobranga de pagamento de tributos na forma
apontada no auto de infracdo, com a incidéncia de encargos moratdrios e juros, considerando que
a empresa autuada provou que possuia saldo credor em sua escrita, no periodo autuado, por isso,
entende que deve ser deduzido, do débito apurado, os eventuais saldos credores existentes na
escrita fiscal da impugnante.

No caso de se observar o descumprimento da obrigacdo principal (o que dificilmente acredita)
deve ser apurado o valor exato devido, confrontando os valores existentes a titulo de saldo credor
e o estorno lancado, com a finalidade de se cobrar realmente o valor devido pelo contribuinte e
evitando que o mesmo seja lesado perante a justica fiscal.

Em contrapartida, observado que os fatos ndo importem em descumprimento de obrigacio
principal, a legislacdo prevé apenas multa equivalente a 60% do crédito fiscal que deixou de ser
estornado (Art. 42, VII, da Lei 7.014/96), ndo havendo respaldo para a exigéncia conjunta de
imposto e multa.

Apo6s a indispensavel reformulacdo de apuracdo do ICMS, pelo Regime Normal de Apuracdo,
confrontando os saldos credores existentes na escrita fiscal do contribuinte, acaso reste
consignado que em alguns dos meses fiscalizados houve o descumprimento da obrigacdo
principal e que em outros meses apenas fora constatado o creditamento indevido
(descumprimento de obrigacdo acessoria), afirma que a exagdo fiscal deve se restringir tdo
somente a obrigacdo principal.

Havendo a concomitancia de infracdes (obrigagcdo principal e acesséria), onde uma absorve a
outra, afirma que é vedada a imposicdo de penalidade em cardter duplice. Cita acérdiao da 2°
Camara de Julgamento Fiscal (CJF n° 0304-12/15), ressaltando que em casos tais ndo deve ser
aplicada a regra do artigo 157 do RPAF/99.

O impugnante contesta o valor elevado das multas que compdem os célculos atualizados dos
débitos da autuacdo, multa prevista de 60% do valor do imposto devido. Afirma que de acordo
com a jurisprudéncia pdétria, em especial o Supremo Tribunal Federal, os entes estatais ndo
podem utilizar a especial prerrogativa de que dispdem em matéria tributdria para exigirem
prestacOes pecunidrias de valor exorbitante que aniquilem o patrimOnio dos contribuintes.

O valor da multa tributdria deve ser o suficiente apenas para produzir os efeitos intimidativo e
repressivo contra o comportamento ilicito, respeitadas as garantias constitucionais a propriedade
dos contribuintes apenados, contra o uso de tributo com efeito de confisco.

Conclui que no presente caso, o resultado das multas aplicadas, ndo visam tdo somente o
desestimulo de praticas omissivas por parte do contribuinte, vai além, atinge gravemente o seu
patrimonio. A doutrina e a jurisprudéncia consideram a multa como sendo confiscatéria e
ameacadora da propriedade do Contribuinte, sempre que seu valor for propositadamente alto.

Por fim, o defendente reitera a preliminar de nulidade; pede a improcedéncia total do presente
auto de infracdo, reafirmando que o registro de crédito fiscal, ocorreu de acordo com os ditames
da legislacdo, em especial no RICMS-BA e Convénio de ICMS 100/97, atendido o principio da ndo-
cumulatividade do ICMS e o Regime de Apuragao Mensal.

Em caso de ndo ser declarada a improcedéncia do auto de infracdo, pede que seja determinada a
realizacdo de diligéncia fiscal. Eventualmente, no caso de constatacdo de descumprimento da
obrigagdo principal em alguns meses fiscalizados e em outros meses apenas o descumprimento
da obrigacdo acessdria, requer que a exacdo fiscal de restrinja a obrigacdo principal, em
decorréncia do fendmeno da consung¢do, devendo ser afastada a cobranca de imposto € qualquer
penalidade referente a obrigacao acessoria.

No caso de ser julgada procedente a cobranca de imposto, requer que os valores devidos
apurados sejam compensados com o crédito de ICMS existente em favor da empresa contribuinte,
nos moldes da legislacdo pertinente.
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Que seja declarada a abusividade da multa estipulada, reconhecido o cariter confiscatério e o
julgador reduzi-la em patamares condizentes com os principios constitucionais.

Requer, ainda, que o procurador da empresa peticionante seja intimado, no enderego indicado no
intrétito da defesa, de todos os atos oriundos do presente processo administrativo, sob pena de
nulidade.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 151 a 156 dos autos. Reproduz os termos da acusagdo
fiscal e esclarece que para embasar tal infracdo, foram anexados ao Auto de Infracdo:

a) Planilha Demonstrativo do Estorno Proporcional Devido, dos Créditos Por Entradas
Interestaduais dos Produtos Elencados no Conv. 100/97, Com Saidas Internas (Isentas) e
Interestaduais (fls. 07) - cujos dados referem-se aos valores mensais, em Reais, das Saidas dos
Produtos do Convénio 100/97 para contribuintes localizados no Estado da Bahia e contribuintes
estabelecidos em outras Unidades da Federacdo, encontrando, entdo, a Propor¢cao das Saidas
Internas sobre o Total das Saidas, a qual serd aplicada sobre o Crédito de ICMS referente as
compras dos referidos produtos, lancado no livro Registro de Entradas de Mercadorias — REM,
resultando no valor em Reais do Crédito de ICMS langado a ser Estornado. Cépia entregue ao
Contribuinte;

b) Planilhas Notas Recebidas de Compra de Mercadorias Isentas (Operacdes Internas), com
Lancamento de Crédito Fiscal no Livro Registro de Entradas, ndo Estornado no Livro RAICMS
(fls. 08 e das fls. 12 as fls. 14), com dados referentes a Chave de Acesso, Numero, Data de
Emissdo e Status das Notas Fiscais Eletronicas, CNPJ, Inscricdo Estadual e UF dos emitentes,
CFOP, Produto relacionado no Convénio 100/97, Valor, ICMS e Base de Calculo do ICMS, Valor do
Crédito Indevido e Pagina do livro Registro de Entradas onde foi efetuado o lancamento. Cépia
entregue ao Contribuinte;

c¢) Relatérios do SPED Fiscal - Registros Fiscais dos Documentos de Entradas de Mercadorias e
Aquisi¢ao de Servicos e dos Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS Operacdes Préprias -
referentes aos periodos de dezembro de 2015 (fls. 09 as 11), marco, abril, maio e junho de 2016
(fls. 15 as fls. 32), onde estdo langadas as Notas Fiscais Eletronicas de aquisi¢cdo, em outras
Unidades da Federagdo, dos produtos do Convénio 100/97, com os respectivos Créditos do ICMS
na sua totalidade;

d) Planilhas Notas Emitidas em Operacdes de Venda ou Transferéncia de Produtos do Convénio
100/97 para Contribuintes Baianos ou de Outra UF (fls. 33 as fls. 95), com dados das Notas Fiscais
Eletronicas emitidas pelo contribuinte, com a sua Chave de Acesso, Numero, Data de Emissao,
Valor, ICMS, Base de Calculo do ICMS, Status e o Produto. Cépia entregue ao Contribuinte.

Diz que no presente auto de infracdo nao ha que se falar em enquadramento legal incompleto da
autuacdo fiscal e das penalidades impostas, como reclama o contribuinte, pois a fl. 01. Apds a
descricdo detalhada da infracdo foi constatado que o contribuinte ndo estornou,
proporcionalmente as suas vendas internas, os Créditos Fiscais do ICMS destacados nos
documentos fiscais das operacdes interestaduais de compra de produtos do Convénio 100/97
(especialmente Semente de Milho, Herbicidas, Inseticidas, Fungicidas e Fertilizantes), cujas
operacdes de vendas internas estdo amparadas pelo beneficio fiscal da isengao.

Informa que relacionou a data de ocorréncia do fato gerador, data de vencimento, base de
calculo, aliquota, multa e valor histérico do ICMS, apontando, a seguir, o enquadramento legal da
infracdo imputada — o art. 30, inciso I da Lei n°® 7.014/96 c/c o art. 312, inciso I do RICMS-BA, € o
dispositivo legal da Lei n° 7.014/96 que determina o percentual da Multa Aplicada — art. 42, inciso
VII, alinea “b”. Ainda a fl. 03, o Demonstrativo de Débito detalha todo o Débito lancado e
cobrado, por periodo, com valores em Reais do Acréscimo Moratério e da Multa, inclusive, com
os valores sujeitos a reducao.

Quanto a metodologia de célculo aplicada para se chegar ao montante do Estorno de Crédito
exigido, também reclamado pelo contribuinte, diz que ndo poderia ter sido mais analitico e claro
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do que o que estd explicitado pelas planilhas e documentos anexados ao presente auto de
infracdo. Diz que a metodologia adotada foi perfeitamente deduzida pelo contribuinte na sua
peca de defesa, a fl. 106.

Entende ser inexplicdvel o questionamento do contribuinte em relagdo a metodologia de calculo
dos valores dos créditos fiscais a serem estornados. A argumenta¢do do contribuinte de que o seu
giro de estoque ndo ocorre dentro do prazo de trinta dias, e que, portanto, estornar um crédito
fiscal dentro deste periodo lhe causaria prejuizo, pois o produto ainda estaria em seu estoque, nao
tem fundamento nem amparo legal, porque os valores do crédito fiscal remanescente dos
produtos que porventura ainda ndo foram vendidos dentro do prazo de trinta dias, também ainda
estdo langcados no seu conta corrente, a disposi¢do do contribuinte, para serem utilizados quando
de fato ocorrerem as vendas dos referidos produtos, independente da data que tal fato ocorrer.
Portanto, se, dentro do prazo de trinta dias, ndo houve saidas dos referidos produtos para
contribuintes localizados no Estado da Bahia (operacdo isenta), ndo hd que se falar em estorno
do crédito fiscal lan¢ado no livro Registro de Entradas.

Informa que no presente auto de infracdo ndo foi levantada qualquer infracdo em relagcdo aos
lancamentos fiscais do contribuinte que dizem respeito ao seu livro Registro de Entradas (ndo se
discute a legalidade dos seus créditos fiscais langcados oriundos de suas aquisi¢des), nem mesmo
no que diz respeito ao seu livro Registro de Saidas (ndo se discute a legalidade dos seus
lancamentos pelas operacdes de saidas de produtos, sejam elas tributadas, isentas ou com
reducdo da base de célculo). Apenas foi objeto do langamento de oficio, a falta de estorno
proporcional no seu SPED/Registros Fiscais da Apuragdo do ICMS — Operacdes Proprias, de
Créditos Fiscais langados em seu livro REM em operagdes interestaduais de compra de Produtos
relacionados no Convénio 100/97, cujas saidas para contribuintes baianos ocorreram com o
beneficio da isencao.

Quanto ao saldo credor apontado pelo contribuinte (quadro as fls. 109 e 110), diz que se deve
verificar que tal saldo foi construido com os créditos fiscais referentes as compras em outras
unidades da Federacdo de Herbicidas, Fungicidas, Sementes, Fertilizantes, Formicidas, entre
outros Produtos relacionados no Convénio 100/97, lancados no seu livro Registro de Entradas e
nao estornados no seu livro RAICMS. No entanto, ao considerar os demais créditos fiscais do
contribuinte para o periodo levantado (de dezembro de 2015 a junho de 2016), ndo oriundos dos
produtos do Convénio 100/97, que foram vendidos em operagdes internas (operagdes isentas),
tem-se a situagao fiscal detalhada as fls. 155/156:

Dezembro/2015.

Crédito por Entradas Lancado no REM de R$9.925,24 - Estorno Devido de R$8.799,73 = R$1.125,51 +
R$296,47 (Saldo do Més Anterior) = R$1.421,98 — R$1.134,39 (Débito por Saidas) = R$287,59 como
Saldo Credor;

Janeiro/2016.

Crédito por Entradas Lancado no REM de R$1.552,93 + R$287,59 (Saldo do Més Anterior) =
R$1.840,52 — R$9.697,29 (Débito por Saidas) = R$7.856,77 como Saldo Devedor;

Fevereiro/2016.

Crédito por Entradas Lancado no REM de R$1.361,33 — R$549,65 (Débito por Saidas) = R$811,68
como Saldo Credor;

Margo/2016.

Crédito por Entradas Lancado no REM de R$29.801,74 - Estorno Devido de R$10.589,16 = R$19.212,58 +
R$811,68 (Saldo do Més Anterior) = R$20.024,26 — R$12.887,77 (Débito por Saidas) = R$7.136,49 como
Saldo Credor;
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Abril/2016.

Crédito por Entradas Lancado no REM de R$139.227,47 - Estorno Devido de R$73.480,60
R$65.746,87 + R$7.136,49 (Saldo do Més Anterior) = R$72.883,36 — R$80.733,20 (Débito por Saidas)
R$7.849,84 como Saldo Devedor;

Maio/2016.

Crédito por Entradas Lancado no REM de R$57.266,23 - Estorno Devido de R$35.552,75
R$21.713,48 — R$54.152,09 (Débito por Saidas) = R$32.438,61 como Saldo Devedor;

Junho/2016.

Crédito por Entradas Langcado no REM de R$26.086,53 - Estorno Devido de R$18.040,86 = R$8.045,67
—R$17.210,57 (Débito por Saidas) = R$9.164,90 como Saldo Devedor.

Informa que apds levantado o conta corrente, como requer o contribuinte, considerando os seus
créditos fiscais devidos, para o periodo Dezembro/2015 a Junho/2016, tem-se o seguinte
Demonstrativo de Débito, abaixo resumido:

Dezembro/2015 — Saldo Credor no valor de R$287,59 (duzentos e oitenta e sete reais e cinquenta e
nove centavos;

Janeiro/2016 — Saldo Devedor no valor de R$7.856,77 (sete mil, oitocentos e cinquenta e seis reais
e setenta e sete centavos);

Fevereiro/2016 — Saldo Credor no valor de R$811,68 (oitocentos € onze reais e sessenta e 0ito
centavos);

Marc¢o/2016 — Saldo Credor no valor de R$7.136,49 (sete mil, cento e trinta e seis reais e quarenta e
nove centavos);

Abril/2016 — Saldo Devedor no valor de R$7.849,84 (sete mil, oitocentos e quarenta € nove reais e
oitenta e quatro centavos);

Maio/2016 — Saldo Devedor no valor de R$32.438,61 (trinta e dois mil, quatrocentos e trinta e oito
reais e sessenta e um centavos);

Junho/2016 — Saldo Devedor no valor de R$9.164,90 (nove mil, cento e sessenta e quatro reais e
noventa centavos).

Considerando os Créditos Fiscais devidos, para o periodo Dezembro/2015 a Junho/2016,
regularmente lancados pelo contribuinte na sua escrituracio fiscal, o seu SPED Fiscal, com o
refazimento do seu conta corrente, como requer o contribuinte na sua peca de defesa, apds o
Estorno dos Créditos de ICMS oriundos das suas operacdes de compra interestaduais de Produtos
relacionados no Convénio 100/97 (Herbicidas, Fungicidas, Inseticidas, Sementes e Fertilizantes),
que foram vendidos internamente para contribuintes baianos (operacdes isentas), tem-se o
seguinte Demonstrativo de Débito:

Janeiro de 2016 — R$7.856,77 (sete mil, oitocentos e cinquenta e seis reais € setenta e sete
centavos);

Abril de 2016 - R$7.849,84 (sete mil, oitocentos e quarenta e nove reais e oitenta e quatro
centavos);

Maio de 2016 — R$32.438,61 (trinta e dois mil, quatrocentos e trinta e oito reais e sessenta € um
centavos);

Junho de 2016 — R$9.164,90 (nove mil, cento e sessenta e quatro reais € noventa centavos).

Pelo que acima foi exposto e pelo novo Demonstrativo de Débito também apresentado, apds
ciéncia ao contribuinte, requer seja julgado parcialmente procedente o presente Auto de Infracao,
na sua forma final.
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A fl. 159 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que fosse expedida intimagdo ao autuado com a entrega de cdpia da
informagdo prestada pelo autuante as fls. 151 a 156, mediante recibo firmado pelo contribuinte ou
seu representante legal devidamente identificado, sendo indispensdvel a indicacdo do prazo de
dez dias para o sujeito passivo se manifestar, querendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

Em atendimento ao solicitado, foi expedida a intimacao de fl. 162 com a indicag¢do do prazo para
o defendente apresentar manifestacdo. Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se
manifestou nos autos.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do presente Auto de Infragcdo, alegando que ndo consta a descri¢do
clara e precisa dos fatos considerados infragdes, bem como nao consta a devida mencao aos
dispositivos de lei que o fundamentam, ou seja, auséncia de requisitos formais indispensaveis a
validade do langcamento. Também alegou auséncia de explanacdo acerca da metodologia
utilizada e o respectivo enquadramento legal.

Nao acato a alegacdo defensiva, tendo em vista que o texto e dispositivos legais constantes no
Auto de Infracdo indicam que a autuacdo fiscal trata de estorno de ICMS creditado, e de acordo
com os demonstrativos elaborados pelo autuante, foi efetuada Auditoria de Crédito Fiscal,
apurando os valores do estorno devido nos meses de dezembro de 2015, margo, abril, maio e
junho de 2016.

Vale ressaltar, que se houvesse erro na indicagdo de dispositivos da legislacdo tributéria, o que
no presente processo nio foi constatado, nao implicaria nulidade da autuagao fiscal, conforme
dispde o art. 19 do RPAF-BA/99, considerando que a indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a meng¢ao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade em
caso de erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal.

Portanto, tratando-se de débitos de imposto relativos a valores de estornos que deveriam ser
escriturados pelo contribuinte em seus livros fiscais, certamente tem, o defendente, a plena
condicdo de identificar a que operacdes se referem tais estornos que ndo realizou, pelo que ndo
procede o pedido do sujeito passivo no sentido de que o Fisco identifique a que operacdes se
referem os estornos exigidos pela fiscalizagao.

Entendo que deve ser superada a alegacdo defensiva e ndo se decretar a nulidade da autuacdo,
haja vista que ndo foi constatado qualquer prejuizo a defesa. O autuado entendeu os calculos, se
defendeu e apresentou impugnacdo ao lancamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia
fiscal, ficando rejeitado o pedido de nulidade.

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidade da realizag¢ao de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, nao foi apresentada pelo defendente qualquer prova que
suscitasse dudvida quanto a corre¢do dos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso,
indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnagao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, em razdo da falta de
estorno de crédito fiscal relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacao de
crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isenc@o do imposto, nos meses de
dezembro de 2015, e de mar¢o a junho de 2016.

Conforme art. 30, inciso I da Lei 7.014/96 e art. 312, I do RICMS-BA/2012, o sujeito passivo devera
efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em contrario, sempre que
o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento, for objeto de saida ou prestacao
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de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia imprevisivel na data da entrada da
mercadoria ou da utiliza¢do do servigo.

Vale salientar que em relagdo ao direito de escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de
mercadorias, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislacdo tributdria, observando os
limites ou condi¢des para utilizacao de créditos fiscais.

O contribuinte deve observar o que preceitua a legislacao tributdria, em especial o art. 309 do
RICMS-BA/2012, e arts. 28 a 31 da Lei 7.014/96, e o levantamento fiscal foi efetuado de acordo com
os limites ou condi¢des para utilizacdo de créditos fiscais, estabelecidos nos dispositivos da
legislacdo anteriormente mencionados. Neste caso, ndo € acatada a metodologia de calculo do
estorno alegada pelo defendente, haja vista que niao hd possibilidade de o contribuinte adotar
forma prépria de apuracao do imposto.

Entendo que a simples escrituragdo do crédito fiscal que a empresa ndo tinha direito configura
utilizacdo indevida, mesmo que possua direito a restitui¢do de outros valores correspondentes a
indébitos. Na situacdo presente, ficou comprovado que houve utilizacdo do crédito fiscal no
periodo fiscalizado, ou seja, a empresa apropriou na sua conta corrente fiscal, créditos de ICMS
nao permitidos pela legislacdo do imposto, mas dispunha de saldo credor, em alguns meses, em
valor superior ao que foi exigido, no periodo fiscalizado.

Ao prestar informagdo fiscal, o autuante refez os célculos, considerando os créditos fiscais
alegados pelo defendente, tendo informado que apds computar os Créditos Fiscais para o periodo
Dezembro/2015 a Junho/2016, regularmente lancados pelo contribuinte na sua escrituracao fiscal,
o seu SPED Fiscal, e com o refazimento do seu conta corrente, como requer o contribuinte na sua
peca de defesa, ap6s o Estorno dos Créditos de ICMS oriundos das suas operacdes de compra
interestaduais de produtos relacionados no Convénio 100/97 (Herbicidas, Fungicidas, Inseticidas,
Sementes e Fertilizantes), que foram vendidos internamente para contribuintes baianos
(operagdes isentas), tem-se o seguinte Demonstrativo de Débito:

Janeiro de 2016 — R$7.856,77 (sete mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e setenta e sete
centavos);

Abril de 2016 — R$7.849,84 (sete mil, oitocentos e quarenta e nove reais e oitenta e quatro
centavos);

Maio de 2016 — R$32.438,61 (trinta e dois mil, quatrocentos e trinta e oito reais e sessenta e um
centavos);

Junho de 2016 — R$9.164,90 (nove mil, cento e sessenta e quatro reais e noventa centavos).

Observo que no novo demonstrativo de débito houve apuracdo de imposto relativo ao més de
janeiro de 2016, que ndo constava no langamento originalmente efetuado. Considerando que no
julgamento € vedado majorar os valores ou incluir débitos relativos a periodos que originalmente
ndo foram langados no Auto de Infracdo, neste caso, devem ser mantidas as parcelas referentes
aos meses de abril, maio e junho de 2016, podendo ser renovado o procedimento fiscal para
exigéncia do imposto relativo ao més de janeiro/2016, podendo o contribuinte recolher
espontaneamente, antes do procedimento fiscal.

Concluo que na situagdo presente, de acordo com o levantamento efetuado na informacao fiscal,
ficou comprovado que o montante do crédito fiscal escriturado ndo implicou falta de
recolhimento de ICMS, apenas em relacdo aos meses de dezembro de 2015 e marco de 2016,
ficando afastada a exigéncia do imposto, quanto aos mencionados meses. Mantida a exigéncia
fiscal sobre os meses de abril, maio e junho de 2016, conforme quadro abaixo, elaborado com
base na informacao fiscal, concluindo pela subsisténcia parcial do presente langcamento, no valor
total de R$49.453,35.
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DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
30/04/2016 09/05/2016 7.849,84
31/05/2016 09/06/2016 32.438,61
30/06/2016 09/07/2016 9.164,90
TOTAL 49.453,35

Por fim, o autuado requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nao hd impedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso III do RPAF/99, a intimacao deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de
intimagdo ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte.
Ademais, o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ
para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206915.3011/16-3, lavrado
contra SCHOENHERR & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$49.453,35, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea

“b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de novembro de 2018
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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