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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL PARA USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Infracdo nula. Vicios formais e

materiais do lancamento ndo passiveis de correc¢do. b)
FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO

COMPROBATORIO DO DIREITO. COMPROYACAO DE
PAGAMENTO DO ICMS DEVIDO A TITULO DE
ANTECIPACAO PARCIAL. Revisdo pela autuante de
valores que foram comprovadamente recolhidos pelo
sujeito passivo. Correcdo material do lancamento no
que se refere as datas de vencimento da obrigacdo
principal. Auséncia de prejuizo para o sujeito passivo.
Nao acolhido o pedido de nulidade desse item da

autuacio. 2. DIFERIMENTO. FORNECIMENTO DE
REFEICOES PARA A ALIMENTACAO DOS FUNCIONARIOS
DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Infracdo ndo impugnada. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a) BENS DESTINADOS AO
ATIVO IMOBILIZADO E MATERIAL PARA USO E
CONSUMO. Valores das exigéncias fiscais revistos pela
autuante, para considerar a reducdo de base de célculo
na operacdo de aquisicdo de bem destinado ao ativo
fixo e a exclusio da cobranca de item em que foi
comprovado o uso na condi¢do de insumo do processo
fabril, desenvolvido pelo contribuinte. Afastada a
arguicdo de nulidade no que tange a aplicacdo das
normas do RICMS de 1997 (Dec. n° 6.284/97). Incidéncia
das regras do Regulamento vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 18/12/2014, para exigir ICMS no valor principal de
R$215.891,60, acrescido de multa e juros moratdrios, contendo as seguintes ocorréncias:

INFRACAO 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material
para uso e consumo do estabelecimento. Tudo conforme discriminado no Anexo 01 (fls. 8/10)
deste PAF. Valor exigido: R$115.791,64, acrescido da multa 60%.

INFRACAO 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério. Conforme Demonstrativo constante do Anexo 01 (fls. 8/10) deste PAF.
Valor exigido: R$71.865,67, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 03 - Deixou de recolher o ICMS diferido nas entradas de refeicdes destinadas a
consumo por parte de seus funciondrios. Conforme Demonstrativo constante do Anexo 02 (fls.
11/12) deste PAF. Valor exigido: R$9.140,19, acrescido da multa de 60%.
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INFRACAO 04 — Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo. Conforme Demonstrativo constante do Anexo 03 (fls. 13/76) deste PAF. Valor
exigido: R$18.851,80, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 05 - Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao destinadas
a consumo do estabelecimento. Conforme Demonstrativo constante do Anexo 03 (fls. 13/76) deste
PAF. Valor exigido: R$242,30, acrescido da multa de 60%.

O contribuinte foi notificado do lancamento em 18/12/2014, através de intimac¢do pessoal firmada
nos autos e ingressou com defesa administrativa protocolada em 19/01/2015, peca processual que
se encontra juntada as fls. 80 a 96 dos autos, firmada por advogados com procuracdo nos autos
(doc. fl. 97).

ApOs ressaltar a tempestividade da medida impugnatéria e fazer uma sintese dos fatos e das
acusacoes fiscais, o contribuinte passou a discorrer acerca das teses visando afastar as cobrancas
lancadas no Auto de Infracao.

De inicio, suscitou a nulidade do lancamento fiscal fazendo referéncia a teoria das nulidades do
professor Hely Lopes Meirelles e as disposicoes do art. 5°, inc. LV, da Constituicdo de 1988, que
assegura o contraditorio e a ampla defesa nos processos judiciais e administrativos. Afirmou que
a autuacdo tomou por base para a sua fundamentagdo legal, as disposicdes do Decreto n° 6.284/97
(RICMS/97), que foi revogado em 1° de abril de 2012. Argumentou que o A.L foi lavrado em
18/12/2014 e que o elemento temporal do fato gerador define a legislacdo tributdria aplicdvel ao
caso, de acordo com o que prescrevem os arts. 105 € 106 do CTN, normas cujo conteido
transcreveu na peca de defesa. Citou sobre o tema Decisdo Administrativa origindria do
Conselho de Recursos Fiscais de Roraima.

Ainda no campo das nulidades a defesa sustentou que a infragdo 01 ndo atende ao que determina
a CF/88 no que tange ao contraditorio e a ampla defesa, vez que essa ocorréncia foi fundamentada
no Anexo I do Al que ndo permitiu ao contribuinte identificar a origem da suposta utilizacao
indevida de crédito fiscal, violando também o disposto no art. 123 do Cédigo Tributario da Bahia
que assegura ao sujeito passivo o direito a ampla defesa.

Em seguida, a defesa declarou que caso sejam superadas as argui¢des de nulidade e baseado no
principio processual da eventualidade, passaria a discorrer sobre o mérito da autuacdo.

No tocante a infragdo 02, atinente a glosa de créditos de ICMS pela falta de apresentacdao de
documento comprobatdério do direito, afirmou que através dos DAES e GNREs juntados no anexo 4
(fls. 111/112) da peca de defesa, restaria comprovado o pagamento do ICMS realizado pelo
contribuinte, atestando o direito ao lancamento do crédito fiscal. Disse que o valor recolhido foi
no montante de R$21.966,56, com pagamentos efetuados em 10/05/2010, no importe de R$13.916,28 e
em 08/10/2010, no valor de R$8.050,31. Pede que esses valores sejam abatidos da quantia apurada
pela autuante. Sustenta a tese de que essas cobrancas indevidas configuram exigéncia de tributo
em duplicidade ou bi-tributacdo.

No que se refere as infracdes 04 e 05 contesta a forma como foi constituida a base de célculo do
imposto. Em relacdo a infracdo 04 observou que a NF n° 784 (anexo 5 - fl. 113) aponta base de
calculo no valor de R$51.200,00, mas a efetiva base de calculo do ICMS € no valor de R$37.547,70.
No que diz respeito a infracao 05 salientou que para a NF 7769 (anexo 6 — fl. 114) foi computada a
base de cédlculo de R$2.884,20 quando a correta base imponivel seria R$2.662,00, visto entender ser
indevida a inclusio do IPI nessa composi¢ao.

Concluiu a peca impugnatdria formulando os seguintes pedidos:
a) Distribuicdo e o conhecimento da presente impugnagao;
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b) Conversdo do feito administrativo em diligéncia para que sejam apuradas as informacgdes
prestadas na peca de defesa;

c) Decretacdo de nulidade do Auto de Infracdo, fundada em vicio formal, posto que
fundamentado em Decreto revogado e desconformidade da infragdo 01 em relacdo ao
demonstrativo de apuragdo, implicando em cerceamento do direito de defesa;

d) Caso ndo seja assim entendido, pede a revisdo da infracdo 01 com a juntada da lista de
todas as notas fiscais que supostamente geraram o creditamento indevido e das
mercadorias que se caracterizam como de uso e consumo;

e) A revisdo da infracdo 02 e da multa aplicada tendo em vista os pagamentos de ICMS
efetuados pelo sujeito passivo;

f) A revisdo das infragdes 04 e 05 no que se refere a composicao da base de célculo;

g) A revisdo dos valores de multas e juros com o expurgo dos célculos da capitalizacdo e
demais acréscimos ilicitos;

h) Que os advogados da empresa defendente sejam intimados de todo o andamento do
processo para o regular exercicio do direito de defesa.

Foi prestada informacao fiscal em 22 de julho de 2015, peca processual que se encontra juntada as
fls. 125 a 129 dos autos.

No que se refere a aplicacdo das normas do RICMS/1997 e ndo o RICMS/2012 na conducdo da acao
fiscal, a autuante destacou que os exercicios fiscalizados foram os de 2010 e 2011, incidindo a
legislagdo vigente a época dos fatos em consonancia com o Cédigo Tributdrio Nacional (CTN),
Lei 5.172/66, art. 144, § 1° que estabelece que o “lancamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada
ou revogada’.

Relativamente a INFRACAO 01, a autuante declarou que o levantamento fiscal dos créditos fiscais
pode ser elaborado de varias formas, tendo optado por discriminar as notas fiscais que dao
direito ao crédito, expurgando aquelas de uso e consumo. Disse que o importante é que o
montante verdadeiro seja apurado e a escolha adotada deveu-se ao fato de tentar tornar mais
claro o processo e a apuragdo dos créditos. Destacou no Demonstrativo as notas a cujo crédito a
autuada tinha direito e expurgou as demais. E que esse critério goza da propriedade comutativa,
onde o resultado € o mesmo: “Crédito Devido é igual a Crédito Utilizado menos Crédito
Indevido que corresponde a Crédito Indevido é igual a Crédito Utilizado menos Crédito
Devido”. Afirmou ainda que a autuada pode até discordar dos valores apurados, mas nao da
metodologia e da falta de conhecimento das notas, pois todas foram discriminadas no Anexo 01,
juntamente com uma tabela onde estdo explicitados os valores de créditos utilizados, os apurados

por esta fiscalizacdo e a diferenca em favor do Estado.

Enfatizou que caso alguma nota fiscal que permita a utilizacdo de crédito ndo tenha sido
elencada no levantamento fiscal, que a defesa deveria apresentar o correspondente documento e,
sendo pertinente, a autuante procederia a inclusdo da mesma bem como a exclusdao do valor
correspondente.

Em relacdo a INFRACAO 02, afirmou que a autuada utilizou créditos fiscais decorrentes de
lancamento no livro Registro de Apuracdo do ICMS, de valores pagos a titulo de antecipacio
parcial, sem que os DAE’s tenham sido apresentados e consequentemente, sem que O imposto
tenha sido recolhido. Disse ter apresentado nos autos a cOpia do livro de Apuracdo do ICMS
(RAICMS), sendo este, o documento comprobatério da infracdo, mas que a autuada nao
apresentou os DAE’s, correspondentes, configurando reconhecimento técito da cobranca.

Pontou que os valores que a defesa pede que sejam abatidos dessa cobranga nao se referem aos
meses que compdem o lancamento. Um estd relacionado ao més de abril em que ndo houve
autuacdo. Quanto ao més de setembro, o crédito apurado na agdo fiscal foi no valor de R$8.295,00

ACORDAO JJF N°0194-05/18 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

e o comprovante de pagamento trazido aos autos foi no importe de R$8.050,31, resultando numa
diferenca de R$244,69.

Para a INFRACAO 03, disse que o contribuinte tacitamente reconheceu essa cobranca pois ndo fez
qualquer mencao a mesma, na peca de defesa.

Para as INFRACOES 04 e 05, a autuante declarou que o pedido da autuada de exclusdo do IPI da
base de cdlculo do ICMS ndo encontra guarida na Lei do ICMS da Bahia (Lei n°® ° 7.014/96), que
estabelece em seu art. 17, § 1°, as seguintes regras a seguir transcritas:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto (...)

(...)

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso VI do caput deste
artigo:

c) o valor do IPI nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto federal com destino a
consumidor ou usudrio final, a estabelecimento prestador de servico de qualquer natureza ndo
considerado contribuinte do ICMS, ou para uso, consumo ou ativo imobilizado de
estabelecimento de contribuinte.

§ 2° Ndo integra a base de cdlculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos
Industrializados, quando a operacdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto
destinado a comercializagcdo, industrializacdo, producdo, geracdo ou extragdo, configurar fato
gerador de ambos os impostos.

Frisou mais a frente que a solicitacdo da autuada de se realizar novo cdlculo dos juros e multas,
por ter constatado a incidéncia em valores superiores aos previstos legalmente, nao procede, pois
o célculo dos referidos acréscimos € feito automaticamente pelo sistema, ndo sendo encontrada
nenhuma irregularidade.

Ao concluir a peca informe, pediu pela manutencdo do Auto de Infracdo, devendo ser abatida a
importancia de R$244,69 relativa a infracdo n°® 02. Refez o Demonstrativo dessa ocorréncia,
anexada a fl. 130 dos autos, resultando no valor total a recolher do Al no importe principal de
R$207.841,29.

Notificado do inteiro teor da informagdo fiscal em 18/08/2015, o contribuinte ingressou com
Manifestagao escrita nos autos, protocolada em 27/08/2015, peca processual que foi anexada as fls.
135 a 148.

Em relacdo a infrag@o 01 reiterou os termos da defesa no que se refere a nulidade dessa cobranga
pela impossibilidade de se identificar as notas fiscais que resultaram na utilizagcdo indevida de
crédito e respectivas mercadorias. Reiterou o argumento de que essa acusa¢do ndo transparece
com exatiddo a origem da infracdo cometida.

Para a infracdo 02 reafirmou que se encontra recolhida a quantia R$21.966,59, através do
pagamento efetivado nas datas de 10/05/10 e 08/10/2010, nos importes, respectivamente, de
R$13.916,28 € R$8.050,31, pedindo novamente que essas quantias sejam abatidas da autuacao.

Nas infragdes 04 e 05 reiterou a nao observancia das bases de cdlculo das notas fiscais n° 784 e n°
7769, relacionadas, respetivamente, a reducdo da base imponivel da operacdo de origem e a
indevida inclusdo do IPI na apuragdo do imposto. Juntou copias de documentos as fls. 142/144,
146/147 € 149/153.

Reiterou, ao final da Manifestacao, todos os pedidos formulados na inicial.

Em nova informacao fiscal que foi anexada a fl. 167 dos autos a autuante reiterou os termos da
informacao anterior e manteve o Auto de Infracdo nos valores apurados naquela intervencao.

O PAF foi distribuido para a 5* JJF, na relatoria do Aud. Fiscal Ildemar José Landin, que
determinou a conversdo do PAF em diligéncia, conforme Termo juntado a fl. 171, com as
seguintes determinacdes corretivas do langamento:
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1 - Trazer ao processo, mediante intimagdo dos documentos fiscais junto a impugnante, as
notas fiscais que embasam a infragdo 1, cujo crédito é indevido, juntamente com o
demonstrativo indicando as notas, valor, data etc.;

2 — Refazimento dos cdlculos das infracoes 4 e 5 considerando-se na apuragcdo do ICMS
devido os valores que constam na base de cdlculo da incidéncia do imposto na origem e
ndo pelo valor total da nota fiscal.

A diligéncia foi executada pela autuante e o relatério da mesma se encontrada apensado as fls.
174/175.

Em relacdo a infrag¢do 01, a autuante declarou que o levantamento foi realizado em vdrias etapas e
elaborado novo demonstrativo com o detalhamento das notas cujos créditos foram glosados,
sendo apurado o valor de R$79.452,92, conforme planilhas anexadas as fls. 178 a 185 do PAF.

No que se refere as infracdes 04 e 05, relacionadas, respectivamente, a cobrangca de DIFAL nas
aquisicoes de bens destinados ao ativo imobilizado e para uso e consumo, a autuante declarou
que ndo cabe o refazimento dessas apuragdes com a exclusdo do IPI, declarando ainda que a base
de célculo para efeito de pagamento da diferenca de aliquotas é o valor da operacdo na unidade
federada de origem. Reiterou que o IPI integra a base imponivel do ICMS de acordo com o que
estabelece o § 2°, do art. 17 da Lei n° 7.014/96, salvo quando a operagdo foi realizada com
incidéncia de ambos os tributos e entre contribuintes de ambos os impostos.

Elaborou novo Demonstrativo de Débito do A.1, juntado as fls. 176/177, resultando no valor total
a recolher de R$170.137,26.

Cientificado do resultado da diligéncia, ingressou com Manifestacdo nos autos as fls. 190 a 193.
Reiterou as arguicdes de nulidade do lancamento e no tocante a infracdo 02 declarou que a
autuante procedeu a alteracdo da data de ocorréncia e da data de vencimento de 2010 para 2011,

em relacdo aos meses de abril, junho e novembro, conforme detalhado a fl. 194.

Para a infragdo 04 reclamou da aplicacdo da aliquota de 17% na cobranca do DIFAL ressaltando
que a aliquota correta para essas operagdes € no percentual de 10%, e que a autuante nao cumpriu
o determinado pela 5° JJF visto que a base de cdlculo da NF n° 784 foi reduzida na operacao de
origem por forca das disposi¢cdes do Conv. ICMS 52/91, razao pela qual sustenta que a cobranca do
DIFAL deveria levar em consideracio a base imponivel reduzida, no valor de R$37.646,70 € ndo a
cifra de R$51.200,00, que correspondente ao valor total da operagao.

Quanto a infragdo 05, afirmou também que houve a aplicacdo incorreta da aliquota de 17% ao
invés de 10% para o DIFAL/consumo, além da indevida composicao da base de cdlculo pelo valor
total com a inclusdo do IPI (imposto federal).

Reiterou os pedidos formulados nas intervencdes anteriores e nulidade ou improcedéncia do
lancamento.

A autuante, em nova informacao fiscal, anexada as fls. 229/230 dos autos, afirmou, em relacdo a
infracdo 02, que no levantamento origindrio houve uma troca dos anos das ocorréncias fiscais,
sendo todas registradas em 2010, ao invés de 30/04/2011, 30/06/2011 e 30/11/2011. Em decorréncia
procedeu as correcdes naqueles meses, pontuando ainda que tal equivoco pode ser confirmado a
partir das cépias do livro RAICMS dos respectivos meses.

Acrescentou que no més de setembro de 2010 foi registrado um crédito a titulo de antecipacao
parcial no valor de R$8.295,00 (fl. 15 do PAF), sendo abatido o pagamento no montante de
R$8.050,31, resultando no valor a recolher na cifra de R$244,60, ja registrado no Demonstrativo
elaborado na informacao fiscal anterior.

No tocante a infracdo 04 disse que jd havia sido considerada a reducdo de base de calculo
relacionada a NF n° 784 e abatido o valor de R$13.653,30 com a reducdo do valor do imposto a ser
recolhido no més de maio/2010, dessa operagdo para a quantia de R$1.262,94, remanescendo a
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cobranca para as demais notas fiscais. Consignou ainda a utilizagdo da aliquota de 17% ndo
alterou o valor do imposto lancado e o novo demonstrativo registra a diferenca de aliquota no
percentual de 10%.

Em relacdo a infracdo 05, cuja contestacdo empresarial estd vinculada a NF n°® 7760, de 10/05/2010,
a autuante procedeu a exclusdo da cobranca sobre esse documento, no valor de R$2.884,20, por se
referir a materiais (grampo em barrete 35x15) em que restou comprovado pela defesa a utilizacao
no processo produtivo da empresa autuada. Quanto ao uso da aliquota de 17% reiterou que o
valor do imposto lancado e o novo demonstrativo registra a diferenga de aliquota no percentual
de 10%.

Ao concluir essa nova peca informativa a autuante apresentou novo Demonstrativo de Débito por
infracdo (fls. 231/232), com a seguinte composicao pelos totais: Infracdo 01: R$79.452,94; Infracdo
02: R$63.815,36; Infracdo 03: R$9.140,19; Infracdo 04: R$17.486,46; e, Infracdo 05: R$58,76. Em
decorréncia, a soma desses itens do A.L totalizou a cifra de R$169.953,72.

O contribuinte, em nova Manifestacdo nos autos, apensada as fls. 241 a 247, enfatizou que a
autuante apds novos refazimentos de cdlculo das infragdes constatou erros e equivocos
resultando na reducdo dos valores lancados no A.I no valor histérico de R$45.754,34,
correspondente a diferenca aritmética de R$215.891,60 (valor inicial do A.L) — R$170.137,26 (valor
apurado na diligéncia determinada pela 5° JJF).

Reiterou que o lancamento estd eivado de erros formais e materiais que geram inseguranga
juridica e falta de clareza e precisdo. Ressaltou ainda que os erros geraram prejuizo para a
autuada em relacdo a redugdo das multas, visto que se o A.L tivesse sido lavrado com os valores
corretos poderia se beneficiar da reducdo de 70% e ndo 35% prevista no art. 45. I, da Lei n°
7.014/96, dentro do prazo para impugnacdo do lancamento fiscal.

Reafirmou a alteragdo das datas de ocorréncia e vencimento dos meses de abril, junho e
novembro de 2010, para o exercicio de 2011 e que ndo houve pronunciamento acerca dos valores
recolhidos na data de ocorréncia de 30/04/2010, com vencimento 09/05/2010, no valor de
R$21.966,59, no tocante ao pedido de abatimento dessa cifra no Auto de Infracdo. Que houve
alteracao também na base de calculo da infrag@o 04.

Voltou a pedir a nulidade do Auto de Infracdo com base nas disposi¢des do art. 18 do RPAF/99
por inexistir clareza e precisdo nas cobrancas do imposto e reiterou os demais pedidos
formulados nas manifestacdes anteriores.

A autuante em nova informacao fiscal prestada neste PAF, a fl. 267, datada de 16/04/2018, declarou
que a defesa, na sua ultima Manifestacdo, ndo apresentou nenhum fato capaz de modificar as
alteracdes ja processadas no lancamento, pedindo pela manutencao do Auto de Infracdo.

O presente PAF foi redistribuido para este Relator, em 26/04/18, conforme despacho exarado a fl.
270 dos autos por servidor lotado na Coordena¢do Administrativa deste CONSEF, em razdo do
afastamento do Conselheiro Ildemar José Landin.

vVOTO

Trata-se de Auto de Infracdo contendo 05 (cinco) imputagdes fiscais conforme foi
detalhadamente exposto no Relatorio, parte integrante e insepardvel do presente Acdrdao.

O contribuinte suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo por existir nas cobrancas erros
ou vicios de natureza formal e material.

No que se refere a aplicacdo das normas do RICMS/1997 € nao o RICMS/2012, na conclusdo da acao
fiscal, observo, em conformidade com o que foi declarado pela autuante na primeira informagao
fiscal, que os exercicios fiscalizados foram os de 2010 e 2011, incidindo a legislacdo vigente a
época dos fatos geradores, em consonancia com o que dispde Codigo Tributdrio Nacional (CTN),
Lei 5.172/66, no seu art. 144, § 1° que estabelece que o “lancamento reporta-se a data da
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ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada”. Improcede o pedido de nulidade suscitado pela defesa
quanto ao enquadramento legal dos fatos apurados na acdo fiscal.

Quanto as demais alegagdes de nulidades, serdo as mesmas examinadas por ocasido da andlise de
cada uma das infragdes, visto que o processo foi objeto de saneamentos ao longo das
intervencoes feitas pelas partes, envolvendo inclusive a realizacdo de diligéncia determinada
pelo anterior julgador/relator que conduziu o PAF até a ulterior redistribui¢do do feito.

No que se refere a infra¢do 01, relacionada a cobranca do ICMS por creditamento indevido nas
aquisicOes de materiais para uso e consumo do estabelecimento, essa ocorréncia foi objeto de
diligéncia para fins de saneamento dessa cobranga, conforme Termo lavrado a fl. 171 dos autos.
No procedimento revisional foi determinado o refazimento do Demonstrativo de apuracao dos
créditos indevidos, com o detalhamento das notas fiscais objeto das glosas, valores apurados e
respectivas datas. Observo que o Auto de Infragdo, na sua configuracdo origindria, conforme
consta nos Demonstrativos anexados as fls. 08 a 10, tomou por base o somatério das notas fiscais
que no entendimento da autuante davam direito a apropriagdo de crédito, e por diferenca
aritmética foram apurados os valores dos créditos indevidos, resultando na cobranga no importe
de R$115.791,64. A propria autuante declarou na primeira informacao fiscal prestada nos autos
(fls. 126/129), que a metodologia de apuracdo aplicada no Al era valida, pois o resultado seria o
mesmo, ou seja, o crédito devido, corresponderia ao crédito utilizado, menos o crédito indevido,
sendo o crédito indevido resultante da diferenga aritmética entre os valores dos créditos
utilizados e os créditos devidos. Fez referéncia a autuante a propriedade matematica da
comutatividade, para validar o procedimento de apuracdo dos créditos indevidos que adotou.

Por ocasido da revisdo determinada pelo colegiado da Junta de Julgamento que resultou no
Demonstrativo juntado as fls. 178 a 185, e no valor apurado na cifra de R$79.452,94, adotou-se
metodologia de quantificacdo totalmente distinta, partindo-se de uma relagcdo de notas fiscais que
no entendimento da autuante ndo geravam direito de crédito na conta corrente fiscal do ICMS, mas
sem discriminar as espécies de mercadorias, uma a uma, por documento fiscal, com a respectiva
nomenclatura e a utilizacdo das mesmas nas atividades da empresa ensejadoras do estorno.

Por sua vez, ha documentos listados no citado Demonstrativo integrante da diligéncia, que
sequer fazem mencdo a produtos que supostamente tenham sido utilizados para uso e consumo
do estabelecimento. Fazem referéncia a outras situacdes completamente distintas, envolvendo
falta de apresentacdo da NF, langcamento em duplicidade, operacdo de saida, utilizacdo de crédito
a maior que o consignado no documento fiscal, operagdao de locacdo, bens do ativo fixo etc.
Essas situagdes nada t€m a ver com a acusacao integrante do item 01 do A.lL, que se reporta ao
creditamento indevido pela aquisicdo de bens para uso e consumo.

Diante do quadro acima exposto € inevitavel se concluir que o ato de lancamento anterior e
respectivo demonstrativo foram elaborados com vicios de omissdo das notas e das mercadorias
ou bens objeto da glosa dos créditos fiscais. SO essa circunstancia, seria suficiente para anula-lo.
No novo Demonstrativo elaborado na fase de revisdo do feito, houve, em verdade, a formalizacao
de novo lancamento de oficio com a inclusdo de novas acusacdes de natureza distinta da
origindria. E mesmo em relagcdo aos créditos considerados indevidos, por aquisi¢cdes para uso e
consumo, inexiste a discriminagdo por item (mercadoria a mercadoria) e respectivos valores que
possibilitassem ao contribuinte exercer na plenitude o seu direito de defesa e o contraditério.

Padece o item 01 do Auto de Infragao, portanto, de NULIDADES INSANAVEIS, estando caracterizado
o cerceamento ao direito de defesa (vicio formal), inseguranca da acusacdo fiscal e inovagdo da
acusacao fiscal na fase de saneamento via diligéncia (vicios materiais), aplicando-se ao caso as
disposi¢des do art. 18, inc. I e inc. IV, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Dec. 7.629/99.

Na infragdo 02, a exigéncia fiscal recaiu sobre a utilizacao indevida de crédito fiscal sem a devida
comprovagdo documental do referido direito. Trata-se de créditos vinculados a operagdes
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sujeitas ao pagamento do ICMS a titulo de antecipacao tributéria parcial. Restou comprovado nos
autos que houve erro material na transposic¢ao das datas de ocorréncias do Demonstrativo (Anexo
01), reproduzido a fl. 10, que embasa a autuagdo, para o texto do Auto de Infracdo, visto que as
ocorréncias listadas no Demonstrativo se referem aos meses de fevereiro, setembro e outubro de
2010 e abril, junho e novembro de 2011, totalizando essa cobranga o importe original de
R$71.866,67. No Auto de Infracdo, todos os fatos geradores foram langados como se tivessem
ocorrido no exercicio fiscal de 2010. A Autuante procedeu a corre¢do dessa desconformidade no
Demonstrativo de Débito juntado a fl. 176 deste PAF, deduzindo ainda da ocorréncia de setembro
de 2010, cujo valor ja se encontrava recolhido, no montante de R$8.050,31, conforme atesta o
documento de fl. 111 (relacdo de pagamentos do ICMS), sendo reduzida essa infragdo 02 para o
montante R$63.815,36. Reproduzo abaixo o novo Demonstrativo de Débito da infracdo 02,
anexado a fl. 176 pela autuante:

Infragdo Débito | Ocorréncia | Vencimento| Val. Histérico | PésJulgamento

01.02.42 2 28/02/2010] 09/03/2010 3.242,00 3.242,00

01.02.42 30/09/2010 09/10/2010 8.295,00 244,69

01.02.42 31/10/2010] 09/11/2010 21.860,00 21.860,00

01.02.42 30/04/2010| 09/05/2010 21.434,45 21.434,45

01.02.42 30/06/2010| 09/07/2010 1.303,22 1.303,22

LSIN L SI I ST | ST | N

01.02.42 30/11/2010] 09/12/2010 15.731,00 15.731,00

TOTAL 71.865,67 63.815,36

No que se refere a desconformidade das datas de ocorréncia e vencimento entre o Demonstrativo
de Débito do Auto e o Demonstrativo que embasa a infracdo (doc. fl. 10), ndo vislumbro vicio
que invalide a correcdo processada pela autuante. Primeiro porque essa corre¢do foi objeto de
ciéncia ao contribuinte e nao houve alteracio de valor que majorasse a obrigacao tributéria, visto
que os fatos apresentados no A.L. para os meses abril, junho e novembro, se referiam a 2010, e a
corre¢do foi processada em 2011, onde efetivamente ocorreram as operacoes, reduzindo assim o
valor dos acréscimos moratérios. Segundo, s6 se deve decretar nulidade se houver prejuizo de
ordem formal e material para o contribuinte, o que nao ocorreu no caso concreto.

No que tange ao pedido de deducdo da parcela de R$13.916,28, recolhido em 10/05/2010, a mesma
se refere a fatos geradores do més de abril de 2010, mas a cobranga langada no Auto de Infracgao,
apos as devidas corre¢des na data de ocorréncia, estd vinculada ao més de abril de 2011. Portanto,
nao procede o argumento defensivo no tocante a pleiteada dedugdo.

A infracdo 02 fica, portanto, reduzida de R$71.791,67, para a cifra de R$63.815,36, acrescida da
multa de 60%, prevista no art. 42, inc. VII, “a” da Lei n° 7.014/96, conforme Demonstrativo de
Débito acima reproduzido.

A infragdo 03 estd relacionada a falta de recolhimento do ICMS diferido, nas entradas de refei¢oes
destinadas ao consumo dos funciondrios da empresa autuada, € ndo foi objeto de contestagao
pela defesa. Reputa-se, portanto, que os fatos e valores ali apurados estdo corretos diante da
inércia processual do contribuinte. Julgo este item da autuagdo PROCEDENTE, na sua totalidade,
no montante R$9.140,19, conforme Demonstrativo de Débito inserido no A.I, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, inc. II, “f”” da Lei n® 7.014/96.

Na infracdo 04, relacionada a cobranca do DIFAL por aquisi¢des de bens destinados ao ativo fixo,
os reclamos da defesa recairam sobre a composi¢ao da base de calculo da NF 784, visto que nao
foi considerada a reducdo da base imponivel que incidiu na operacao de aquisicao do bem. Este
documento fiscal estd vinculado a ocorréncia do més de maio de 2010, sendo reduzida a cobranga
desse periodo da cifra de R$2.934,42, para o valor de R$1.569,09. Em decorréncia o Demonstrativo
de Débito dessa infrac@o passou a ter a composi¢ao reproduzida na tabela abaixo (fl. 232 do PAF),
ficando reduzida a cobranga para a cifra de R$17.486,47:
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Infragdo | Débito | Ocorréncia | Vencimento| Val. Histérico | PésJulgamento
06.01.01 5 31/01/2010( 09/02/2010 1.066,54 1.066,54
06.01.01 5 28/02/2010 09/03/2010 3.893,34 3.893,34
06.01.01 5 31/03/2010 09/04/2010 10.957,50 10.957,50
06.01.01 5 31/05/2010| 09/06/2010 2.934,42 1.569,09

TOTAL 18.851,80 17.486,47

No que se refere a aliquota utilizada no langamento, apesar de constar no Al o percentual de
17%, a cobranga se restringiu a diferenca de aliquota, entre 7%, incidente na operagado origindria, €
17% na operacdo de destino, verificada na Bahia, resultando na carga tributdria efetiva de 10%.

O item 04 do AL é, portanto, PROCEDENTE EM PARTE, ficando reduzida essa cobranca de
R$18.851,80, para R$17.486,47, apés o ajuste da base de cédlculo da NF 784, acrescida da multa de
60%, prevista no art. 42, inc. II, “f” da Lei n° 7.014/96.

Na infragdo 05, a cobranga envolve o DIFAL nas operagdes de aquisi¢cdo de materiais para uso e
consumo do estabelecimento. Os reclamos da defesa recairam sobre a operacdo com a NF 7769,
emitida em 10/05/2010, no que se refere a inclusao do IPI na base de cdlculo do ICMS/DIFAL. Restou
comprovado nos autos, apos revisdo efetuada pela prépria autuante, que a operagdo vinculada
aquele documento fiscal, no valor de R$2.884,20, se referia a materiais (grampos em barrete 35x15)
utilizados no processo produtivo da empresa autuada, sendo indevida a cobranca do ICMS/DIFAL
nessa operagdo. Remanesceu a cobranga neste item, do valor de R$58,76, relacionado ao fato
gerador ocorrido em julho/2010, que ndo foi objeto de impugnacdo por parte da defesa.

No que se refere a aliquota utilizada no lancamento, cabem as mesmas observagdes aduzidas
para a infragdo 04. Apesar de constar no AL o percentual de 17%, a cobranca se restringiu a
diferenca de aliquotas entre 7%, incidente na operacao origindria, € 17% na operagao de destino,
verificada na Bahia, resultando na carga tributaria efetiva de 10%.

O item 05 do Al, portanto, ¢ PROCEDENTE EM PARTE, ficando reduzida essa cobranca de
R$242,30, para R$58,76, com a exclusdo da NF 7769. O valor residual € acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. II, “f” da Lei n°® 7.014/96.

No tocante a alegacdo defensiva de que os erros da autuante impediram o pagamento dos valores
corretamente devidos, com a reducdo de 70% ao invés de 35%, prevista no art. 45 da Lei n°
7.014/96, observo que essa questdo foi minorada com a declaragcdo de nulidade da infragdo 01, de
maior expressao monetdria, e que contemplava diversos erros formais e materiais. No que se
refere as demais ocorréncias do A.L, todas as questdes suscitadas foram sanadas nas informagdes
fiscais e poderia o contribuinte ter efetuado o pagamento das parcelas que entendesse devidas no
prazo de defesa de 60 dias, para usufruir dos beneficios de redu¢do das penalidades previstas no
dispositivo da lei do ICMS acima mencionado. Improcedem, portanto, os argumentos da
impugnante.

Pelas razdes acima expostas julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo, que passa a ter a
configuragdo descrita abaixo, resultando no valor principal de R$90.500,78:

Infracdo 01 - NULA;

Infracdo 02 - R$63.815,36;

Infragdo 03 — R$9.140,19;

Infrag@o 04 - R$17.486,47;

Infracdo 05 — R$58,76.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 120018.0104/14-2, lavrado
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contra GUANABARA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$90.500,78, acrescido de multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso II, alinea "f", e inc. VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.
Sala das Sessdes do CONSEEF, 25 de outubro de 2018.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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