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ACORDAO JJF N° 0193-02/18

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. Procedimento fiscal pautado na escrita fiscal
elaborada pelo préprio autuado e as genéricas alegacoes
defensivas ndo elidem a exacdo fiscal. Créditos fiscais
ndo escriturados e ndo apresentados até a lavratura do
auto de infracdo, devem ser objeto de pedido de

restituicdo de indébito. Infragcdo subsistente. 2. OMISSAO
DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS. APURACAO
DE DECLARACOES DE VENDAS EM VALOR INFERIOR AO
INFORMADO PELAS INSTITUICOES FINANCEIRAS E

ADMINISTRADORAS DOS REFERIDOS CARTOES. Dados
obtidos conforme previsao legal. Alegacdes defensivas
nao mitigam a presungdo legal. Infracdo subsistente.
Afastada a argui¢do de nulidade e indeferido o pedido
de diligéncia. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Lavrado em 07/06/2017, o Auto de Infracdo exige ICMS no valor de R$85.754,19, acusando o
cometimento das seguintes infracoes:

INFRACAO 1 — 02.01.18 - Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais préprios. Valor de R$38.368,22. Periodo: Junho a Dezembro 2013.
Enquadramento legal: Artigos 25 e 32 da Lei 7.014/96 c/c artigo 332, I, do RICMS-BA/2012. Multa:
Artigo 42, 11, “f, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 2 - 05.08.01 — Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por institui¢do financeira e administradoras de cartdo de crédito ou débito. Valor
de R$ 47.385.97. Periodo: Janeiro a Junho e Agosto a Dezembro 2013. Enquadramento legal:
Artigo 4°, § 4°, VI, da Lei 7.014/96. Multa: Artigo 42, 111, da Lei 7.014/96.

As fls. 54-66, o sujeito passivo impugna o lancamento. Dizendo que todas suas operagdes sdo
registradas em Livros Fiscais, entende que a Infracao 02 € nula de pleno direito por ser imprecisa
e ndo provada, afrontando o contraditério e a ampla defesa. Aduz ndo haver elementos que
justifiquem a autuacdo e ndo se pode concluir que os valores da exacdo se referem a omissao de
saidas de mercadorias.

Fala que o método utilizado se constitui em despropositada violéncia, uma vez que se funda tao-
somente nas informacdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito e de débito,
terceiros sem vinculo com a relacio obrigacional que se discute, pois, caso prestada
erroneamente nio se sujeita a puni¢do, razao pela qual conclui que tais informacdes nao podem
ser consideradas como prova para lastrear o Al, j4 que, entende, ndo passar de meros indicios
para uma investigacao minuciosa abrangendo direito ao contraditério.

Diz ndo poder se defender do que ndo sabe, ja que as supostas provas da acusacdo ndo puderam
ser contraditas o que, entende, enquadrar-se nas hipéteses de nulidades elencadas no art. 18 do
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RPAF, também ferindo o art. 41 do mesmo regulamento, bem como o art. 3° do CTN, transcritos.

No item 2. DO MERITO, fala que, como a prépria descrigdo dos fatos no presente auto de infragdo
noticia, a Impugnante foi excluida do regime do SIMPLES NACIONAL em 15/06/2016, retroagindo
seus efeitos para 01/01/2013, momento em que deveria ter migrado espontaneamente para o
regime NORMAL com a ado¢do do conta-corrente fiscal para escrituracdo e apuracao do ICMS.
Porém, diz também ser certo que durante o periodo que operava sob a égide do Simples Nacional
até o momento de sua exclusdo o contribuinte vinha recolhendo seus tributos na forma do
Regime Simplificado de tributagao.

Acrescenta que no periodo em que adotou o regime do SIMPLES NACIONAL, ndo escriturou a
apuracdo e pagamento do ICMS na forma do regime do conta-corrente fiscal. E que nesse
periodo, todas as suas aquisi¢des de mercadorias vinham lastreadas por documentos fiscais sem
o destaque de ICMS, porquanto recolhia e pagava seus tributos de forma concentrada no SIMPLES,
de acordo com o faturamento ajustado.

Diz que ao ser determinada a sua exclusdo do SIMPLES NACIONAL com data retroativa, houve a
necessidade de se fazer a reconstituicao de toda a sua escrita fiscal com base no regime do conta-
corrente fiscal, com apuracdo mensal em livros e demonstrativos proprios dentro de um sistema
de apuragdo que leva em consideracdo a apuracdo dos débitos, abatendo-se os créditos de ICMS
das operacdes anteriores.

Esclarece, entretanto, que a adog¢do retroativa dessa metodologia, ao qual, a Impugnante nao
estava adistrita, fez com que a escrituracdo dos livros e demonstrativos exigidos pelo Regime
Normal fosse extremamente prejudicada, fazendo com que a empresa ndo levasse em
consideragdao muitos dos créditos de ICMS resultantes das aquisi¢des de mercadorias.

Aponta como um exemplo dessa situacdo a afirmativa de que o Autuante nio contabilizou como
crédito do contribuinte 0 ESTOQUE FINAL de 2012, uma vez que a empresa foi excluida do
SIMPLES NACIONAL com efeitos a partir de 01/01/2013, oportunidade em que deveria ser apurado
o crédito de seus estoques, o que alega ndo ter sido feito no presente caso. Do mesmo modo, diz
que ndo foram contabilizados os créditos de abril e maio 2013, concernentes ao pagamento da
antecipacao parcial do ICMS nas entradas provenientes de outras unidades da Federacdo.

No item “2.2. A metodologia de comercializagdo das empresas de vendas de méveis. Venda para
entrega futura”, alega que as nulidades anteriormente aduzidas ndo desnaturam o fato de que nao
houve a alegada falta de emissd@o de documentos fiscais resultando em omissdo de saidas, em
face das peculiaridades nas vendas de méveis e eletrodomésticos que se caracterizam pela venda
para entrega futura, hora em que o documento fiscal € emitido.

Explica que ocorrem situacdes em que o cliente paga imediatamente o total da compra, como
pode ocorrer também preferir dar um sinal e pagar o restante quando da entrega do pedido ou até
pagar integralmente na entrega da mercadoria.

Acrescenta que também pode ocorrer que na compra de alguns produtos que estejam no estoque
da loja, geralmente méveis de pequeno tamanho, o consumidor ji recebe o bem adquirido no
momento da compra, emitindo-se de imediato o documento fiscal.

Diz que os pagamentos relativos as compras dos produtos podem ser efetuados em dinheiro,
cheque a vista ou a prazo, ou, por intermédio de cartdo de crédito ou de débito, mas que em
qualquer caso, o documento fiscal somente € emitido na efetiva entrega da mercadoria e isso
depende do momento em que o cliente comparecer a loja para retirar o produto.

No item “2.3. Adequagdo do Contribuinte a legislacdo baiana de regéncia da venda para entrega

futura”, diz que seu procedimento se adéqua a legislacdo do ICMS em relacdo a venda para
entrega futura, e neste sentido reproduz os artigos 337 e 338 do RICMS/2012.

Ressalta que a auditoria fiscal aplicada ndo se coaduna com as regras previstas para vendas para
entrega futura, pois no ato da venda o préprio art. 337 expressa uma faculdade na emissdo do
documento fiscal quando atribui o vernaculo “poderd”, ou seja, ndo ha obrigatoriedade da

ACORDAO JJF N°0193-02/18 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

emissdo do documento fiscal no momento do ingresso de recursos proveniente da operacdo de
venda para entrega futura e, se o contribuinte ainda assim emitir, ela deve expressar uma
operacao de crédito tdo-somente (faturamento) e sem o destaque do ICMS.

Acrescenta, que o verndculo “emitird” estabelecido no art. 338, ndo deixa margem a qualquer
davida que € na saida da mercadoria que o contribuinte deverd emitir o documento fiscal com
destaque do ICMS, privilegiando, assim, o aspecto temporal da norma de incidéncia do tributo.

Conclui que a legislacdo tributdria ndo previu a emissdo de qualquer documento anterior a
emissdo do cumpom ou nota fiscal para comprovacdo da venda futura, e entende que esse
controle € interno da empresa, podendo ser efetuado por meio de um sistema informatizado ou
de forma escrita (ordem de servigo escrita).

Assevera que optou por emitir um documento escrito, proveniente de bloco sequenciado de
folhas, em que consta a natureza do pedido, a descricio do produto, o prazo de entrega, a
identificacdo do consumidor, a modalidade de pagamento e o valor pago, e que esse documento
serve de lastro para a emissdo do competente cupom fiscal quando o cliente receber a
mercadoria.

No item “2.4. A emissdo de cupons ndo fiscais para acobertar as operagdes de venda para entrega
futura. Posterior emissdo de cupons fiscais”, comenta que os valores encontrados pelo Autuante
como sendo diferengas tributdveis entre os importes informados pelas empresas administradoras
de cartdes de crédito e as operagdes de venda, em verdade, ocorreram em funcao dos diferentes
momentos em que sao realizadas as vendas das mercadorias e aqueles em que elas sdo entregues
ao consumidor final, quando efetivamente sao emitidos os cupons fiscais.

Assevera que essas diferencas sdo nitidamente observdveis quando o préprio Demonstrativo
elaborado pelo Autuante apresenta meses em que os valores apurados no Registro de Saida sao
superiores aqueles informados pelas empresas de Cartdo de crédito e de débito, como foi o caso
do més de Julho 2013, mas que fora desprezado pelo autuante.

No item “2.5. A necessdria diligéncia por auditor estranho ao feito”, diz que pelo volume de
documentagdo que produz diariamente € impossivel apensar a presente defesa cépia de todos os
cupons fiscais, ndo-fiscais e dos relatorios gerenciais que demonstrariam a regularidade das
operacdes e pede que, em homenagem ao principio da verdade material, seja realizada uma
diligéncia no seu estabelecimento matriz, local onde estardo disponibilizadas toda a
documentagdo necessdria para constatar a veracidade do quanto se alega, e neste sentido cita e
reproduz o inciso I1do Art. 150 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF.

Requer ainda que essa diligéncia deverd ser efetuada por fiscal estranho ao feito na forma do
inciso II do art. 148 do RPAF/99.

Pede ao final a recepcdo e o processamento da presente impugnacdo para que seja decretada a
nulidade, ou mesmo a improcedéncia do presente Auto de Infracdo, determinando para os casos
pertinentes a necessdria diligéncia por Auditor estranho ao Feito.

O Autuante em sua informacao fiscal, as fls. 73 a 77, apés resumir a Defesa, informa que a
autuada foi formalmente excluida do Simples Nacional, pois faz parte de um grupo empresarial e
estava erroneamente enquadrada e aproveitou-se dessa situacdo para usufruir das condicoes
benéficas do Simples Nacional e recolher menor imposto para o Fisco estadual e Federal,
sonegando impostos e praticando a concorréncia desleal, ao competir com empresas de muito
menor porte.

Tratando da Infragdo 1 que resultou do regime de conta corrente, diz que a autuada reconhece
que os dados foram extraidos dos seus proprios livros fiscais, fornecidos e escriturados por ela
mesma e que nao hd nada para ser contestado em relacdo a defesa desta infracdo, pois afirma
que todos os dados foram colhidos nos Livros Fiscais fornecidos pelo préprio contribuinte.

Remata dizendo que se hd problemas na escritura¢do dos livros fiscais da Impugante esta deve
procurar os procedimentos legais para retifica-los, e faz os seguintes questionamentos:

ACORDAO JJF N°0193-02/18 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“Como pode uma empresa entregar os seus livros fiscais, escriturados por ela e depois alega que sdo
incompletos?”

“Os livros fiscais serviram para desincumbir-se das obrigacées acessorias mas ndo servem para embasar
as fiscalizacoes e, consequentemente, autos de infra¢do ou notificagées fiscais?”

N

Quanto a infragcdo 2, registra que a Impugnante em momento algum apresenta ou discute os
valores apontados pelas operadoras de cartdes de crédito/débito.

Afirma que os dados utilizados para o levantamento fiscal foram fornecidos pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito, conforme estabelece o art. 35-A da Lei n° 7.014/96, e
corretamente utilizados para a apuracdo do débito, por conseguinte, servem de prova para
fundamentar o presente lancamento do crédito fiscal.

Diz que a autuacio teve como lastro as operacdes realizadas pela propria Impugnante, e esta ndo
apresentou qualquer prova contraria aos valores apresentados, € que sendo asssim, ndo houve
cerceamento ao direito de defesa da Impugnante.

Discorda da justificativa da Imugnante quando esta afirma que deu saida de mercadoria sem nota
fiscal, "lecionando" que no ato da venda para entrega futura, o Art. 337 permitiria a nio emissao
da nota fiscal de simples faturamento na hora da venda, tratando-se de simples escolha a emissao
ou nao da nota de simples faturamento.

Descarta também a afirmativa da defesa de que a legislagdo tributdria ndo previu a emissao de
qualquer documento anterior a emiss@ao do cupom ou nota fiscal para a comprovacio da venda
futura.

Explica que o verndculo "poderd" pode expressar uma faculdade, mas no caso em tela, a
interpretacdo deverd respeitar os principios gerais da contabilidade e os béasicos da escrituragao
fiscal. No mesmo sentido faz a seguinte pergunta: “Como pode qualquer quantia ingressar no
caixa de uma empresa sem a devida comprovagdo de origem?”

Conclui que a operacdo nao pode se dar simplesmente com um documento de controle interno da
empresa como deseja a autuada, "por meio de um sistema informatizado" ou "ordem de servigo
escrita".

Ressalta que ao contrario do que afirma a defendente, valores encontrados em caixa sem origem
comprovada, ou seja, sem nota fiscal correspondente, ¢ uma infracdo tributdria tipificada como
omissao de receita. Cita e reproduz em seguida o Art. 338, e incisos do RICMS/2012.

Aduz que o texto do citado artigo ndo deixa margem para dividas, de modo que a nota fiscal de
simples faturamento deve ser emitida no momento da venda da mercadoria e destaca que a
autuada nao adotou esse procedimento, rematando que nao hé justificativa, no presente caso,
para a ndo emissao de notas fiscais.

Quanto a alegacdo de que ocoreram valores apurados no livro de saida, maiores do que os
informados pelas empresas de cartdo de crédito e de débito, afirma o Autuante que pode
significar simplesmente que as vendas em cartdo (crédito ou débito) foram inferiores as as
vendas realizadas em espécie ou em cheque, e que isso é normal.

Em relacdo ao pedido da Impugnante de realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito,
entende o Autuante que este pleito ndo procede tendo em vista que o levantamento fiscal teve
por base os documentos que se encontram acostados aos autos e cujas copias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, sendo suficientes e claros para andlise do mérito da autuacao.

Ao final pede a manuten¢do de todo o Auto de Infragdo.

A fl. 81 consta pedido de diligéncia para reabertura do prazo de defesa e que fosse entregue 0s
seguintes documentos ao sujeito passivo:

1. Demonstrativo da conta corrente fiscal — fls. 16-20;
2. Planilha comparativa de vendas por meio de cartdo de crédito/débito — fl. 21;
3. Relatério de Informacdes TEF — Anual — operacdes ocorridas em 2013 — fl. 22;
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4. Midia digital (CD) contendo os TEFs Didrios — fl. 24;
5. Informagao Fiscal — Fls. 73-78;
6. Copia do despacho da diligéncia.

As fls. 87-95, o sujeito passivo se manifesta repetindo os argumentos expressados na Defesa e a
fl. 101 o autuante informando que a nova manifestacao defensiva nada traz que ja ndo tenha
arguido anteriormente, nem aporta documento que subsidie as alegacodes, ratificando a
Informagao Fiscal anterior, mantém a integridade da autuagao.

vVOTO

Conforme acima relatado, o processo em juizo administrativo veicula lancamento de ICMS e
sancao tributdria acusando o cometimento de duas infragcdes.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com 0 RICMS-BA € com 0 RPAF-BA/99, pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 03, 05 e 23, c6pia do Auto de Infracdo e dos
papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragao foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao
inciso Il e §§ , 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; ¢) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108,
109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracdes estdo claramente descritas, corretamente
tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e
com os requisitos legais (fls. 16, 21 e CD de fl. 24); e) as infracOes estdo determinadas com
seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em
andlise.

Ademais, tendo em vista as disposi¢des da se¢cdo XV do RICMS-BA que disciplina a Escrituragao
Fiscal Digital — EFD (arts. 247 a 256) para somar as consideracdes expostas, rejeito a nulidade
suscitada, especialmente por ndo encontrar nos autos o cerceamento ao direito de defesa alegado.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a lancamento por homologagdo (CTN:
art. 150) em que a legislac@o atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoragdo da
obrigacao tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacao tributdria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados,
os atos sao, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposi¢do de penalidade, ou sua graduacio (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Assim, compulsando os autos, ratifico que o presente processo administrativo fiscal estd
revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas
respectivas bases de calculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito
e com indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além
dos dispositivos da legislacdo infringidos.

Por considerar suficientes para a forma¢do de minha convic¢do os elementos contidos nos autos
e ser destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdao comercial e fiscal ou a elementos que,
caso existam, estdo na posse do requerente e cuja prova ou sua copia poderia oportunamente ter

sido aportado aos autos, com fundamento no art. 147, I, do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia
suscitado.

Em relacdo a infracdo 1, a defesa alega que o Autuante ndo contabilizou como crédito do
contribuinte 0 ESTOQUE FINAL de 2012, uma vez que a empresa foi excluida do SIMPLES
NACIONAL com efeitos a partir de 01/01/2013, oportunidade em que deveria ser apurado o crédito
de seus estoques, o que alega ndo ter sido feito no presente caso.
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Disse ainda que, do mesmo modo, ndo foram contabilizados os créditos de abril e Maio 2013
concernentes ao pagamento da antecipagdo parcial do ICMS nas entradas provenientes de outras
Unidades da Federacao.

Verifico que os dados fiscais foram coletados junto a escrituragdo fiscal da Impugnante,
conforme cépias colacionadas pelo Autuante, conforme demonstrativos antes referidos.
Constato, pois, a corre¢cdo do procedimento fiscal, uma vez que ndo caberia na apuracdo do
débito para fins de lancamento de oficio crédito fiscal, qualquer apontamento com fins de
compensacao fiscal com pretenso valor a que a impugnante teria direito, pois havendo indébito
tributdrio este deve seguir seu rito proprio, previsto no RPAF (arts. 79 a 83). Portanto, afasto a
pretensao da Impugnante, em relagdo a infragcao 1, de ver compensado no presente PAF os valores
de crédito ndo lancados em sua escrita fiscal.

A propésito, embora o Impugnante alegue falta de contabilizacdo de créditos fiscais por
pagamento de ICMS por antecipagdo parcial relativos a abril e maio 2013, a despeito de nao haver
qualquer registro nessas rubricas nos livros fiscais elaborados pelo préprio Impugnante (fls. 26-
49, ele ndo trouxe aos autos prova de pagamento do citado ICMS por antecipacgdo parcial.

Voto pela procedéncia da acusagao fiscal objeto da infragao 1.

Examinando a pertinéncia da infracdo 2 a qual expressa a acusacdo de haver a Impugnante
omitido operagdes de saidas de mercadorias tributadas em vista da presuncdo legal prevista na
alinea “a” do inciso VI do § 4° do Art. 4° da Lei n° 7.014/96, fundamentada na alegada apuragdo de
declaracdes de vendas que tiveram como contrapartida o recebimento de receitas tributdveis por
meio de pagamento através de cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado
pelas institui¢cdes financeiras e administradoras dos referidos cartdes, verifico que os elementos
acostados aos autos sdo suficientes para concluir que os valores encontrados pelo Autuante estao
de acordo com o Relatério TEF acostado a fl. 22, contemplando habil informagao de prova para
subsidiar a legal presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributdveis que, por ser relativa,
o sujeito passivo tem o 6nus de elidi-la documentalmente na forma prevista pelo artigo 123 do
RPAF 0 que, no caso, ndo foi feito.

Cabe ressaltar que as informagdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito e de
débito a despeito de se tratarem de informacdes prestadas por terceiro, sdo exigidas por
determinacdo legal (art. 35-A da Lei n° 7.014/96) e representam elementos de provas legais para
embasar a presunc¢do legal de omissdo de saidas (alinea “a” do inciso VI do § 4° do Art. 4° da Lei
n° 7.014/96).

Quanto a alegacdo de que as provas que lastrearam a acusacdo fiscal (relatério TEF) ndo foram
oferecidas ao contraditério, verifico que também deve ser afastada em vista de que consta dos
autos a fl. 23 o recibo de entrega a Impugnante de cOpia dos arquivos eletronicos contidos nos
autos, bem como a fl. 85, documento que informa a entrega de cdépia dos demais papéis de
trabalho, sendo que este ocorreu por conta de diligéncia fiscal especifica para tanto.

Assim sendo, ndo ha falar em nulidade quanto a infragdo 2, tendo em vista que o lancamento
fiscal em juizo neste 6rgdo administrativo judicante se deu alinhado com os principios
constitucionais consagrados do Contraditério e da Ampla Defesa, e em respeito aos Decretos n*
6.284/97 (RAICMS) € 7.629/99 (RPAF).

Quanto ao mérito, ainda relativo a infracdo 2, alegou a defesa que as diferengas apuradas
decorrem das operagdes de vendas de mercadorias para entrega futura, porém ndo verifiquei dos
autos qualquer prova inequivoca neste sentido.

Ocorre que ndo € pertinente que em havendo uma operagdo de venda com o respectivo
pagamento antecipado, integral ou mesmo parcial, seja por cartdo de crédito ou débito ou por
qualquer outro meio, esta transacdo nao repercuta na emissio de um documento, fiscal ou
mesmo extrafiscal, para que fique registrada a operacao, seja para garantia do cliente ou para fins
de registro contédbil. Destaco que a emissao de documento fiscal ou extrafiscal para registro de
uma receita ¢ uma obrigacao fiscal prevista no artigo 1° da Lei n°® 8.846, de 21 de janeiro de 1994:
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Art. 1° A emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a venda de mercadorias,
prestagdo de servigcos ou operagdes de alienagcdo de bens moveis, deverd ser efetuada, para efeito da
legislacdo do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, no momento da efetivacdo da
operagdo.

§ 1° O disposto neste artigo também alcanga:

a) a locagdo de bens moveis e imoveis;

b) quaisquer outras transagdes realizadas com bens e servigos, praticadas por pessoas fisicas ou juridicas.

§ 2° O Ministro da Fazenda estabelecerd, para efeito da legislacdo do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, os documentos equivalentes a nota fiscal ou recibo podendo dispensd-los quando os
considerar desnecessdrios.
Todavia, apesar da alegacdo da existéncia de documentos extrafiscais para registro dos
recebimentos de pagamento decorrentes de venda para entrega futura, estes documentos nao
foram apresentados pela defesa, conforme exige o inciso IV do Art. 8 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

E sabido que a presuncio em questio, aplicada com espeque na norma prescrita na alinea “a” do
inciso VI do § 4° do Art. 4° da Lei n° 7.014/96, trata-se de presuncao "juris tantum", que consiste na
presungdo relativa, valida até prova em contrdrio, contudo as alegacdes defensivas estdo
destituidas de documento probatério, razdo pela qual a presuncdo relativa inicial resta
confirmada, especialmente em face das disposi¢des contidas nos artigos 140 a 143 do RPAF,
abaixo transcritos:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Infracdo subsistente.
Voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 2034590005/17-6, lavrado contra a
empresa LARJU COMERCIAL DE MOVEIS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$85.754,19, acrescido das multas de 60% sobre
R$38.368,22 € 100% sobre R$47.385,97, previstas no art. 42, incisos II, “f”” e III, da Lei n® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de novembro de 2018.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

JOSE ADELSON MATOS RAMOS - JULGADOR
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