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7.014/96. Falta de indicacdo da forma de apuracdo da
base de célculo por parte do autuante. Vicio insandvel
do procedimento. Auto de Infracdo NULO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrac@o ora apreciado, foi lavrado em 24 de julho de 2018, e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 186.696,76, além de multa de 100%, pela constatacao da seguinte infracao:

Infracdo 01. 50.02.02. Estocagem de mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal ou
com documento falso ou inidéneo, sendo o estabelecimento regularmente inscrito no cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia. Consta da descri¢ao dos fatos pelo autuante de “contribuinte
encontrado com as mercadorias relacionadas na anexa declaracdo de estoque armazenadas no
seu estabelecimento desacobertada de documentos fiscais de origem, apreendidas nos termos do
anexo termo de apreensdo de mercadorias e documentos pré impresso, lavrado no momento da
acdo fiscal. Intimado a apresentar as notas fiscais de origem das mercadorias, o contribuinte
ndo desincumbiu-se do 6nus”.

A autuada, por seus advogados, apresentou impugnacao ao lancamento constante as fls. 49 a 69,
onde, preliminarmente requer a nulidade do lancamento fiscal, ao ressaltar ndo ser o agente fiscal
autuante competente a lavratura do presente Auto de Infracdo, na medida em que mesmo em seu
aspecto formal, é um instrumento juridico-fiscal utilizado pela Administracdo para langamento
de oficio de crédito tributario, e deve ser praticado por servidor competente.

Com base na Lei 11.470/2009, entende que o agente publico estava por forca legal impedido de
efetuar a lavratura do Auto de Infracdo, visto ter a sua competéncia como Agente de Tributos
limitada nos termos do artigo 1°, § 3° daquele dispositivo legal, vez competir aos Agentes de
Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da fiscalizacdo de
mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte
que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Aduz ainda a precisdo do RPAF/99, prevé a sumdria nulidade para atos praticados por autoridades
incompetentes, nos termos dos artigos 18, inciso I e 42, transcritos.
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Ante o exposto, ratifica que o Agente autuou sem Ordem de Servico e a competéncia legal
conforme determina a Lei, invocando decisdo do CONSEF através dos Acérdaos JJF 0244-04/14, JIF
0244-04/14, JJF 0228-04/14, JJF 0226-04/14 e JJF 0221-04/14, cujas Ementas transcreve.

Fala que em consonéncia com os julgados trazidos, € possivel ver que o Agente de Tributos estd
limitado a fiscaliza¢do de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e
empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional, e na presente situacao a
empresa autuada ndo se encontra nas condi¢cdes previstas em lei por ser tratar de empresa que
tem como forma de pagamento a conta corrente fiscal.

Ainda como preliminar, argumenta que, com efeito, nitido que o nobre autuante causou
cerceamento ao direito de defesa do autuado, visto que descumpriu o RPAF, aprovado pelo
Decreto 7.629/1999 e Instru¢do Normativa da Secretaria da Fazenda, na medida em que nido
apresentou ao contribuinte, demonstrativos em formato editdvel, conforme determina com o
RPAF/99 nos seus artigos 8° § 3°e 28, inciso VI, § 4° II copiados.

Argumenta que as normas que disciplinam os processos fiscais determinam que oS
demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, deverdo ser apresentados em papel e,
também, em disco de armazenamento de dados, em arquivo em formato texto. Ocorre que, no
presente Auto de Infrac@o, nao foram elaborados e entregues ao contribuinte os arquivos digitais,
ferindo de morte o RPAF/99 aprovado pelo Decreto 7.629/1999.

Frisa que a omissao de qualquer dos requisitos exigidos pelo RPAF, ou erro relativo a estes, se
constitui em causa de nulidade do ato, bem como da acdo de cobranca dela decorrente. No
presente caso, € impossivel desconhecer a nulidade da autuacdo diante das evidéncias
constatadas, e tal fato fere frontalmente o disposto no artigo 25 do RPAF/99 reproduzido, o que
atrairia a aplicacdo do artigo 18 do RPAF/99, igualmente copiado, a exemplo dos artigos 20, 21 e 28
§ 4°, inciso L

Requer, pois, que o preposto fiscal autuante seja declarado incompetente para a execucdo da
acdo fiscal e, caso ndo seja assim reconhecido, seja declarado, por cerceamento ao direito do
contraditdrio e da ampla defesa, a nulidade do langamento ora impugnado.

Ap6s reproduzir os fatos, a capitulagdo legal e a penalidade imposta, esclarece que a atividade de
fiscalizacdo é essencialmente vinculada, ou seja, o agente fiscalizador se encontra inteiramente
preso ao enunciado da lei. A institui¢do do tributo € sempre feita mediante lei, e sua arrecadacao
e fiscalizagcdo constituem atividade administrativa vinculada. A proépria institui¢do do tributo hé
de ser feita nos termos estabelecidos na Constitui¢do, na qual se encontram o0s principios
juridicos fundamentais da tributagdo.

Observa que o agente de tributo ao lavrar o Auto de Infracdo ndo observou as normas do
RPAF/BA, posto que os procedimentos basicos elementares para que se tenha o inicio a agao fiscal
foram ignorados pelo agente fiscal, como, por exemplo: intimagdo para apresentacdo das notas
fiscais de entrada e de saida de mercadorias, termo de inicio e encerramento de fiscalizacao,
entdo imprescindiveis, dentre outros.

Argumenta ser a instituicao do tributo sempre feita mediante lei, e sua arrecadacgao e fiscalizacao
constituem atividade administrativa vinculada. A propria instituicao do tributo ha de ser feita nos
termos estabelecidos na Constitui¢do, na qual se encontram os principios juridicos fundamentais
da tributacdo, e dizer que ndo ha discricionariedade na atividade do agente publico é afirmar o
6bvio, mas ressalta que a fiscalizacdo imposta ao contribuinte foi feita sem a devida Ordem de
Servi¢o emanada pela autoridade competente capaz de autorizar o procedimento de fiscaliza¢do
no estabelecimento comercial.

Alega ter sido lavrado um Auto de Infracdo eivado de erros, ndo gerando efeitos juridicos, tendo
em vista que, dentre outros equivocos, foi realizada uma auditoria de estoque tomando como
base as mercadorias existentes no estabelecimento do contribuinte que, sem ddvida, ndo possui o
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conddo de comprovar com exatidao que os produtos encontrados na empresa fiscalizada estavam
desacompanhados de notas fiscais.

Pontua que nessa perspectiva, o cerceamento do direito de defesa esta evidente, na medida em
que o preposto fiscal, ndo apresentou demonstrativo capaz de proporcionar ao contribuinte a
possibilidade de defesa, diz apenas que se refere a mercadoria encontrada no estabelecimento
comercial desacompanhado de documentacdo fiscal e constante na “DECLARACAO DE
ESTOQUE”, e ndo obstante a descri¢do dos fatos constantes no Auto de Infracdo, traz no Auto de
Infracdo como seus anexos o “Termo de Apreensio de Mercadoria e Documentos” e o
“DEMONSTRATIVO DE DEBITO — TRANSITO DE MERCADORIAS”, a0 tempo em que, no documento
fiscal intitulado “Termo de Depdsito n.° 117906”, assim transcreve: “Os bens apreendidos,
conforme discriminacdo acima ficam sob guarda e responsabilidade da firma O
CONTRIBUINTE”’[sic], deveras confuso, inteligivel. H4, indubitavelmente, descumprimentos dos
preceitos normativos, pertinentes.

Salienta a irregularidade da conduta do autuante que com o intuito de caracterizar transito de
mercadoria, citou um suposto caminhdo, e essa inten¢do fraudada foi tdo mal amparada na
realidade que sequer o nimero da placa do caminhdo foi citado, logo estd evidente que nao
existia qualquer caminh@o, como descrito na suposta infracao.

Ap6s transcri¢ao dos artigos 28 § 4° I1 do RPAF/99, 127-A, 129 § 2° e 130, inciso II do COTEB, diz ndo
ser razoavel concluir que a mera “DECLARACAO DE ESTOQUE” elaborada pelo preposto fiscal,
seja capaz detectar a omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal, sem mencionar
quais as mercadorias objeto do levantamento, se houve omissao de saida ou omissdo de entrada,
e outras exigéncias necessdrias para que seja realizada uma auditoria de estoque.

Frisa ndo ter havido, em momento algum, a solicitagdo ao contribuinte de apresentar para andlise
dos livros obrigatdrios/fiscais e as correspondentes notas fiscais de saidas e de entradas, tendo
sido o Auto de Infracdo lavrado somente com as mercadorias encontradas em estoque no
estabelecimento do contribuinte,

Garante inexistir nexo de causalidade entre as mercadorias encontradas no estoque da empresa e
a alegacao de estarem desacompanhadas de documentagdo fiscal ou iddnea, isto porque, os
procedimentos minimos obrigatérios para que se faca uma auditoria de estoque foram
tecnicamente ignorados.

Assegura que o controle de estoque realizado deveria ter tido seu curso seguido computando-se,
o estoque inicial, as compras, as vendas e o estoque final das mercadorias, almejando, com tal
rito, asseverar se as mercadorias encontradas no controle de estoque, em aberto, estavam ou nao
realmente desacompanhadas de notas fiscais de entrada.

Observa que o valor da base de cdlculo que embasa a cobranga do langamento foi arbitrado sem
nenhum amparo legal e destoa dos valores comercializados pelo defendente. Nao foram
apresentados os caminhos que chegaram a base de célculo.

Verifica ainda, que a autuagdo se fundamenta, unicamente, em presuncao, o que, € inadmissivel,
tendo em vista a auséncia de previsao legal, tornando, portanto, a acdo fiscal insustentdvel, em
razdo da inexisténcia concreta de elementos que comprovem o efetivo cometimento da suposta
infracdo fiscal.

Ilustra que o processo administrativo fiscal e sua instrucdo deverao estar pautados no principio
da verdade material, expresso no artigo 2° do RPAF/99, copiado.

Garante impossibilitado de apresentar as notas fiscais das mercadorias, primeiramente por nao
ter sido intimado a apresenta-las, e por ndo saber efetivamente quais sdo as mercadorias objeto
da autuagao.

Assegura evidente que o presente Auto de Infracdo foi lastreado em elucubracdes, visto que, as
provas produzidas pelo agente fiscal sdo limitadissimas, carece de seguranga juridica, ha de se
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considerar, inclusive, que nos arquivos da SEFAZ encontram-se a disposicdo notas fiscais de
compra das mercadorias objeto da presente lide. Admitir que meras suposicdes fossem
suficientes para imputar ao contribuinte uma sancao, data vénia, ser um absurdo.

Diz ser de facil percep¢do a auséncia de elementos probatérios para se estabelecer, com
seguranca, a materialidade e autoria da infracdo, bem como ha infringéncia aos principios
constitucionais da ampla defesa e contraditério e, por coroldrio, do devido processo legal,
acarretando séria e inadmissivel afronta ao artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal.

Neste sentido, invoca a jurisprudéncia no ambito da Secretaria de Estado de Fazenda, pacifica ao
entender que os procedimentos do processo administrativo fiscal sdo cogentes e, em decisoes
reiteradas, assim tem se posicionado o CONSEF/BA, na forma dos Acérdaos CIJF 0318-12/04, CJF
0317-11/09, JJF 0050-05/07, CJF 0345-12/06, JJF 0157-01/14, JJF 0156-01/10 copiados em suas Ementas.

Face ao exposto, estando as agdes fiscais carecendo de liquidez e certeza fala indispensavel que
seja declarado nulo o presente Auto de Infracdo para que a justica fiscal se concretize, e
considerando indubitdvel a sapi€ncia dos dignissimos julgadores, sabe-se que a exacgdo fiscal
deve ser totalmente rechacada, uma vez que arbitraria, de acordo com a doutrina representada
pelo ensinamento de Hugo de Brito Machado transcrito.

Registra que nenhum ato administrativo irregular ou viciado, como € o caso da ag¢ao fiscal que se
vislumbra, escapa da apreciacdo jurisdicional, sendo essa uma norma na sua origem
constitucional, de defesa dos direitos, sobretudo uma norma que, como principio visa resguardar
a ordem juridica e a prote¢ao do administrado, abrangendo, assim, desde logo, todos aqueles atos
de autoridade capazes de causar lesdo flagrante produzida ou por produzir pela Administragdo
Publica.

Diz que um 6rgao da Administracao Publica ndo pode a pretexto do seu poder de policia, atuar
ao arrepio da lei e do ordenamento juridico, agindo com paixdo de seus agentes fiscais para,
extrapolando as disposi¢cdes da Lei Maior do Pais, impor san¢des que se convertam em abuso de
autoridade, excesso de exacdo, eivando sua conduta de nulidade relativa, quando nao absoluta,
parcial, quando carente de efeito na ordem juridica, pois, tornando tais atos passiveis ndo s6 de
decretacdo de nulidade pelo Poder Judicidrio, como igualmente responsabilizagao dos agentes
publicos, autores do ato guerreado.

Destarte, o desencontro aventado pelo agente fazendario, aqui enfrentado pelos justos
argumentos e fundamentos, deve ser contundentemente rechacado por este Conselho, assim, em
sublime amparo a manutencdo da harmonia e da higidez juridicas, bem como de todos os
preceitos constitucionais aplicaveis na espécie, aduzidos ou ndo na presente pega, € considerando
a falta de seguranca a natureza da alegada infracdo fiscal, apresentando divergéncia entre as
acoes fiscais e a propria legalidade, nao havendo alternativa a ndo ser recorrer-se a este Egrégio

Conselho, via defesa.

Requer seja julgada procedente a preliminar de nulidade, em conformidade com o artigo 18,
alinea “b” do RPAF/99, pelas razdes expostas, sendo declarado nulo o Auto de Infracdo lavrado, e
que se dé o arquivamento do presente Processo Administrativo Fiscal.

Informacdo fiscal prestada pela autuante as fls. 89 e 91 aponta que estando lotado na IFMT SUL,
escalado para atuar no més de julho de 2018 na Unidade Movel Fiscal Vitéria da Conquista I, foi
solicitado pelo Inspetor Fiscal apurar dentincia recebida de que havia no endereco do
contribuinte veiculo em processo de descarga de mercadorias que, possivelmente, estaria em
situagdo irregular, tendo se deslocado para o enderego e 14 encontrado o veiculo que acabara de
descarregar mercadorias no estabelecimento, oportunidade na qual solicitou as notas fiscais e foi
informado da inexisténcia da mesma, conforme descrito no Termo de Apreensdo, motivo pelo
qual as mercadorias foram identificadas e quantificadas na declaracdo de estoque, que também
descreve a existéncia do veiculo no interior do estabelecimento, situagdo confirmada pelo

ACORDAO JJF N° 0191-04/18 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contribuinte no momento da acao fiscal através da assinatura do termo de apreensao e deposito
das mercadorias.

Pontua que foram lavrados Termos de Apreensdo e Depdsito de Mercadorias no Transito,
Declaracdao de Estoque, Intimagdo para apresentacdo de Documento e Auto de Infracdo de
Transito por se tratar de agdo fiscal de Transito executada por preposto fiscal lotado numa
Inspetoria de fiscalizacdo de mercadorias em transito e escalado para o exercicio de sua funcdo
numa unidade mdvel fiscal, assim, ndo hd que se falar em incompeténcia funcional.

Quanto ao argumento defensivo de que teria sido prejudicado seu direito de defesa pelo simples
fato de ndo lhe ter sido entregue demonstrativos em formato editdvel, aponta ser o formato
editdvel apenas uma das opc¢des das planilhas, a primeira op¢do e necessdria, que compde o
processo, € a via papel impresso, pois € nessa op¢do que a autuada da ciéncia dos fatos e esta
obrigacao foi satisfeita conforme planilha de fls. 04 a 08 dos autos, datada de 23 de julho de 2018
com ciéncia da mesma em todas as suas paginas.

Vé assim que os argumentos articulados em sede de preliminares, nio merecem acolhimento,
uma vez que se apresentam devidamente comprovados através dos documentos lavrados que a
acdo foi de transito, exercida por um agente competente com ordem de servigo através da escala
de plantdo anexa e que foi entregue a autuada a cépia do demonstrativo de débito ao
contribuinte, sendo, por isto, descabidas as alegacdes de incompeténcia do agente e cerceamento
de defesa.

Quanto ao mérito, no tocante ao argumento de ter prescindido de atos essenciais para validade da
acdo fiscal, como exemplificou ao afirmar ndo ter havido intimacdo para apresentacdo de
documentos fiscais de entrada e saida de mercadorias, e que ndo foram apresentados
demonstrativos capazes de lhe proporcionar a possibilidade de defesa, insinuando, inclusive, que
o autuante teria faltado com a verdade quando relatou no Termo de Apreensdo a existéncia do
veiculo tipo caminhdo que fora objeto da denuncia de descarga de mercadorias em situacdo
irregular, argumenta que ao assinar o Termo de Apreensdo a sécia da empresa confirmou a
veracidade dos fatos narrados.

Assevera que ndo obstante a caracteristica sumaria da atividade de fiscalizacdo de mercadorias
no transito, rebate as alegacdes de pretericao de atos necessarios indicando ter na descri¢ao dos
fatos no Auto de infracdo, informado que o contribuinte foi intimado para apresentar as notas
fiscais de origem das mercadorias, porém, ndo desincumbiu do 6nus; A intimacdo de fato foi
feita e h4 nos autos, a fl. 09, o documento em via original da intimacdo para apresentacdo de
notas fiscais de compras das mercadorias apreendidas, assinada pela sécia administradora da
empresa.

Além disso, assegura que ndo houve intimacdo para apresentacdo de Inventario e ou notas fiscais
de saidas vez ter a empresa sido inscrita no més de fevereiro de 2018 e no cadastro do
contribuinte havia informag¢do que nao possuia ECF e nao foi emitida nenhuma nota fiscal
eletronica de venda, apesar da obrigatoriedade, mesmo porque, em atendimento ao caréter
sumadrio da acdo fiscal de transito, bastaria que comprovasse a origem das mercadorias e nao
seria lavrado o Auto de Infracao.

Menciona a existéncia nos autos do documento “Declaracdao de Estoque” que possui declaracio
onde o preposto da empresa afirma que as mercadorias nela relacionadas estdo de acordo com as
existentes no estabelecimento e reconhece os efeitos tributdrios de tal declaracdo de estoque,
como pode ser visto as fls. 10 a 13. H4, também, uma tabela de conversao de unidade para peso e
0s prec¢os unitarios, que ndo foram contestados pelo sujeito passivo.

Finalmente, pontua existir nos autos o demonstrativo de apuracao da base de calculo e imposto a
recolher, descrevendo o tipo da mercadoria, a unidade, o peso por unidade, o preco por quilo, a
base de célculo, o ICMS apurado, o valor da multa aplicada e o valor total a recolher. Portanto,
nota serem totalmente infundados e de cunho procrastinatérios os argumentos quanto a
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inexisténcia de intimacdo e demonstrativos com informagdes que lhe possibilitasse o exercicio
do direito de defesa.

Estranha se deparar com uma defesa onde a empresa demonstra conhecimento largo das normas
do RPAF, porém, parece nao ter conhecimento de que mais eficiente e simples para sua defesa
seria, quando intimado, juntar as notas fiscais de compras das mercadorias, ao invés de buscar a
nulidade do Auto de Infracdo alegando vicios formais que ndo ocorreram.

Assim sendo, e certo de que os argumentos de defesa da autuada sdo insubsistentes e foge da
questdo motivadora da sua lavratura, qual seja a inexisténcia de documentos fiscais de compra
das mercadorias, requer que se julgue procedente o presente Auto de Infracdo em face da
inexisténcia de documentos fiscais de compras.

vVOTO

O lancamento constitui-se em uma infra¢do arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagao por
parte da empresa autuada.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena
o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que
embasaram a fiscalizacdo, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a
instalacdo do contencioso. Ainda assim, existem questdes preliminares a serem apreciadas, o que
passo a fazer.

Quanto a nulidade vislumbrada pelo sujeito passivo, pelo fato do langcamento ter sido efetuado
por “autoridade incompetente”, na medida em que o lancamento de oficio seria ato privativo dos
Auditores Fiscais, valem algumas consideragoes.

Em primeiro lugar, observo que a atribuicdo para a constituicao do crédito tributdrio encontra-se
prevista no artigo 107 e paragrafos da Lei 3.956/81, que vem a ser o Cédigo Tributdrio do Estado
da Bahia (COTEB), em alterac@o prevista pela Lei 11.470/09, de 08 de abril de 2009, DOE de 09 de
abril de 2009, efeitos a partir de 01 de julho de 2009, “verbis’:

“Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizagdo e arrecadagdo dos tributos
estaduais.

§ 1° A funcgdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de
Tributos Estaduais.

§ 2° Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na
fiscalizacdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e de
empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

§ 3° Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios
decorrentes da fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de
microempresas e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional”.

Pelos elementos presentes nos autos, se constata facilmente ter a acdo fiscal se desenvolvido no
transito de mercadorias, € nesta circunstancia, independente da opcdo do contribuinte quanto a
apuracao do imposto, a legitimidade do agente autuante € patente.

Da mesma forma, os Acdrdaos trazidos como parametro pelo sujeito passivo ndo podem ser
acolhidos, diante do fato de ndo ser este o entendimento deste Conselho, o qual tem julgado
nulos aqueles procedimentos que afrontam a Lei, o que ndo vem a ser o presente caso. Por tais
razodes, ndo acolho tais argumentos.

Em relacio ao argumento de cerceamento do direito de defesa, conforme ja firmado
anteriormente, todos os elementos necessarios para o pleno exercicio do contencioso e do direito
de defesa do contribuinte foram atendidos, tendo sido entregues cdpias dos elementos que
embasaram a autuacdo, contrariamente ao argumento defensivo posto, e pelo fato de ser acdo
desenvolvida no transito de mercadorias, e frente as peculiaridades de tal fiscalizacdo, nao

ACORDAO JJF N° 0191-04/18 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

poderia o autuante entregar demonstrativo em formato editdvel ou midia com tais elementos, o
que, entretanto, ndo trouxe qualquer prejuizo a defesa e seu exercicio, vez que todos 0s
elementos para o pleno conhecimento do objeto da autuagdo se encontravam em poder do sujeito
passivo.

Quanto a alegacdo de inexistir base de cédlculo para as mercadorias arroladas, efetivamente
assiste razdo ao autuado, uma vez que quando da realizacdo da contagem fisica e preenchimento
do demonstrativo “Declaracao de Estoque” o autuante nio fez qualquer referéncia aos critérios
adotados dentre aqueles listados na legislacdo regulamentar, para apuracao e afericao dos valores
das mercadorias.

Nestas circunstancias, o artigo 22, inciso V, alineas “a” e “b” da Lei 7.014/96 determina que “A
autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses.....na fiscalizagdo do transito: a) para fins de
cobranca do imposto por antecipacdo, relativamente ao valor adicionado, estando as
mercadorias acompanhadas de documentacdo fiscal, depois de adicionadas ao custo real as
parcelas do IPI, fretes, carretos e outras despesas que hajam onerado o custo, serd
acrescentado, a titulo de lucro, o percentual correspondente, fixado em regulamento; b) no caso
de auséncia ou inidoneidade do documento fiscal, serd adotado: 1 - o preco de pauta fiscal no
atacado, se houver, ou o preco corrente da mercadoria ou de sua similar no mercado atacadista
do local da ocorréncia, aquele ou este acrescido do percentual de margem de lucro
correspondente, fixado em regulamento; ou 2 - o preco de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o
preco de venda a varejo no local da ocorréncia”. (grifei).

Da andlise das planilhas elaboradas pelo autuante, constato que na “Declaracdo de Estoque”
estdo anotados precos dos produtos a ldpis, € no “Demonstrativo de Base de Célculo™ acostado
pelo autuante, estdo indicados pregos de produtos, alguns deles iguais ou similares para produtos
de natureza diversas, sem que se indique a fonte dos mesmos, frente ao comando legal acima
transcrito, nao significando a assinatura do sujeito passivo em concordancia com tais valores ou
o acatamento daqueles ali indicados, vez que para a apuracao de valores, a regra normativa deve
ser obedecida, 0 que ndo aconteceu no presente caso, diante de tais fatos.

Poderia o autuante, em sede de informacdo fiscal, esclarecer quais os critérios adotados para a
apuracdo dos precos indicados, todavia, ndo o fez de forma objetiva, se circunscrevendo a
garantir ter procedido de forma correta, o que, como visto acima, ndo ocorreu, até pelo ato de
que o demonstrativo dos precos sequer ter sido assonado pelo contribuinte, como ocorreu nas
demais planilhas acostadas ao feito.

Tal prética se configura, pois, contraria ao comando legal, e ndo pode prosperar, em funciao do
principio da legalidade, da ampla defesa e do contencioso, se configurando tal ato em conduta
que leva a caracterizacao de nulidade prevista no artigo 18, incisos I e IV, alinea “a” do RPAF/99, o
qual preceitua ser nulo o lancamento os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢ao
do direito de defesa e o lancamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracao e o infrator.

Neste momento processual, a realizacdo de diligéncia pelo autuante para esclarecimento de tais
fatos se mostraria indcua, frente ao lapso temporal decorrido entre a lavratura e o julgamento do
Auto de Infracdo, e frente as circunstancias que desembocaram na autuacdo pelo transito de
mercadorias.

Por tal razdo, julgo nulo o langamento em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n°® 232114.0008/18-0, lavrado contra MERCADAO DO
ACO COMERCIO DE FERRAGENS LTDA.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.629/99, alterado
pelo Decreto 18.558/18, com efeitos a partir de 18 de agosto de 2018.

Sala de Sessdes do CONSEF, 23 de outubro de 2018
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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