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EMENTA:~ ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Apesar de ndo existirem contratos
formais firmados, o préprio Autuado reconhece a
prestacao sucessiva de servico de transporte, cabendo-
lhe, portanto, a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto, na condi¢do de sujeito
passivo por substituicdo. Ajustes realizados pelo
Autuante em informagdo fiscal, ante as provas
apresentadas, reduzem o valor lancado originalmente.
Negado o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 04/12/2017, exige crédito tributdrio no valor de R$602.410,16,
acrescido da multa de 60%, pela falta de retencdo e consequente recolhimento do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as prestagdes sucessivas
de transporte interestadual e intermunicipal, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015.
(Infragdo 07.14.03).

O autuado ingressa com defesa fls.41/59, através de advogados, procuracao fls.64/65. Diz que vem
apresentar impugnacao contra os termos da exigéncia fiscal em comento, a vista dos fatos e
fundamentos a seguir expostos.

Explica ser pessoa juridica de direito privado, dedicada a industrializacdo e a comercializacdo de
produtos quimicos de limpeza e polimento, revestindo-se, assim, da condi¢cdo de contribuinte do
ICMS. Tendo sido alvo de atividade fiscalizadora, que teve por objetivo averiguar a lisura dos
procedimentos fiscais por ela adotados, nos anos de 2014 e 2015, foi surpreendida pela lavratura
do auto de infragdo em referéncia, que aponta o cometimento de suposta infracao a legislacao de
regéncia do ICMS, ementada pelo preposto fiscal autuante, conforme reproduz.

Aduz que ao analisar detidamente a infrac@o capitulada pela fiscaliza¢do, imbuida da boa-fé que
lhe € peculiar, reconhecendo a procedéncia parcial da autuacdo fiscal em apreco, informa que
promoveu o recolhimento de uma parcela dos valores lancados, valendo-se, para tanto, dos
beneficios instituidos pela Lei n° 13.803/2017 — CONCILIA BaHIA, conforme atesta o DAE que anexa,
devidamente acompanhado do comprovante de transagdo bancdria, cujos valores histéricos
restam discriminados, por competéncia, fevereiro/14 e novembro/15.

Comenta que delineados os contornos da autuagdo em tela, excluindo-se a parcela ja reconhecida
e quitada, o lancamento ndo merece prosperar, tendo em vista que, em linhas gerais: (i) as
operacdes que embasaram a presente autuacdo nao estdo sujeitas a substituicdo tributdria por
retencdo, haja vista a inexisténcia de um dos requisitos legalmente imposto para tanto, qual seja,
vinculagdo a contrato; (ii) o ICMS lancado na vertente autuacdo foi recolhido pelos proprios
prestadores de servicos, encontrando-se, portanto, extinto o crédito tributrio por pagamento nos
termos do art. 156, I do CTN, e (iii) no lancamento fiscal ora combatido, o fiscal autuante nao
levou em conta, para fins de abatimento do imposto supostamente passivel de reten¢do, o crédito
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presumido a que fazia jus alguns dos transportadores que prestaram servico a Impugnante,
conforme preceitua o art. 298, § 2°, inciso IV do RICMS/BA, diante do que, se, por absurdo os
argumentos citados ndo encontrarem guarida junto a razoabilidade que inspira o animo desse
Conselho de Fazenda, impde-se, que sejam promovidas as devidas redu¢des quanto aos valores
langados.

Afirma que na presente autuacdo o preposto fazenddrio aponta auséncia de retencdo e
recolhimento do ICMS sobre as repetidas prestacdes de servicos de transporte de cargas
vinculadas a contrato nos exercicios de 2014 e 2015.

Aduz que em razdo da auséncia de suposta reteng¢do e recolhimento do ICMS, o Fiscal aponta
como violado as normas do art. 34, 111, da Lei estadual n.° 7.014/96, combinado com o artigo 298 do
RICMS/BA, 13.780/2012, lancando os valores que, supostamente, ndo foram retidos e recolhidos,
acrescidos da multa de 60%.

Frisa que da andlise do dispositivo regulamentar citado, € possivel inferir que existem apenas
duas situagdes em que se pode atribuir ao tomador dos servicos de transporte a responsabilidade
pela retenc@o e recolhimento do imposto. Estdo previstas, nos incisos I e II do artigo 298 citado,
tendo nos termos da capitulacdo da infracdo, supostamente descumprido o quanto disposto no
inciso II do j4 citado dispositivo.

Ressalta que ndo desconhece a sua obrigacao de efetuar a retengao do ICMS sobre os servigcos ora
tratados, desde que as condi¢des das prestacdes estejam de acordo com as disposi¢des objeto da
legislacao. Todavia, nas operacdes listadas pelo Fiscal como ensejadoras da vergastada autuacdo
ndo estdo presentes todos os requisitos indispensdveis a configuragdo da substituicdo tributdria
por retencao, prevista no Regulamento do ICMS/BA, conforme diz que demonstrara.

Argumenta que de acordo com a previsdao regulamentar, a responsabilizacdo do tomador dos
servicos de transportes na hipdtese prevista estd condicionada a observancia de pressupostos
objetivos e cumulativos, a saber: (a) o tomador dos servicos hd de ser contribuinte normal do
imposto (imposi¢do contida no caput), (b) a prestacdo de servicos deve ocorrer de forma repetida
e (c) e deve ser vinculada a contrato. Diz restar claro, portanto que, nos estritos termos da
previsado legal, para que se configure a responsabilidade tributaria, esses trés requisitos devem ser
atendidos simultaneamente.

Comenta que na espécie, ndo hd duvidas quanto a observancia do primeiro e, muitas vezes, do
segundo pressuposto estabelecido pela norma, uma vez que é contribuinte normal do imposto e a
maioria das transportadoras listadas no Demonstrativo de Substituicdo Tributdria Transportes,
anexado ao presente Auto de Infracdo, lhe prestaram servigos por mais de uma vez, dentro dos
exercicios autuados.

Todavia, diz que para que se possa concluir pela sua responsabilizacdo tributédria, &
imprescindivel, ainda, se perquirir acerca da configuragdo do terceiro e ultimo requisito, qual
seja, a vinculagdo das prestagdes de servicos de transporte, a contrato. Discorre sobre os métodos
de interpretacdo das normas juridicas.

No caso em andlise, diz que além do método gramatical, ganha especial relevancia, pela sua
forca hermenéutica, o método de interpretacdo teleoldgico ou finalistico, por meio do qual se
busca dar efetividade a norma concretizando a vontade do legislador. Propde uma andlise
hermenéutica evolutiva da legislacdo estadual.

Sobre responsabilidade tributaria, reproduz o art. 380 do RICMS/97. Observa que em sua redagdo
original, aludido dispositivo, regulamentando o quanto previsto no inciso V e § 2° do artigo 8° da
Lei 7.014/96, estabelecia que a responsabilidade do contratante dos servigos de transporte sé
restava configurada nos casos em que houvesse contrato de prestagdes sucessivas.

N

Aduz que contempordanea a edicdo desse dispositivo foi publicada a Instrucdo Normativa
DAT/SEFAZ n.° 67/97 que, ao disciplinar os procedimentos fiscais a serem adotados em face da
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verificagdo de servicos de transportes vinculados a contratos para prestacdes sucessivas,
expressamente previa a necessidade de preenchimento de requisitos, dentre os quais se destaca a
exigéncia de contrato formal, reproduz os arts. 380 e 382 do RICMS-BA.

Prossegue informando que posteriormente, foi editado o Decreto n.® 7.824/2000 que, alterando a
redacdo do citado dispositivo regulamentar, suprimiu a expressao, vinculadas a contratos, pelo
que, aparentemente, a partir de 17/07/2000, para fins de atribui¢do da responsabilidade ao tomador
de servicos de transporte, bastava ser verificada a sucessividade na prestacdo dos servicos.
Ocorre que mesmo em face a aludida alteracdo, a Instru¢do Normativa DAT/SEFAZ n.° 67/97 —
com a previsdo como requisito a configuracao da responsabilidade tributdria, a formalizacdo de
contrato para a realizagcdo dos servigos de transporte - permaneceu vigente.

Nesse contexto, diz que apds inimeras discussdes acerca da adequada exegese da norma aludida,
especialmente no que concerne a expressdo prestacdes sucessivas € a necessidade de sua
vinculagdo a contrato, foi editado o Decreto n.° 13.780/2012 (RICMS/12), que, ao regulamentar
norma acerca da substituicao tributdria por reten¢do nas prestacdes de servicos de transportes,
em seu art. 298, substituiu a expressdo “prestacdes sucessivas” por “repetidas prestacdes de
servicos” e reinseriu como requisito para tanto a necessdria vinculacdo dessas prestacdes a
contrato.

Aduz que a partir deste historico legislativo € possivel inferir, a intencao do legislador no sentido
de pretender atribuir a responsabilidade aqueles contribuintes que contratem formal e
repetidamente os servicos de transportes. Isto porque, ndo haveria outro propdsito em reincluir a
exigéncia legal quanto a vinculac@o das prestacdes de servigos repetidas a contrato, para fins de
atribuicdo de responsabilidade tributdria por substitui¢do, sendo que esta, alcance tdo-somente, as
relacdes que, além de se repetirem no tempo, estejam respaldadas por protocolar vinculo
contratual. Sendo assim, a Unica interpretacdo passivel de ser extraida do texto regulamentar em
comento € a de que o regime de substitui¢do tributdria nele previsto resta restrito as repetidas
prestacdes de transporte vinculadas a contrato, conforme permissivo esculpido textualmente no §
4° do art. 8° da Lei n° 7.014/96.

Entende restar evidenciado que, tanto pelo método gramatical, quanto pelo método teleolégico
de interpretacdo das normas juridicas, ndo € possivel lhe imputar a responsabilidade pelo
pagamento do ICMS nas prestacdes de servigcos, ainda que eventualmente se repitam, ndo estejam
vinculadas a contrato, tal como exigido pelo inciso II do artigo 298 do RICMS/BA.

Aduz que compulsando os levantamentos juntados pelo Fiscal ao Auto de Infracdo, bem como,
os Conhecimentos de Transportes que a embasaram, verificou que embora tenha, de fato, tomado
servicos de transportes de carga de forma repetida, nos anos de 2014 e 2015, nenhum deles foi
objeto de contrato formalizado com as prestadoras, motivo pelo qual, como visto, ndo ha que se
falar em substitui¢do tributdria a ela imposta.

Ressalta que a despeito de constar nos Demonstrativos elaborados pela fiscalizagcdo, inimeras
informacdes acerca dos servigos de transportes tomados, por ex.: nimero e chave dos CT’s, data
de emissdo, nome e CNPJ do emitente, informagdes sobre remetente e destinatdrio etc. — nao ha
qualquer informacao relacionada a existéncia de contrato de prestacdo de servigos firmado com
as prestadoras, o que por si, demonstra que a observancia a este requisito sequer foi analisada
pelo Fiscal. Sobre esta alegacdo, diz que com vistas a melhor demonstrar o quanto afirmado,
colaciona o cabecalho dos Demonstrativos anexados ao Auto de Infragdo.

Aponta que, tanto € verdade que o Fiscal ndo fez qualquer investigacdo acerca da existéncia de
contratos — o que, frisa, seria requisito legal indispensdvel a configuracdo da responsabilidade
tributdria do tomador —, que ndo hd qualquer alusao quanto ao preenchimento desse requisito nos
demonstrativos que integram a vergastada autuagdo. Na realidade, de acordo com as informacdes
contidas na peca acusatdria, com vistas a verificar o cumprimento da sua suposta obrigacdo de
efetuar a retencdo do ICMS incidente sobre as repetidas prestagdes de servicos de transporte
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vinculadas a contrato, é possivel se presumir, que a Fiscalizac@o tenha cotejado, tdo somente, 0s
Conhecimentos de Transportes com os DAE’s pagos, revelando-se, portanto, superficial o
procedimento investigatério em relacdo ao cumprimento deste requisito.

Diante disso, diz que competiria a fiscalizacdo esgotar os demais meios disponiveis a fim de
verificar a realidade dos fatos, porquanto pacifico, tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia,
que um dos principios fundamentais de regéncia do processo administrativo, é o da busca da
verdade material. Entende ter restado afastada sua responsabilizacdo tributdria pela retencdo e
recolhimento do ICMS, ensejando, com isso, o reconhecimento da total improcedéncia da
infracdo guerreada.

Contudo, pelo principio da eventualidade, aduz que na remota hipétese dos julgadores
entenderem pela atribuicdo de tal responsabilidade tributdria por substituicdo, em relacdo as
operacoes aqui tratadas, afirma que demonstrard, ainda, que todo o ICMS langado j4 encontra-se
extinto por pagamento efetuado pelas proprias empresas transportadoras, pelo que, também por
essa razao, a autuagdo em tela ndo tem como prosperar.

Declara que conforme alegado pelo preposto fazendario, ndo promoveu a reten¢io e consequente
recolhimento do imposto incidente sobre os servigos de transporte que lhe foram prestados nos
anos de 2014 e 2015, por entender ndo estar configurada a hip6tese de substituicao tributdria, como
defendido pelo Fisco. Todavia, em que pese ndo ter havido a retencao, o crédito tributédrio objeto
do lancamento fiscal encontra-se extinto pelo pagamento, tal como, diz restard evidenciado a
seguir.

Reproduz o RICMS-BA/2012 — art. 298, § 5°, I, que estabelece: — nas repetidas prestacdes de servigos
de transportes vinculadas a contrato e, portanto, sujeitas a substituicdo tributdria, os
Conhecimentos de Transportes emitidos pela empresa transportadora, a cada prestagcao, deverao
ser feitos sem o destaque do imposto, devendo nele constar a observagao “substituicdo tributdria
—art. 298 do RICMS”.

Observa dos Conhecimentos de Transportes que ensejaram a autuacdo fiscal em testilha, que
justamente por ndo se tratar de hipétese de substitui¢do tributéria, o procedimento adotado pelas
transportadoras foi diametralmente oposto a determinacdo regulamentar. Colaciona a titulo
ilustrativo, um dos Conhecimentos de Transporte ensejadores do combatido auto de infragcdo, no
qual o ICMS normal resta destacado, e, por outro lado, ndo h4 qualquer alusdo ao ICMS-ST
(substituicdo tributdria). Ou seja, assim como no conhecimento de transporte colacionado, nos
demais indicados no demonstrativo denominado “Substituicdo Tributdria Transportes”, o ICMS
relativo aos servigos prestados foram destacados nos documentos fiscais emitidos pelas
transportadoras, o que, por si sO, pressupde que estas efetuaram o seu recolhimento aos cofres
publicos.

Salienta que a conduta por ela praticada de nao promover a retencao do ICMS sobre as operagdes
identificadas pela fiscalizag¢do, pautou-se ndo apenas no fato de estas ndo estarem vinculadas a
contratos, mas também porque as proprias transportadoras, nos Conhecimentos de Transporte
emitidos, destacaram o ICMS incidente sobre tais operagdes, conforme midia eletronica apensada
a defesa, demonstrando, assim, que recolheram o aludido imposto por conta prépria.

Aduz que tendo o ICMS sido recolhido pelas préoprias empresas prestadoras dos servigos de
transporte, ndo ha que se falar em obrigacdo de o Impugnante efetuar a reten¢do do referido
imposto, sob pena de se recolher duas vezes sobre os mesmos fatos geradores, o que ndo se pode
admitir, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

N

Afirma que como forma de atestar a veracidade de suas alegacdes, traz a colacdo (i) os
conhecimentos de transporte, que ensejaram a combatida autuacdo, os quais deverdo ser
analisados conjuntamente com (ii) as cOpias dos Registro de Saida onde restou escriturado o
ICMS incidente nas operagdes de transportes por eles respaldados, (iii) os Demonstrativos de
Célculo do ICMS/livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos quais restam lancados os valores
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constantes do livro Registro de Saidas, bem como eventuais débitos e créditos do imposto (iv) os
DAEs comprobatérios do recolhimento do imposto devido e/ou extrato do parcelamento dos
valores apurados, em situagdo ativa e regular, e (v) as Declaracdes assinadas pelas prestadoras de
servicos, sob as penas da Lei, de que ndo efetuaram e ndo pretendem efetuar qualquer
procedimento voltado a repeticdo do ICMS recolhido sobre as operacdes de transporte debatidas
em sua pe¢a impugnatoria.

Ressalta que no presente caso, em homenagem ao principio da busca da verdade material,
competiria a fiscalizagdo, antes da autuacdo, esgotar os demais meios disponiveis, a fim de
verificar se o pretendido crédito tributdrio ja ndo estava extinto por pagamento.

Entende que no intuito de ndo causar prejuizo injusto ao contribuinte, ou enriquecimento ilicito
ao ente tributante, que o juizo de valor a ser emitido pela autoridade fiscal, nao pode ser pautado
em presuncdes formais, mas sim nos fatos efetivamente comprovados.

Reitera que deveria a fiscalizac@o, esgotar os demais meios que lhe permitissem averiguar o
cumprimento da obrigacdo principal, de recolhimento do ICMS incidentes sobre as operagdes de
servicos de transportes, pelas proprias transportadoras, prestadoras dos servicos. Nesse contexto,
o lancamento fiscal ndo procede, uma vez que o crédito tributdrio que se pretendeu constituir, ja
se encontraria extinto em virtude do pagamento.

Aduz que considerando que a falta da retencdo do ICMS incidente sobre as operacdes em
comento nao causou qualquer prejuizo ao Erdrio, o mdximo que pode ser exigido € o pagamento
de multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.

Aponta trecho de julgado proferido por este Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF/BA, em
situacdo que entende ser igual a ora narrada, na qual houve o reconhecimento do pagamento do
ICMS pelas transportadoras e, consequente improcedéncia do auto de infragdo. Salienta que os
documentos apensados pela defesa foram colacionados apenas a titulo exemplificativo, tendo em
vista a grande quantidade de Conhecimentos de Transportes elencados pela fiscalizacao.

Requer a improcedéncia da infracdo em foco, em razdo da (i) ndo configuracio da
responsabilidade tributaria da Impugnante pela retencio e recolhimento do ICMS incidente sobre
os servicos de transportes por ela tomados e da (ii) extingdo do crédito tributdrio apurado pelo
pagamento (art. 156, I, CTN), conforme as alegacOes de direito e as provas documentais do
recolhimento do ICMS ora anexados.

Pede que na remota hipdtese de essa Turma julgadora ndo vir a perfilhar do entendimento citado,
cumpre demonstrar que, ainda assim, merece reforma o lancamento ora combatido, com base nos
argumentos a seguir expostos.

Registra que o fiscal autuante ndo levou em conta, para fins de abatimento do imposto
supostamente passivel de retengdo, o crédito presumido a que fazia jus alguns dos
transportadores que prestaram servi¢o a Impugnante, conforme textualmente preceitua o art. 298,
§ 2°, inciso IV do RICMS/BA. Acrescenta que o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, ainda
no capitulo destinado as prestagdes de servigos de transportes sujeitas a substituicdo, determina
que seja abatido do valor do tributo a ser retido/recolhido eventual direito a crédito presumido,
quando o prestador fizer jus a tal beneficio.

Informa que o crédito presumido ora tratado foi concedido pelo Convénio ICMS 106/96, ratificado
nacionalmente, tendo sido expressamente recepcionado pelo Regulamento do ICMS do Estado da
Bahia, aprovado pelo Decreto n° 13708/12, conforme se infere do seu art. 270, III, “b” que
reproduz.

Afirma que parte das transportadoras emitentes dos conhecimentos de transporte listados na
autuacgdo € optante pelo crédito presumido, portanto, o Fiscal Autuante, teria que levar em conta,
para fins de abatimento do imposto supostamente passivel de retencdo, o direito a crédito
presumido a que faz jus a transportadora, reduzindo, por consequéncia, o correspondente a 20%
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do imposto inicialmente apurado. Mas ndo foi assim que procedeu, ji que calculou e langou o
imposto supostamente devido, sobre 100% do valor dos conhecimentos de transportes indicados
no demonstrativo denominado “Substituicao Tributaria Transportes”.

Explica que em relagdo aos conhecimentos de transporte emitidos, por exemplo, pela Rajan
Transportes Comércio e Industria Ltda., o imposto langado jamais poderia recair sobre 100% do
valor das operacdes de transportes, uma vez que a propria legislacdo determina que seja abatido,
do imposto a ser retido, o crédito presumido a que faz jus a transportadora, correspondente a 20%
do valor do ICMS devido nas prestacdes. Reproduz espelho do demonstrativo dos valores que lhe
foram atribuidos.

Ressalta, neste ponto, que em tais hipdteses, ainda nos termos da legislacdo, a informacao acerca
da opcdo da transportadora pelo crédito presumido poderd ser prestada de duas maneiras: a)
declaracdo expressa quanto ao regime de tributacio adotado pelo seu estabelecimento,
informando se fez opg¢ao pelo direito ao uso de créditos e optou pelo beneficio da utilizagao de
crédito presumido, no proprio corpo dos Conhecimentos de Transportes emitidos; ou b) elaborar
declaracdo a parte, com identificac@o do signatdrio, com indica¢do do nome, endereco e niimeros
de inscricado, estadual e no CNPJ, devendo essa declaracio ser conservada pelo sujeito passivo por
5 anos.

Afirma que ao efetuar os levantamos fiscais que embasaram a autuacdo, o preposto fazendario
olvidou-se da possibilidade de haver declaracdes autonomas, considerando apenas, as
informacdes constantes nos Conhecimentos de Transportes, acarretando erro patente na apuracao
do imposto langado.

Aduz possuir em sua posse, ndo apenas as declaragdes apartadas, ora juntadas aos autos que
contemplam todas as informagdes de que trata o inciso IV do § 5° do art. 298 do RICMS, como
também, os proprios livros fiscais das transportadoras, comprovando a opg¢do destas, pelo crédito
presumido.

Pugna pela realizag@o de diligéncia fiscal, para confirmar a total improcedéncia dos langamentos
perpetrados no Auto de Infracdo, levando em consideragdo: (i) existéncia de empresas optantes
pelo crédito presumido dentre aquelas listadas nos Demonstrativos Fiscais; (ii) que a apuragdo do
imposto devido, nao observou a legislacdo de regéncia, na medida em que ndo levou em conta o
crédito presumido, correspondente a 20% do ICMS devido nas prestacdes, a que fazia jus algumas
transportadoras emitentes dos CT’s listados no levantamento fiscal.

Requer: (i) a improcedéncia do Auto de Infracdo; (ii) subsidiariamente, que o lancamento seja
julgado Parcialmente Procedente, com o abatimento do valor do ICMS passivel de retencdo, do
percentual de 20% correspondente ao crédito presumido; (iii) realizacio de diligéncia fiscal para
constatacdo dos fatos aqui alegados e andlise dos documentos colacionados, bem como pela
juntada posterior de documentos, caso assim entenda necessario essa Junta de Julgamento e/ou o
fiscal diligente designado para o feito.

O Autuante presta a informacdo fiscal fls.272/273. Sintetiza os termos da defesa. Afirma que o
Contribuinte admite a procedéncia do auto de infracdo no tocante aos itens pagos. Quanto a
alegacdo de nao haver servicos de transportes vinculados a contrato, diz que a lei do ICMS ¢é
taxativa, nos termos do inciso V, art.18 da Lei n°® 7014/96. Afirma que a lei ndo cita ou menciona,
em momento nenhum, contrato formal. Qualquer interpretacio deve basear-se na lei, e nos
limites da lei. E ela ndo condiciona a contrato formal o dever da substituicao tributdria.

Acrescenta que contrato € instituto de Direito Civil, que ndo pode ser alterado na interpretacao do
Direito Tributédrio, formalizando-se de diversas formas. Pode ser por escrito, verbalmente, por
sinais, além de tacitamente. Assim, configura-se o dever de o Contribuinte cumprir a substituicao
tributdria toda vez que lhe for prestado o servico de transporte aqui discutido.

Quanto a falta de dano ao erdrio, aduz que também nao procede. Admitir a extincdo dos créditos
tributarios, baseado na hipétese de que os transportadores ja pagaram os referidos tributos,
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representaria a negagcdo do instituto da substituicdo tributdria. Aponta que este regime de
substituicdo tributdria tem motivo para existir, que € organizar a administragdo tributdria de forma
a tornd-la vidvel, mais fécil de cobrar e fiscalizar, além de outras vantagens préticas.

No que diz respeito ao direito ao crédito presumido, diz que o regulamento de ICMS prevé no
artigo 298, § 2°, inciso IV, o abatimento do valor a ser langado pelo contribuinte, quando do célculo
do ICMS a ser retido, somente admitido para empresas que sejam optantes do crédito presumido.

Pugna pela procedéncia do auto de infragado, respeitados os valores ja recolhidos pelo contribuinte
e descontando-se os valores relativos ao crédito presumido das transportadoras optantes por ele.
Informa que para reconhecer o crédito presumido relativo as empresas transportadoras elencadas
nas folhas 267 a 270, elabora novo demonstrativo de débito que anexa.

O Autuado volta a se manifestar f1s.300/308. Repete a acusacao que lhe foi imputada. Afirma que
ciente da improcedéncia da exigéncia contra si perpetrada apresentou a Impugnacdo,
oportunidade em que reconheceu a procedéncia de pequena parte do montante autuado,
promovendo o recolhimento correlato, e demonstrou a insubsisténcia da parcela remanescente
devido (i) a auséncia do dever de reter e recolher os valores de ICMS-Transporte, por nao haver
vinculacdo dos servigos a contratos; (i1) a extin¢do dos débitos em cobranga em virtude dos
respectivos pagamentos efetuados pelos prestadores dos servicos de transporte; e (iii)
subsidiariamente, a necessidade de que fosse procedido o abatimento de 20% dos valores
supostamente devidos, correspondente ao crédito presumido a que faz jus algumas empresas
transportadoras.

Diz que ao prestar a informacdo fiscal, o Auditor Autuante reconheceu a necessidade de se
abater do lancamento fiscal os valores relativos ao crédito presumido de algumas
transportadoras, mas deixou de acolher os demais argumentos, equivocando-se, conforme afirma
passar a demonstrar.

Sobre a necessidade de contrato para que seja responsavel pela retencao e recolhimento do ICMS
substituicdo tributdria, assegura que a lei ndo configura a tnica fonte do Direito. E plenamente
possivel que dispositivos infralegais complementem o sentido da legislagdo, isto &, se faz licito
que outras normas estabelecam comandos — e requisitos — ndo previstos em lei, desde que ndo a
contrarie. Cita como tal complemento, o disposto no art.298, I, do RICMS/2012, que estabelece
esta exigéncia para a configuracio da substituicdo tributdria. Volta a citar a Instrucao Normativa
DAT/SEFAZ n.° 67/97, na qual se previa expressamente a exigéncia de contrato formal para
configurar a substituicdo tributdria aqui discutida.

Acrescenta que posteriormente, foi editado o Decreto n.° 7.824 de 17/07/2000 que suprimiu a
exigéncia de vinculagdo de contrato, dando a entender que, a partir de 17/07/2000, para fins de
atribui¢do da responsabilidade ao tomador de servicos de transporte, bastava que fosse verificada
a sucessividade na prestacdo dos servi¢os. No entanto, entende que, mesmo em face a aludida
alteracdo, a Instrucdo Normativa DAT/SEFAZ n.° 67/97 - que previa como requisito a formalizacdo
de contrato para a realiza¢ao dos servigos de transporte - permaneceu vigente.

Insiste que como a legislagdao ndo contém palavras intteis, a Unica interpretacdo passivel de ser
extraida do texto regulamentar em comento é a de que o regime de substitui¢do tributdria nele
previsto encontra-se restrito as repetidas prestagdes de transporte vinculadas a contrato.

Comenta sobre a auséncia de provas, mesmo que indicidrias, da existéncia de contratos — o que,
frisa, seria requisito legal indispensdvel a configuracdo da responsabilidade tributdria do
tomador, que ndao hd qualquer alusdo quanto ao preenchimento desse requisito nos
demonstrativos que integram a vergastada autuacdo. Conclui pelo o reconhecimento da total
improcedéncia da infragdo guerreada.

Volta a insistir que ja ocorrera o recolhimento, pelos prestadores de servigos, de grande parte do
montante autuado. Assevera que a norma tributdria delimita os contornos da obrigacdo de
recolher o tributo e se tal obrigacdo foi adimplida, por quem quer que seja, o crédito tributario
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correlato foi extinto. Afirma que a obrigacdo de reter e recolher o tributo decorre de outra norma,
qual seja, uma norma administrativo-fiscal, que atribui meros deveres instrumentais ao substituto
tributdrio, de reter e recolher o tributo. Tais deveres nao sendo cumpridos, cabivel seria, se fosse
0 caso, uma multa por descumprimento das referidas obrigacdes acessdrias.

Reafirma os termos de sua impugnacao inicial e firma a expectativa que o auto de infragdo seja
julgado totalmente improcedente. Protesta pela juntada de novas provas, bem como, reitera o
pedido de realizacdo de diligéncia ja formulado nestes autos.

O autuante presta nova informacdo fiscal fl.313. Diz que na manifestacio do contribuinte, ndo
foram apresentados fatos novos. Dessa forma, mant€ém todos os termos ja presentes na
informacao fiscal inicial, acostada as fls. 272/296.

vVOTO

Preliminarmente, mesmo nao sendo arguidas questdes especificas de nulidade quanto ao Auto de
Infracdo, constato a inexisténcia de qualquer dos requisitos previstos no artigo 18 do RPAF/99,
bem como, foram preenchidas as condi¢des determinadas no art. 39 do RPAF/99. Verifico que a
imputacdo foi clara, a base de cdlculo foi determinada conforme o valor previsto em Lei e foram
fornecidos os demonstrativos de débito referentes a autuacdo em discussdo, sendo respeitados
todos os direitos e garantias do contribuinte, como a ampla defesa, o contraditério e o devido
processo legal administrativo, dentro deste especifico PAF.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo autuado, o indefiro porque ja se encontram no
processo os elementos necessdrios a conviccdo dos Julgadores. Portanto, a realizacdo da
diligéncia requerida, desnecessaria se faz para o julgamento do presente feito, pelo que rejeito o
referido pedido, na forma do art.147, inciso I do RPAF/99.

O Autuado reconheceu a procedéncia parcial da autuacdo fiscal em apreco, informando que
promoveu o recolhimento de uma parcela dos valores lancados, valendo-se, para tanto, dos
beneficios instituidos pela Lei n°® 13.803/2017 — Concilia Bahia. Neste caso, ficam mantidas tais
parcelas, sobre as quais inexiste lide.

No mérito, o sujeito passivo foi acusado de omissdo de retengdo e consequente recolhimento do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as prestacoes
sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro
de 2015. (Infra¢do 07.14.03).

O autuado centrou sua impugnacdo, alegando que o presente auto de infracdo e o levantamento
realizado ndo atingem sua finalidade, devido: (i) a auséncia do dever de reter e recolher os
valores de ICMS-Transporte, por nao haver vinculacdo dos servigos a contratos; (ii) a extingao
dos débitos em cobranga em virtude dos respectivos pagamentos efetuados pelos prestadores dos
servicos de transporte; e (iii) a necessidade de que fosse procedido o abatimento de 20% dos
valores supostamente devidos, correspondente ao crédito presumido a que faz jus algumas
empresas transportadoras relacionadas pelo autuante no levantamento fiscal.

Sobre a alegacdo de que ndo teria a responsabilidade de reter e recolher o ICMS —Transporte, ora
discutido, observo que conforme estabelece o artigo 5° da Lei Complementar 87/96, podera ser
atribuida a terceiros, a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou omissdes daqueles concorrerem para o nao
recolhimento do tributo.

Assim, o art. 6° da referida Lei, estabelece que a Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do
imposto ou a depositario a qualquer titulo, a responsabilidade pelo seu pagamento, hipétese em
que assumird a condi¢ao de substituto tributario.

Neste caso, a responsabilidade poderd ser atribuida em relacdo ao imposto incidente sobre uma
ou mais operacdes ou prestacdes, sejam antecedentes, concomitantes ou subseqiientes, inclusive
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ao valor decorrente da diferenca entre aliquotas interna e interestadual nas operagdes e
prestacOes que destinem bens e servigos a consumidor final localizado em outro Estado, que seja
contribuinte do imposto, e a atribuicdo de responsabilidade dar-se-a4 em relagdo a mercadorias,
bens ou servigos previstos em lei de cada Estado (§§ 1° e 2° do mencionado art. 6°).

Dessa forma, foi com base na autorizag@o retro mencionada, que o Estado da Bahia, através da
Lei n° 7.014/96, no art. 8°, V, atribuiu ao contratante de servigo ou terceiro que participe da
prestacao de servico de transporte interestadual e intermunicipal, a responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, devendo
fazer a retencdo do imposto devido na operagdo ou operacdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servicos prestados.

Nesse sentido, o art. 8°, V da Lei 7.014 de 1996, estabelece:

Art. 8°. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou
operacoes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos
servicos prestados:

V - o contratante de servico ou terceiro que participe da prestacdo de servico de transporte
interestadual e intermunicipal.

Com efeito, ao tratar das prestacdes de servigos de transporte sujeitas a substitui¢do tributdria,
determina o art. 298 do RICMS/BA que:

N

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestacoes de
servigos de transporte contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de
normal:

I - realizadas por auténomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;
I - que envolva repetidas prestacoes de servico vinculadas a contrato.

Nas razoes de defesa, o autuado alegou que nas prestacdes de servico de transporte objeto da
fiscaliza¢do, embora tenha figurado como tomador dos servig¢os, entende que merecerd pronto
cancelamento a autuacdo em tela, devido a auséncia de contrato formal a caracterizar as
prestacdes como ‘‘sucessivas’, e ainda, porque houve o recolhimento do ICMS pelo préprio
prestador do servigo, ndo existindo qualquer dano ao Erdrio. Acrescentou que a Instrucdo
Normativa DAT/SEFAZ n.° 67/97, previa expressamente a exigéncia de contrato formal para
configurar a substitui¢cdo tributdria aqui discutida.

Nao acato o argumento defensivo de que ndo estaria caracterizada a hipdtese regulamentar da
responsabilidade tributdria em comento, por auséncia de contrato formal a caracterizar as
prestacdes como ‘“‘sucessivas”, considerando que embora o contrato formal de operacdes
sucessivas, ndo tenha sido juntado aos autos, ou até mesmo nao tenha sido formalizado pelo
contribuinte, tal fato ndo desnatura a responsabilidade do tomador, haja vista se tratar de
exigencia formal irrelevante para a caracterizacdo do fato gerador do imposto.

N

Quanto a alegacdo de inexisténcia de contrato formal, que segundo seu entendimento ¢é
necessario, conforme previa a IN n° 67/97, para comprovar as prestagdes de servicos de
transportes sucessivas objeto da autuacdo, me alinho com o argumento da ilustre Relatora
Conselheira Sandra Urania, expendido sobre essa matéria, ao prolatar sua Decisao no Acérdao
CJF n° 0470- 11/10. Sustentou a Relatora, que a regra insculpida na Instrucdo Normativa n°® 67/97
deve ser interpretada no sentido de que a existéncia de contrato escrito entre o prestador € o
tomador do servico faz prova a favor do primeiro, para atestar que o ICMS sobre o frete é de
responsabilidade do segundo, tomador do servico, esposando o entendimento de que este
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posicionamento € o mais correto, pois somente assim, poderd o transportador fazer prova da
substituicdo tributdria e se eximir da responsabilidade tributéria.

Logo, fica patente no presente caso que o regramento posto na Lei n® 7.014/97, no RICMS-BA e na
IN n° 67/97, devem ser interpretados sistemdaticamente, para a correta aplicagdao da norma sobre a
responsabilidade por ST do ICMS -Transporte. Eis que a substitui¢do tributéria estatuida pela Lei
estadual do ICMS e regulada pelo RICMS-BA, € impositiva e obrigatdria.

Dessa forma, a Lei n° 7.014/97, ao atribuir ao contratante do servigco a responsabilidade pela
retencdo do ICMS sobre servigo transporte que envolvam repetidas prestacdes, ndo significa que
somente com a existéncia do contrato formal (escrito), € que o tomador serd o responsavel
substituto pelo respectivo recolhimento.

Quanto a alegacdo do defendente de que ndo ocorrera prejuizo ao Erério, pelo fato de o imposto
destacado nos CTRCs de algumas prestacdes terem sido recolhidas pelo proprio transportador,
ndo o desonera desta obrigacdo, uma vez que a legislacdo vigente prevé a responsabilidade
exclusiva do substituto tributédrio, ndo havendo que se falar em responsabilidade solidéria.

Observo que a razao pela qual o Fisco atribui exclusivamente ao impugnante a responsabilidade
de recolher o ICMS aqui discutido, foi exatamente para evitar situagdes que inviabilizaria o Fisco
de verificar todas as transportadoras que lhe prestaram servicos, para se certificar de que o
imposto foi pago.

E cedico que ndo é atribui¢io do Fisco buscar elementos de provas junto a terceiros. A
responsabilizacdo imposta pela substituicdo tributéria tem o objetivo de concentrar a arrecadacao
e a fiscalizacdo, de forma que o foco de atuacdo do fisco se restrinja a um nimero pequeno de
contribuintes, proporcionando fiscaliza¢des e controle mais efetivos. Atender ao pedido do
defendente para intimar e/ou fiscalizar cada uma das empresas transportadoras € atentar contra a
propria esséncia legislativa, que tem por fim evitar o que o impugnante pede: que o fisco busque
documentos nas empresas que prestaram servico ao defendente, dificultando ou até mesmo
impossibilitando a apurag¢do do imposto devido.

No que diz respeito aos alegados recolhimentos efetuados pelas transportadoras, entendo que nao
hd como prosperar o argumento defensivo, haja vista que a legislacdo tributdria aplicavel,
conforme ja mencionado, nos casos de prestacdes sucessivas de servico de transporte, atribui ao
tomador dos servicos a responsabilidade pelo langcamento e recolhimento do imposto devido.
Portanto, resta configurada expressamente a exclusdo da responsabilidade do contribuinte
substituido.

Alegou também a defesa, a necessidade de que fosse procedido o abatimento de 20% dos valores
supostamente devidos, correspondentes ao crédito presumido a que faz jus algumas empresas
transportadoras relacionadas pelo Autuante no levantamento fiscal.

Em sede de informagdo fiscal, o Autuante concordou que, de fato, constava do levantamento
fiscal, empresa com a comprovada op¢ao pelo crédito presumido. Em consequéncia, informou que
para reconhecer o crédito presumido relativo as empresas transportadoras elencadas nas folhas 267
a 270, elaborou novo demonstrativo de débito com a referida exclusao.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo remanesce parcialmente no valor de R$541.580,01, nos
termos do demonstrativo ajustado pelo fiscal fls. 274/297.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 276468.0015/17-7, lavrado
contra INDUSTRIAS ANHEMBI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
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do imposto no valor de R$541.580,01, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,

alinea "e" da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2018.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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