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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. TERMO DE
ACORDO DO COMERCIO ATACADISTA. CASSACAO. O

contribuinte autuado teve a cassagdo do Termo de
Acordo Atacadista deferido, ap6s o Parecer 28.786, de
23.01.2013, através do Processo SIPRO n° 236322/2012-9,
por conta de débito inscrito em Divida Ativa ajuizada,
contrariando Clédusula Segunda do Termo de Acordo
firmado com o Estado da Bahia (art. 7-B § 1°, do Decreto
n°® 7.799/00). O langamento de oficio (redu¢do indevida
da base de cdlculo) foi lavrado apds notificagdo da
cassacdo do referido Termo Atacadista. Penalidade
caracterizada. Nao acatado pedido de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 13/03/2018 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 373.512,32, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacdo da seguinte infragdo:

Infracdo 01 - 07.15.02 — Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referentes as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializa¢do. Referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2015.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através
dos documentos constantes as fls. 57 a 71, quando apresentou o arrazoado de defesa que passo a
relatar.

A defesa inicia a peca defensiva discorrendo sobre o titulo “s/ - pos FATOS”, diz que o auto de
infracdo decorreu da cassacdo do TERMO DE ACORDO concedido através do PROCESSO SIPRO n°
158430/2006-6, que autorizava a redugao da base de cédlculo do ICMS nas vendas de mercadorias,
que consequentemente ndo obrigava ao pagamento da antecipacio parcial de ICMS nas entradas
de mercadorias. Conforme afirma ja haver decidido o CONSEF neste sentido, no ACORDAO JJF
N° 0005-02/18, que reproduziu.

Frisa que a autuada possuia desde 2006 Termo de Acordo para utilizagao de redugdo de base de
cadlculo nas vendas de suas mercadorias, sendo este Termo foi cassado internamente pela
SEFAZ/BA, de forma unilateral e sem a cientificacdo regular do sujeito passivo, sem que
houvesse a necessdria e indispensdvel intimacdo regular para que, se pudesse corrigir eventual
irregularidade no termo de acordo.

Assevera que a Impugnante comprovou ndo haver sido cientificada do motivo da cassacdo do
termo de acordo, pois nao foi intimada para proceder uma eventual regularizacao.

Afirma que tal assertiva pode ser constatada no teor do processo dc cassac@o do termo dc acordo
(doc.03) f1.88, que também se encontra juntado aos PAFs n°s 2813940202/15-1; 2691333005/16-6 €
2813943015/16-6, em que se verifica que a ciéncia da intimac¢do ndo foi dada aos titulares da
empresa.
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Destaca que o que se constata do documento a fl. 88 é que o Fisco deu ciéncia a Rodrigo A. de
Souza, o qual diz trtar-se de pessoa completamente desconhecida da autuada e sem qualquer
vinculo funcional, profissional ou até mesmo parental.

Assevera nao saber o porqué do Fisco assim proceder, contrariando o que determinam os artigos
3°e 108 do RPAF/99, concluiu que ndo se encontra justificativa.

Remata que diante do exposto, fica comprometido a manuten¢do do auto de infragdo
considerando que o ato administrativo de cassa¢do do beneficio fiscal ndo foi objeto de
cientificacdo a Impugnante.

Reproduziu também o art. 2° do RPAF, explicando que o seu enunciado informa a nobre intengao
do legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e igualitdrio
diante do contencioso fiscal.

Destaca que o Cddigo Tributdrio Nacional, a Lei Complementar e a Constitui¢do, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislacdo tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacao prética e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Afirma que
tal afirmativa fica evidenciada principalmente no artigo 112 do CTN quando trata do principio do
in dubio pro contribuinte.

Ressalta que Junta ndo deve decidir sobre o auto de infragdo, sem qualquer aprofundamento
quanto a real existéncia de atendimento dos aspectos formais.

Passando a tratar do titulo “II.1 DA INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL DEVIDO A
FALTA DE INTIMACAO REGULAR.”, reitera que a autuada desde 2006 possuia Termo de Acordo
para utilizacdo de redugdo de base de célculo nas vendas de suas mercadorias, e que este Termo
foi cassado internamente pela SEFAZ/BA, de forma unilateral e sem a regular ciéncia do sujeito
passivo, o que se pode constatar nos PAFs Ns® 2813940202/15-1; 2691333005/16-6 € 2813943015/16-6.
Destaca que nao houve a necessdria e indispensavel intimacdo regular para que se pudesse
corrigir eventual irregularidade no termo de acordo.

Repete que auto de infracdo em tela, foi lavrado sob o fundamento de que a autuada ndo recolheu
o ICMS devido por antecipagdo parcial, em razdo de ndo ter direito a utilizacdo do beneficio da
reducgdo da base de cdlculo prevista no Decreto n°® 7799/00.

Reafirma que a Impugnante assim procedeu porque sempre teve direito ao beneficio do Decreto
n° 7799/00, concedido através do Processo SIPRO n° 158430/2006-6 € como ndo o denunciou € nem
foi intimada de sua cassa¢ao pela SEFAZ/BA, para ndo utilizar a beneficia da Decreta n° 7799/00.

Assevera que a autuada comprovou que nao teve conhecimento do motivo da cassacdo do termo
de acordo, porque ndo foi intimada para proceder a sua regularidade, dizendo ser possivel
constatar tal assertiva nos processos de cassacao do termo de acordo, juntado aos autos do PAF’S
n° 2813940202/15-1; 2691333005/16-6 € 2813943015/16-6 em que se verifica que a ciéncia da intimacao
ndo foi dada aos titulares da empresa, Sr Guido Jurandy Viana Rodrigues ou Maria Angélica
Gusmao Rodrigues, ou ao sdcio-gerente, conforme contrato social ou a algum empregado da
empresa, ou algum procurador, ou representante legal, como o contador, administrador ou até
mesmo a algum preposto da empresa, como se pode verificar na relacdo de empregados do ano
de 2012.

Aduz que, o que se pode constatar foi que o Fisco deu ciéncia ao Sr. Rodrigo A. de Souza, o qual
diz a defesa ser pessoa completarnente desconhecida da autuada e sem qualquer vinculo
funcional profissional ou mesmo parental da Impugnante.

Remata que pelo exposto, ndo se pode considerar invdlido o referidlo TERMO DE ACORDO
concedido através do PROCESSO SIPRO n° 158430/2006-6, em razio da inobservancia da
formalidade consistente na comunicac¢ao formal ao contribuinte. Cita e reproduz os artigos. 108 € 3°
do RPAF/99.

Aduz que o Decreto n° 11.608, de 16/07/09, vigente a época da intimacdo da cassac¢do do
TERMO DE ACORDO concedido através do PROCESSO SIPRO n° 158430/2006-6, ou seja, em
dezembro/2012, previa no artigo 3°, Pardgrafo unico, que a intervencdo do sujeito passivo, quando
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feitas por preposto, que este anexe prova de seu vinculo empregaticio com o sujeito passivo.

Concluiu que nenhuma das formalidades que apontou foi observada na intimacdo que cassou o Termo
de Acordo firmado pela autuada com a SEFAZ/BA em 2012.

Salienta que o lancamento do crédito tributdrio tem um rito, devidamente estabelecido pela legislacao
vigente que deve ser observado pelo fisco.

Destaca que sob o aspecto material, ou de mérito, cabe verificar se o tributo € ou ndo devido, se hd ou
ndo provas do cometimento das infracOes ali arroladas, mas que do ponto de vista formal, deve-se
observar a forma, método ou critério a ser seguido na efetivacdo do lancamento, inexistindo
hierarquia entre um ou outro aspecto.

Salienta ser procedimento regular do CONSEF a nulidade do procedimento administrativo quando o
devido processo legal, independente da situac@o, nao for observado, conforme diz ter sido o sentido
das decisdes nos ACORDAO JJF N° 0017-01/18, ACORDAO JIF N° 0197-04/16, dos quais reproduziu as
ementas.

Reafirma que no momento da autuacdo, a Impugnante nao havia sido sequer notificada da dentincia
pelo Fisco de seu termo de acordo, e que por isso inexiste qualquer motivagdo para a lavratura do
Auto de Infracdo, sem que fosse realizada a intimacdo pessoal, na forma do artigo 108 do
Regulamento do Processo Administrativo Tributdrio, para fins de concessio de prazo para a
regularizacdo de eventual irregularidade no cumprimento das condi¢des do acordo.

Considera que em respeito ao principio da ampla defesa, é forcoso reconhecer que houve ocorréncia
do cerceamento de defesa, pelo fato de ndo haver comprovagao de que foi regularmente intimado da
denunciacio do termo de acordo, impactando diretamente na infracdo constante do auto de infrac@o
em apreco, devendo ser julgada nula a autuacdo em tela. Dizendo no sentido em que defende aponta
as decisdes do CONSEF nos acordaos N°s 0197-04/16, 0102-11/16, 0029-06/16, 0015-11/15, 0183-01/17
€ 0004-01/18.

Aduz que serd nula a intima¢do quando ndo € realizada de acordo com a legislacio, nos termos da
intimagdo pessoal, na forma do artigo 108 do Regulamento do Processo Administrativo Tributério,
para fins de concessdo de prazo para a regularizacdo de eventual irregularidade no cumprimento das
condicdes do acordo.

Por isso diz ser for¢oso reconhecer a nulidade da intimagdo, haja vista que a Impugnante ndo foi
regularmente intimada da denunciagdo do termo de acordo, fato que aduz ter impactado diretamente
na infracdo constante do auto de infracdo em apreco.

Requer que este Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF decida pela nulidade total do Auto de
Infrac@o em tela.

O Autuante se pronunciou a fl. 92 e lembra que o termo de acordo foi cassado em virtude do
contribuinte se encontrar em divida ativa, indo assim de encontro com o que determina o inc. IV
do § 1° no Art. 7-B do Dec. 7799/2000. E que a infracdo decorreu da cassacdo desse termo de
acordo no processo de n° 158430/2006-6.

Em relagdo a alegac@o de houve a inobservancia do devido processo legal, em decorréncia da
pretensa falta de intimacao regular , diz que vai se abster de emitir opinido, pois, o processo de
intimagdo se passa em outro setor administrativo.

Explica que a sua autuagdo se refere ao exercicio do ano de 2015 e foi baseada no fato do
contribuinte ndo possuir termo de acordo, sendo que somente a partir de 15/07/2016 0 mesmo
passou a ter o beneficio fiscal de acordo com o Parecer Final de n° 19317/2016, constante do
processo 012213/2016-2(fls.11).

Solicita que seja julgado procedente este auto de infracao.
E o relatério.

VOTO
Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
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formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases
de cdlculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo
clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da
legislagao infringidos.

Inicialmente, para fins didaticos, se faz mister um breve resumo dos fatos: o Auto de Infracdo em
tela compdem-se de apenas uma acusacao fiscal que diz respeito a exigéncia do ICMS devido por
antecipacdo parcial, incidente na operacdo de aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins
comerciais, que nao foi recolhido pela Impugnante.

Alegou a Impugnante que o imposto exigido na peca vestibular ndo foi recolhido porque
imaginou estar, no periodo objeto da autuacio, acobertada pelo beneficio da reducao de base de
calculo previsto no Dec. 7799/2000, o qual passou a fazer jus através da assinatura do Termo de
Acordo concedido através do PROCESSO SIPRO n° 158430/2006-6. Explicou que estando operando
com a reducdo da base de cdlculo prevista no referido Decreto nao haveria margem para
aplicacdo da regra para recolhimento da referida antecipagdo parcial nas aquisi¢oes
interestaduais com aliquota superior a 10%, citando como paradigma o Acérdao n.° 0005-02/18.

O Autuante informou que o termo de acordo foi cassado no processo de n°® 158430/2006-6, em
virtude do contribuinte se encontrar em divida ativa, indo assim de encontro com o que
determina o inc. IV do § 1° no Art. 7-B do Dec. 7799/2000.

Por sua vez a Impugnante afirma que nunca foi cientificada formalmente acerca da referida
cassacao do Termo de Acordo relativo ao Decreto 7799/2000, sem que houvesse a necessaria e
indispensdvel intimag¢do regular para que, se pudesse corrigir eventual irregularidade no termo de
acordo, pois afirmou que o Parecer Final de cassacdo do termo dc acordo f1.88, que afirma
também se encontra juntado aos PAFs n.°s 2813940202/15-1; 2691333005/16-6 € 2813943015/16-
6 se verifica que o Fisco deu ciéncia ao Sr. Rodrigo A. de Souza, o qual diz tratar-se
de pessoa completamente desconhecida da autuada e sem qualquer vinculo funcional,
profissional ou até mesmo parental. Fato que entende comprometer formalmente a concretude da
denuncia do referido termo de acordo, tendo em vista que o procedimento de cientificacdo do
referido ato administrativo ndo atendeu as exigéncias dos artigos 3° e 108 do RPAF/99e
cerceamento do direito de defesa, de modo que entende ainda estar sobre o manto do beneficio
fiscal inerente a0 mesmo e, portanto, inalcangada pela obrigagcao do recolhimento da antecipacao
parcial do ICMS nexigida pelo auto de Infracdo em comento.

Assim deveria ser, pois conforme diz ser o entendimento deste CONSEF exarado no
Acérdao n°. n.° 0005-02/18, ndo haveria margem para aplicagdo da regra para recolhimento da
referida antecipac@o parcial nas aquisi¢des interestaduais com aliquota superior a 10%, pois em
sendo assim ndo haveria antecipagdo parcial a recolher, haja vista que o Dec. 7799/2000 previa
uma reduc¢do da base de célculo nas saidas de mercadorias no percentual de 41,176%, que resulta
numa carga tributdria de 10% na vigéncia da aliquota interna de 17% e de 10,59% na atual aliquota
de 18%, de modo que, por 6bvio, sé haveria antecipacdo parcial a recolher quando a aliquota
incidente nas aquisi¢des fossem de 7%.

Ultrapassado o escor¢o histérico afeto ao presente PAF, adentrando a preliminar de nulidade,
fundada no argumento de que a Impugnante ndo fora cientificada da dentncia do Termo de
Acordo relativo aos beneficios inerentes ao Dec.7799/00.

Nessa esteira afasto o referido argumento considerando que a dentincia do Termo de Acordo em
tela se deu em 2012 a partir do Processo SIPRO n° 236322/2012-9, o qual além de ter por espeque o
fato da Impugnante se encontrar com débito inscrito em divida ativa, indo assim de encontro
com o que determina o inc. IV do § 1° no Art. 7-B do Dec. 7799/2000, jamais pode alegar
desconhecimento da cassacdo em tela, pois a mesma foi objeto de resisténcia por parte da
Impugnante através do Pedido de Reconsideracdo de decisdo administrativa que cassou o
mencionado Termo de Acordo Atacadista, igualmente indeferido através do Processo SIPRO
n°® 220685/2014-7 (Parecer n° 944/2015), com ciéncia em 26.01.15. Portanto, € inexoravel concluir
que na data da lavratura do presente Auto de Infracdo que se deu em 13/03/2018 e se refere ao
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exercicio de 2015, ndo ha se cogitar estar a Impugnante alheia a extin¢do do direito inerente ao
Dec.7799/00, desde 2014.

Acrescento que, ainda que lhe fosse reconhecido o direito a frui¢do do beneficio de reducao da
base de cdlculo, descaberia o argumento de que nao haveria incidéncia da antecipagdo parcial por
conta de que esta ndo incidiria nas aquisi¢Oes interestaduais com aliquota superior a 10%.
Porquanto, conforme observei dos demonstrativos do levantamento fiscal as fls. 13 a 49, todas as
aquisi¢coes de mercadorias objeto da autuacao se deram com incidéncia da aliquota de 7%.

Destarte, voto pela procedéncia do presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 089008.0003/18-0, lavrado contra a
empresa GE JOTA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$373.512,32, acrescido da
multa de 60% prevista no art. 42, II, “d” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessoes do CONSEF, 14de novembro de 2018.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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