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ACORDAO JJF N° 0189-03/18

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Na
aquisicdo interestadual de mercadoria enquadrada no
regime de substituicdo tributdria, o imposto deve ser
recolhido na entrada da mercadoria no territério deste
Estado, ou até o dia 25 do més subseqiiente ao da
entrada no estabelecimento, a depender, se o

contribuinte estd ou nao credenciado. 2. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO
EFETUADO A MENOS. E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendédria do percurso de entrada
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS,
em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao, ou até o dia 25 do més
subseqiiente ao da entrada no estabelecimento, a
depender, se o contribuinte estd ou ndo credenciado.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2016, refere-se a exigéncia de R$67.058,71 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infrag@o 01 - 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria, no més de dezembro
de 2013. Valor do débito: R$5.480,95. Multa de 60%.

Infragdo 02 - 07.15.01: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de
comercializacdo, nos meses de janeiro, marco a junho, agosto a novembro de 2012; janeiro a
dezembro de 2013; janeiro a dezembro de 2014 e de janeiro a dezembro de 2015. Valor do débito:
R$60.648,23. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 07.15.02: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, com fins de
comercializa¢do, nos meses de fevereiro e dezembro de 2012. Valor do débito: R$929,53. Multa de
60%.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 32 a 43 do PAF. Pede a nulidade da autuac¢ao, alegando
que o autuante, para fundamentar a presente autuagdo, ndo traz a demonstragdo precisa de seus
calculos, para se verificar como ele chegou ao valor cobrado e com isso a empresa se defender
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melhor. Diz que tais fatos consubstanciam inseguran¢a na determinacdo da infragcdo e ofende o
principio da ampla defesa e contraditério, trazendo nulidade absoluta ao presente lancamento.

Afirma que ndo basta ao pdlo ativo da relagdo tributdria mencionar a irregularidade, para imputar
ao contribuinte o pagamento de tributo e penalidades. E imprescindivel que a pratica da mesma
fique comprovada e que haja exposicdo clara do dispositivo legal infringido e dos calculos que
ditam o valor da exigéncia.

Apresenta o entendimento de que a acusacgdo carece de elementos que lhe concedam a seguranga
necessdria a sustentacao da exigéncia em comento. Diz que outros Conselhos Administrativos de
Recursos Fiscais pensam do mesmo modo a este respeito, conforme exemplos que citou.

Informa que embora tenha demonstrado a nulidade formal do presente langamento, o que levara
ao seu cancelamento, por amor ao debate e em obediéncia ao principio da eventualidade, adentra
ao mérito da autuacao.

Diz que se trata de auto de infracdo que exige o recolhimento a titulo de antecipagdo parcial de
ICMS, no ato de entrada da mercadoria no Estado da Bahia.

Alega que esse valor pago antecipado gera crédito, para ser abatido no pagamento de ICMS
quando da venda dessa mercadoria. Diz que nesse mesmo momento, através do auto de infra¢ao
de n°. 0870153009/16-2 (cOpia anexa), estd sendo exigido o ICMS de saida do mesmo periodo (ano
de 2012 a 2015), sem abatimento de qualquer crédito.

Conclui que se estd sendo exigido o ICMS de saida integral, ndo ha que se falar em exigir a
antecipagao parcial, sob pena de se cobrar valores em duplicidade e infringir o principio da nao-
cumulatividade.

Também alega que, ndo sendo cancelado todo o langamento, o que sempre é colocado como
suposicao, pelo menos a multa aplicada sobre os tributos apurados deve ser reduzida, por
entender que € abusiva e inconstitucional.

Afirma que a multa constante do lancamento, de 60% do valor do imposto principal, quase dobra
o valor do tributo devido, ndo tendo sustentacdo juridica vdlida, mas tdo somente como causa
tornar o langcamento mais cheio e robusto e, desta forma, confiscar o patrimonio do autuado.

Diz que a multa ndo pode ter o cariter confiscatério, conforme estabelece nosso ordenamento
juridico, reproduzindo ensinamentos de Sacha Calmon.

Comenta que a proibicdo constitucional do confisco em matéria tributdria - ainda que se trate de
multa fiscal resultante do inadimplemento pelo contribuinte, de suas obrigacdes tributdrias - nada
mais representa sendo a interdi¢do, pela Carta Politica, de qualquer pretensdo governamental que
possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriacdo estatal, no todo ou em parte, do
patrimdnio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela insuportabilidade
da carga tributdria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a prética de atividade
profissional licita ou, ainda, a regular satisfacao de suas necessidades vitais basicas.

Sobre o tema, cita o entendimento do STF, e diz que o enunciado jurisprudencial em questdo se
encaixa como luva ao caso ora posto. Também apresenta o posicionamento do TRF da 1* Regido
no sentido considerar multas superiores a 20% desproporcionais e confiscatérias, conforme se
constata no acérddo que transcreveu.

Finaliza afirmando que, ndo sendo cancelado o auto de infracdo em sua totalidade, pelo menos a
multa deve ser reduzida para no maximo 20% (vinte por cento) do valor do tributo.

Pede a procedéncia total da impugnacdo, cancelando o lancamento fiscal realizado, analisando
todos os argumentos suscitados.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 53/54, esclarecendo que o trabalho de auditoria fiscal
foi realizado utilizando o sistema de lavratura de autos, denominado SLCT, que desdobrou
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automaticamente em trés autos de infragdo: AI N° 087015.3006/16-3 (ora em apreco), Al N°
087015.3008/16-6, AT N° 087015.3009/16-2.

Informa que nas impugnacdes dos Autos acima mencionados, o contribuinte utilizara dos
mesmos argumentos, independente da natureza do débito reclamado, por isso, a informacao
fiscal acerca do mérito, praticamente foi no mesmo sentido, diferenciando quanto a natureza do
débito reclamado.

Faz uma sintese das alegacdes defensivas e afirma que o presente langamento nao fora realizado
de forma “atabalhoada”, e o trabalho foi efetuado dentro dos ditames da Lei. Diz que se vé o
desejo do defendente no sentido de procrastinar o andamento e, posteriormente, o recolher o
ICMS devido.

Informa que a fl. 12 do PAF hd uma declaracdo de representante do Contribuinte, datada de
26/08/2016, na qual afirma ter recebido do preposto fiscal a midia contendo arquivos eletronicos
relacionados a fiscalizacao da empresa, referente ao periodo de 01/01/2012 a 31/12/2015.

Apresenta o entendimento de que o defendente usa de artimanha, mas o autuante esta prestando a
devida atencdo, pedindo a manuteng¢do da autuagdo fiscal. Informa que anexa planilha da
Antecipacdo Parcial, correspondente a falta de pagamento ou antecipagdo a menos.

A fl. 147 o defendente foi intimado sobre a informacio fiscal, sendo fornecidas as cépias das fls.
52 a 145 dos autos, e o recebimento estd comprovado por meio de recibo assinado na propria
intimacdo, sendo concedido o prazo de dez dias para o defendente se manifestar. Decorrido o
prazo concedido o autuado ndo apresento qualquer contestacao.

Considerando que os demonstrativos acostados aos autos pelo autuante, quando prestou
informacao fiscal, ndo constaram originalmente nos autos e que foi concedido o prazo de apenas
dez dias para o defendente ser manifestar, esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o
presente processo em diligéncia a Infaz de origem para intimar o autuado e lhe comunicar quanto
a reabertura do prazo de defesa, de sessenta dias.

A fl. 154 foi realizada intimacdo ao defendente na forma solicitada, constando Aviso de
Recebimento a fl. 155, comprovando a entrega da mencionada intimacdo. Decorrido o prazo
concedido o defendente ndo apresentou qualquer manifestacao.

vVOTO

Inicialmente, foi informado pelo autuante que ha outras autuacOes contra o impugnante,
contendo as mesmas infracdes apontadas, somente em relacdo a periodos e filiais diferentes, e o
autuante esclareceu que o trabalho de auditoria fiscal foi realizado utilizando o sistema de
lavratura de autos, denominado SLCT, que desdobrou automaticamente em trés autos de infragao:
AIN° 087015.3006/16-3 (ora em apreco), Al N° 087015.3008/16-6 € Al N° 087015.3009/16-2.

Observo que o presente lancamento foi efetuado sob o comando de Ordem de Servico; nao se
constatou motivo para se entender que houve cobranga em duplicidade e nao ha prejuizo ao
defendente o fato de ter sido lavrado mais de um Auto de Infragcdo tratando da mesma matéria,
desde que a descricdo dos fatos seja efetuada de forma compreensivel, sejam indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, o que
ocorreu neste Auto de Infracdo.

Nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O
autuado tomou conhecimento de todos os langamentos efetuados, conforme se pode constatar nas
planilhas acostadas aos autos (Termo de Entrega a fl. 29), inexistindo cerceamento ao direito de
defesa, e o defendente tem condi¢cdes de acompanhar normalmente o deslinde de todas as
questdes suscitadas em relacdo a todos os Autos de Infragdo lavrados.
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Em relacdo ao langamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicacao de penalidade cabivel (art. 142
do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a
identificacdo, o endereco e a qualificacdo do autuado. No caso em exame, o autuado estd
devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do estadual, CNPJ, e endereco,
inexistindo qualquer divida quanto a sua qualificacao.

Entendo que deve ser superada a alegacdo defensiva e ndo se decretar a nulidade da autuacdo,
haja vista que ndo foi constatado qualquer prejuizo a defesa, o autuado tomou conhecimento de
todos os lancamentos efetuados, conforme se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos,
inexistindo o alegado cerceamento ao direito de defesa, e como ja foi observado, o contribuinte
tem condicdes de acompanhar normalmente o deslinde de todas as questdes suscitadas em
relacdo aos itens do presente Auto de Infragao.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descri¢cao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade
do presente lancamento.

No mérito, a Infracdo 01 trata de recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo, enquadradas no regime de Substituicao
Tributaria, no més de dezembro de 2013.

Na aquisi¢do interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substituicio tributdria, o
imposto deve ser recolhido na entrada da mercadoria no territério deste Estado, ou até o dia 25 do
més subseqiiente ao da entrada no estabelecimento, a depender, se o contribuinte estd ou nao
credenciado, conforme estabelece o - art. 332, inciso III, alineas “a” e “g”, e § 2° do RICMS-BA/2012.

O defendente deveria apresentar as provas do ndo cometimento das infracdes, nos termos do art.
123 do RPAF/99, e ndo cabe a este 6rgao julgador buscar outras comprovagdes, cuja obrigacao de
apresentacdo € do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento. Mantida a exigéncia
fiscal neste item da autuacgdo.

N

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo para fins de comercializa¢do, nos
meses de janeiro, mar¢o a junho, agosto a novembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013; janeiro
a dezembro de 2014 e de janeiro a dezembro de 2015.

Infracdo 03: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, com fins de comercializa¢do, nos
meses de fevereiro e dezembro de 2012.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipacdo parcial foi instituida na legislacdo do Estado da
Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicacdo da
aliquota interna sobre valor da operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisicao,
deduzindo-se o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal. Estd obrigado a
recolher o ICMS a titulo de Antecipagdo Parcial, o contribuinte deste Estado, independente do
regime de apuracdo do imposto.

As hipéteses em que deve ser feita a antecipacdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-
A da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparti¢do fazendaria do percurso de
entrada neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
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diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializagao.

O defendente alegou que o valor pago antecipado gera crédito, para ser abatido no pagamento de
ICMS quando da venda dessa mercadoria. Disse que nesse mesmo momento, através do auto de
infracdo de n°. 0870153009/16-2 (cOpia anexa), estd sendo exigido o ICMS de saida do mesmo
periodo (ano de 2012 a 2015), sem abatimento de qualquer crédito.

Afirmou que estd sendo exigido o ICMS de saida integral, e ndo hd que se falar em exigir a
antecipacao parcial, sob pena de se cobrar valores em duplicidade e infringir o principio da nao-
cumulatividade.

Entendo que € devido o imposto na forma apurada pelo autuante, haja vista que o defendente nao
comprovou o recolhimento integral no prazo regulamentar, sendo devido o pagamento do ICMS a
titulo de antecipac@o parcial na primeira reparticdo fazendaria do percurso de entrada neste
Estado, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual.

E concedido ao contribuinte o beneficio para recolhimento da antecipacio parcial até o dia 25 do
més subseqiiente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, mediante o cumprimento das
condic¢des contidas na legislagcdo, ou seja, a lei estabelece a possibilidade de se estender o prazo
para recolhimento do imposto apds a existéncia do fato gerador da obrigagdo tributdria.

Neste caso, constata-se a existéncia de dois fatos geradores distintos: a antecipagdo parcial
devida pelas aquisi¢cOes de mercadorias de outras Unidades da Federagdo, e o ICMS chamado de
“ICMS Normal” incidente nas operacdes de saidas, cujo pagamento deve ser efetuado até o dia 09.
Ao apurar o imposto através do regime de conta corrente fiscal e efetuar pagamento do saldo
devedor encontrado na data prevista na legislacdo, nao anula a obrigacdo que se originou quando
da entrada da mercadoria. Portanto, resta comprovado que é devido o imposto referente a
antecipacao parcial na entrada das mercadorias neste Estado.

Nao acato a alegacdo defensiva de que “a manutenc¢do da autuagdo, nos termos em que foi
imputada, importard em bis-in-idem”, e que o autuado pagard em duplicidade o tributo, haja
vista que o pagamento do ICMS ora exigido enseja o consequente aproveitamento do
correspondente crédito fiscal, por isso, ndo haverd cobranca em duplicidade de imposto, pois 0s
valores se anulam. Infracdes subsistentes. Assim, concluo pela subsisténcia das infracdes 02 e 03.

Em relacdo as multas aplicadas, o defendente alegou que, ndo sendo cancelado todo o
lancamento, pelo menos a multa sobre os tributos apurados deve ser reduzida, por entender que é
abusiva e inconstitucional.

Afirmou que a multa constante do lancamento, de 60% do valor do imposto principal, quase
dobra o valor do tributo devido, ndo tendo sustentacdo juridica valida, mas tdo somente como
causa tornar o lancamento mais cheio e robusto, e desta forma confiscar o patrim6nio do
autuado.

Também ndo acato a alegacdo defensiva, considerando que a aplicacdo da multa € conseqii€ncia
da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42,
inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96, e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para
apreciacdo de pedido de dispensa ou reducdo da multa por infracdo de obrigacao principal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 087015.3006/16-3, lavrado contra
ITAPETINGA CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
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imposto no valor de R$67.058,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea
“d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2018
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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