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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Imposto devido por antecipacdo
tributdria  nas  aquisicOes  interestaduais  de
medicamentos. Célculo do imposto devido levou em
consideracdo o resultado mais favoravel ao autuado,
conforme opcdes constantes no Decreto n® 11.872/2009.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O auto de infracdo em lide, lavrado em 19/12/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
de R$2.047.765,32, em decorréncia do autuado deixar de recolher o ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de medicamentos e
materiais médicos provenientes de outras Unidades da Federacdo ou do exterior (07.01.01),
ocorrido nos meses de setembro de 2016 a agosto de 2017, acrescido de multa de 60%, prevista na
alinea "d", do inciso II, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 78 a 101. Disse que o langcamento ndo estd claro em relagao
aos fatos geradores que originou, pois nao foram revelados como se obteve os valores dos
supostos débitos e multas. Alegou que o fundamento legal da divida ndo foi claramente
discriminado, sendo apresentado uma vasta relacdo de normas juridicas, confundindo a defesa
apresentada.

Também reclamou da descri¢c@o da infracdo, pois foi sucinta e pouco especifica, impossibilitando
a identificacdo da suposta conduta ilicita € como ocorreu a sua afericdo. Assim, entendeu que o
ato praticado pela Administracdo Publica perdeu sua eficécia, devendo ser anulado.

Lembrou que € detentora do regime tributério previsto no Decreto n° 11.872/09, podendo reduzir a
base de calculo ou apurar o imposto devido de forma simplificada, pela aplicacdo do percentual
de 16% sobre o valor da aquisicdo, desde que o valor apurado seja inferior ao percentual de 3%
do PMC.

Argumentou que a manipulacdo da base de cdlculo do ICMS altera a regra-matriz constitucional,
ficando sob o império da inseguranca juridica e da ofensa a seus direitos. Alegou que a
sistematica adotada pelo autuante é divergente do que fora estabelecido no Decreto n® 11.872/09.

Explicou que os medicamentos tém seus precos controlados pelo governo, por meio da Camara
de Regulacao do Mercado de Medicamentos — CMED. Acrescentou que o preco que deve ser
utilizado pelos fornecedores é o “preco fabrica”, ou seja, é o teto de preco pelo qual um
laboratério ou distribuidor de medicamentos pode comercializar no mercado brasileiro.

Sustentou que o Preco Méximo ao Consumidor (PMC) corresponde ao preco teto praticado pelo
comércio varejista e que todas as industrias precisam divulgar estes precos em algum meio de
comunica¢do, como a ABCFARMA ou Guia da Farmaicia.

Disse que o valores do PMC divergem e muito dos valores apontados pela CMED. Acrescentou
que o PMC nunca poderia ser utilizado como base de cdlculo, pois ndo estd previsto em lei.

Asseverou que, com base no art. 150, IV, da Constituicdo Federal, € proibido a utilizacdo de
tributo com efeito de confisco. Lamentou que foram aplicada multas em valores nitidamente
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confiscatorios, totalizando R$1.228.659,18.

Reclamou que o Fisco ndo deixa exigir o pagamento dos juros de mora sobre tributos vencidos
com base na SELIC, pois a norma que a criou conferiu-lhe natureza remuneratéria, sendo a taxa
calculada em fun¢do da variagdo do custo do dinheiro, ndo tendo, portanto, natureza de juros
moratérios. Concluiu que apenas mediante disposi¢do expressa em lei ordindria os juros
moratdrios poderao ser superiores a a taxa de 1% ao més.

Em resumo, o autuado requereu que, diante das preliminares suscitadas, o auto de infragdo fosse
julgado nulo ou, caso contrdrio, que fosse julgado improcedente em funcdo da base de calculo
ser indevida.

O autuante apresentou informacao fiscal das fls. 108 a 111. Explicou que o trabalho que culminou
com a lavratura do presente auto de infracdo foi executado com base na Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD) e nas notas fiscais eletronicas.

Quanto a alegagao de falta de elementos para se determinar a infracao e o infrator, disse que nao
houve indicagcdo que quais estavam faltando, ja que o autuado reproduziu todos eles as fls. 79 e
80. Afirmou que foi entregue ao autuado os demonstrativos com o cdlculo do imposto devido,
conforme recibo a fl. 72.

Destacou que o inciso III do § 10 do art. 289 do RICMS dispde que a base de cdlculo da
substituicdo tributdria nas operacdes com medicamentos serd, quando houver, o preco tinico ou
maximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador. Acrescentou que apenas
quando o atacadista realizar com preponderancia, vendas para hospitais, clinicas e 6rgaos
publicos é que podera ser utilizada a MVA prevista no Anexo 1 do RICMS para cdlculo da base.

Confirmou que o autuado era beneficidrio do tratamento tributdrio previsto no Decreto n°
11.872/09. Disse que a forma mais vantajosa para o autuado era calcular o imposto pela aplicacao
do percentual de 16% sobre o valor de aquisi¢cdo. Deu como exemplo o imposto calculado sobre
as mercadorias constantes na Nota Fiscal n° 17335. Assim procedeu em toda apuragdao do
imposto, considerando a férmula mais vantajosa para cédlculo do imposto devido em cada nota
fiscal de aquisicao.

Afirmou que sobre a aplicacio da multa e da taxa Selic seguiu a norma legal a qual estd
subordinado a obedecer, a Lei n®7.014/96 € a Lei n°® 3.956/81.

VOTO

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o Auto de Infracio, previstos
no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente auto de
infracdo. De acordo com o inciso I, do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste 6rgao
julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual e a multa
aplicada estd prevista no art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Rejeito o pedido de nulidade do Auto de Infragcdo, sob a argumentacdo de que o lancamento nao
estava claro em relagdo aos fatos geradores. A descri¢ao da infracdo deixou claro que a exigéncia
deste auto decorre da falta de recolhimento do ICMS por antecipagcdo, nas aquisicoes de
medicamentos oriundos de outras Unidades da Federacdo. Na planilha de cdlculo do imposto
devido (fls. 07 a 69), consta a identificacdo de todas as notas fiscais de aquisi¢cdo e os itens
existentes em cada nota fiscal estdo também expressos de forma individualizada, de forma a
permitir a conferéncia da apurag¢do do imposto devido.

A citagdo dos dispositivos do enquadramento legal, remete aos dispositivos que tratam da
responsabilidade tributdria (art. 8, inciso II da Lei n® 7.014/96), da base de célculo (§ 3°, do art. 23
da Lei n°® 7.014/96) e da forma de apuragdo (art. 289 do RICMS e Decreto n° 11.872/09). Assim, nao
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ha que se falar em falta de discriminac¢do da fundamentacao legal da infragdo.

Este auto de infracdo exige ICMS em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS devido por
antecipacao tributéria, nas aquisi¢des interestaduais de medicamentos. O uso do PMC como base
de célculo da antecipacdo tributdria sobre medicamentos, estd previsto no inciso 111, do § 10, do
art. 289 do RICMS, em consonancia com o § 3°, do art. 23 da Lei n°® 7.014/96. O tratamento tributario
instituido pelo Decreto n°® 11.872/09, admite a redugdo dessa base de cédlculo ou a adogdo de outra
metodologia para apuracao do imposto devido por antecipacgao tributéria.

Na apuracdo do débito, o autuante aplicou o tratamento tributdrio previsto no Decreto n°
11.872/09, do qual o autuado é beneficidrio, e calculou o montante devido pelo menor valor
encontrado dentre a aplicacdo da reducdo de 28,53% da base de cdlculo, ou a aplicacdo do
percentual de 16% sobre o valor de aquisi¢do, desde que nao resultasse em valor inferior a 3% do
PMC.

Na planilha de cdlculo do presente auto de infracdo, anexada das fls. 07 a 69 e em CD a fl. 71,
foram criadas colunas com o valor dos itens em cada nota fiscal (coluna J), valor dos itens pelo
PMC (coluna P), apuracdo por meio da aplicacdo do percentual de 16% sobre o valor de aquisi¢ao
(coluna Q) e apuragdo por meio da aplicagdo de 3% sobre o PMC (coluna R). A coluna com
calculo do valor correspondente a 3% do PMC, foi criada para estabelecer o limite minimo de
recolhimento, caso a op¢do de 16% se apresentasse mais favordvel ao autuado. Conforme
informado pelo autuante, essa op¢ao foi a mais benéfica em todas as aquisi¢des efetuadas pelo
autuado.

De acordo com o inciso III, do art. 167 do RPAF, ndo se incluem na competéncia dos 6rgaos
julgadores, a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior. Assim, a
aplicacdo da taxa SELIC no célculo dos acréscimos moratdrios, tem previsdo expressa no § 2°, do
art. 102 da Lei n® 3.956/81, e a multa foi aplicada com base no art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Assim, considerando que restou comprovada a falta de recolhimento e que na apuracdo do
imposto devido foi levado em conta o resultado mais favoravel ao contribuinte, como admitido
no art. 1° do Decreto n°® 11.872/2009, voto pela PROCEDENCIA do auto de infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 2994300028/17-9, lavrado contra D & A
DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA E LOGISTICA LTDA - EPP, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.047.765,32, acrescido de multa de 60%,
prevista no art. 42, II, "d" da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 31 de outubro de 2018.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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