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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA, EM VALORES SUPERIORES AOS
ESTABELECIDOS NA LEGISLACAO. SAIDAS
INTERESTADUAIS DE UREIA. ADOTADA A REDUCAO DE

60%, EM VEZ DE 30%. De acordo com o inciso I, do art.
79 do RICMS-BA/99, aplica-se a reducdo de 60% nas
operacdes interestaduais com insumos agropecuarios
listados nos incisos I a X, do art. 20. Infracdo
subsistente. 2. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO.
MATERIAL DE USO E CONSUMO. Infragdo 2 parcialmente

caracterizada. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
RECOLHIMENTO A MENOR. ERRO NA BASE DE

CA;CULO. Infracdo 1 caracterizada. b) DIFERENCAS DE
ALIQUOTAS INTERNAS E INTERESTADUAIS. CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. Infracdo 3 parcialmente
caracterizada. ¢) IMPOSTO SUBSTITUIDO POR
DIFERIMENTO. Infracdo 4 parcialmente caracterizada.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2014, para exigir o crédito tributdrio no valor de
R$15.154.194,33, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 03.02.06. Recolhimento a menos do ICMS em razdo de utilizagdo indevida do
beneficio da reducdo da base de cdlculo, nos meses janeiro a novembro de 2011, janeiro a
dezembro de 2012 e janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2013, no valor de R$5.756.088,31, com
aplicacdo de multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96;

Complemento: Conforme Demonstrativo n° 01, exercicio de 2011, Demonstrativo n° 02 exercicio
de 2012 e Demonstrativo n° 03 exercicio de 2013, anexos, o contribuinte reduziu nas operacoes de
saidas interestaduais de Reforce N como nominou sua ureia pecudria, em valores superiores ao
estabelecido na legislacdo vigente, tendo utilizado de forma equivocada, a reducdo prevista na
clausula 14 inciso 11, do Convénio n° 100/97, ao invés do disposto na clausula 2 inciso 1l deste
convénio, cujo conteido esta em consondncia com o especificado no RICMS vigente, no seu
artigo 79 inciso II.

Infracdo 02 - 01.02.02. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2011, 2012
e 2013, no valor de R$2.113.874,94, com aplica¢do de multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII,
alinea “a”, da Lei n® 7.014/96;

Complemento: Conforme Demonstrativo n° 04 exercicio de 2011, Demonstrativo n° 05, exercicio
de 2012 e Demonstrativo n° 06, exercicio de 2013, anexos, de ICMS creditado indevidamente pelo
contribuinte, pois apesar de ter sido adquirido na sua maioria como matéria prima, foi utilizado
como material de uso e consumo do estabelecimento.

Infrag@o 03 - 06.02.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
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Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2011,
2012 e 2012, no valor de R$298.665,09, com aplicacdo de multa de 60%, prevista no art. 42, inciso I,
alinea “f”’, da Lei n°® 7.014/96;

Complemento: Conforme Demonstrativo n° 07, exercicio de 2011, Demonstrativo n° 08, exercicio
de 2012 e Demonstrativo n° 09, exercicio de 2013, anexos, das diferengas de aliquota a recolher
referentes a material de uso e consumo adquiridos como se fosse matéria prima em outros
estados da federacado.

Infracdo 04 - 02.10.01. Falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, nos meses de fevereiro a outubro de 2011, no
valor de R$6.985.565,99, com aplica¢do de multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f”, da
Lei n® 7.014/96;

Complemento: Incidente sobre o valor agregado na industrializacdo de vapor 15 kg e vapor 42
kg, conforme Demonstrativo n° 10, anexo, diferido para o momento em que ocorreu a entrada no
estabelecimento do adquirente conforme art. 343, inciso XIX do RICMS/97.

O Autuado apresenta defesa, fls. 191 a 205, inicialmente, discorre sobre o teor da autuagdo,
observa a tempestividade da impugnacdo, reproduz as infracdes e reconhece parcialmente a
Infracdo 02, referente a aquisi¢des de “graxa” e “hidrogénio”, no valor de R$3.373,37, conforme
lista de notas fiscais em anexo - deixando de reconhecer as demais imputagdes.

Em relacdo a Infragcdo 01, assinala que a FAFEN € produtora de um suplemento alimentar para
ruminantes (bovinos, caprinos, ovinos e bubalinos) denominado “Reforce N”, conforme
documento de Informagdo Técnica em anexo (doc. 03 - fl. xxx), cujo tratamento fiscal € previsto
na Clausula 12, inciso I1I, do Convénio ICMS 100/97.

z

Destaca que a ficha técnica em anexo (doc. 03) indica que o “Reforce N” é uma espécie de
suplemento alimentar, cuja natureza € confirmada pelo certificado de registro de produto n® BA-
05194-10002, fornecido pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento - MAPA, que o
caracteriza como uma espécie de “ADITIVO NUTRICIONAL” para a alimentagcdao de animais (doc.
04). Consequentemente, afirma ser incorreta a premissa da Fiscalizacdo, no sentido de que € o
produto corresponde a ureia utilizada como fertilizante, cujo tratamento tributdrio € previsto na
Clausula 2°, inciso 3, do Convénio ICMS 100/97, seja porque possui em sua composi¢ao outras
substancias além da ureia, seja em razdo de os 6rgdos técnicos responsdveis, entre os quais o
MAPA, reconhecerem-lhe a natureza de suplemento alimentar para animais.

Reproduz jurisprudéncia do CONSEF que ja pacificou o conflito de interpretacdo entre as partes

litigantes e decidiu, em autuagdo fiscal contra seu estabelecimento (ACORDAO CJF N° 0092-12/06;
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL; INTERNET - 23/03/2006; ACORDAO JJF N° 0301-03/10; 3* JUNTA
DE JULGAMENTO FISCAL; - 19/11/2010; ACORDAO JJF N° 0028-05/14; 5* JUNTA DE JULGAMENTO
FISCAL; INTERNET - 19/03/2014).

Conclui afirmando que inexistiu qualquer infracao fiscal, e pugna pela improcedéncia desse item
da autuagao.

Em relagdo as infracdes 02 e 03, destaca que a fiscalizacdo se equivoca no entendimento, pois o
préprio RICMS/BA/97, em seu art. 93, inciso I, alinea “b” e §1°, alinea “c”, admite o uso do crédito
ndo sé de matérias-primas que compdem o produto industrializado, mas também de produtos
intermedidrios, desde que vinculados ao processo de industrializacao.

Sustenta que a mercadoria adquirida, para dar direito ao crédito, deva ser obrigatoriamente
integrada ao produto final ou deva ter contato fisico com ele em algum momento do processo de
industrializacdo, bastando que seja vinculada a atividade produtiva e que venha a ser consumida
no processo de industrializacdo do estabelecimento adquirente.

Salienta que os produtos adquiridos de fato ndo se caracterizam como matérias-primas, mas sim
como produtos intermedidrios, os quais, muito embora nao se integrem aos produtos novos,
perdem suas propriedades fisico-quimicas ou se desgastam durante o processo produtivo, sendo
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consumidos, pois, na atividade de industrializagao. Consequentemente, sustenta nao haver que se
falar, no presente caso, sobre a necessidade de o produto integrar ou ter contato com o produto
final, mas sim de se demonstrar sua vinculagdo com o processo de industrializacido e ser nele
consumido, como se verifica na espécie.

Observa que constam os laudos em anexo que confirmam que os produtos mencionados no auto
de infracdo sdo indispenséveis aos processos produtivos do estabelecimento autuado (FAFEN): s3o
produtos de utilizacdo continua e permanente, cuja falta impede a realizacio do processo
produtivo ou altera a sua normalidade.

Ressalta que o “material para uso e consumo”, “os produtos quimicos” e ‘“outros materiais”
indicados na autuacdo e cujas aquisices deram origem aos créditos reclamados sdo
“mercadorias” que ndo podem ser singelamente considerados como despesas, vez que estdo
diretamente ligados ao processo industrial da FAFEN.

Defende que uma parte dos insumos em questao sao utilizados na anédlise e tratamento de dgua
de refrigeracdo inerentes ao processo industrial da fabrica de fertilizantes e foram objeto de
pericia judicial no Processo n° 7085661/99, no qual o expert ratificou a essencialidade deles para o
processo produtivo (laudo em anexo).

Destaca que sua atividade industrial ndo ocorre sem o concurso dessa série de produtos que, de
fato, ndo se agregam ao produto final, mas lhe sdo indispensdveis, seja permitindo reagdes
quimicas e térmicas; seja tratando de outros produtos necessariamente vinculados ao processo
fabril; seja purgando produtos inflamaveis; seja tratando dos efluentes decorrentes das plantas
industriais, destinado a descarte ou reutilizac@o por determinacao dos 6rgaos ambientais.

Afirma ndo haver como efetuar uma subdivisdo do processo industrial, assim como o fez a
Fiscalizagdo visto que todos os bens referentes as Infracdes 02 e 04 constituem produtos
vinculados a atividade industrial do Contribuinte, sendo consumidos no processo produtivo e
sem os quais nado seria possivel realiza-lo.

Lembra que o dissenso na questdo em tela envolve especialmente a defini¢do de material
secunddrio que alcanca tudo aquilo que seja essencial ao processo produtivo e nao corresponda a
matéria-prima ou aos servicos vinculados a produgdo. Junta ementa de decisdo do Tribunal de
Justica da Bahia (Voto condutor do Acérddo nos Embargos de Declaragio n° 0122742-05.2006.8.05.0001;
Relator(a): Sara Silva de Brito; Primeira Camara Civel; Data do julgamento: 16/07/2012;
Unanime).

Frisa que se esses insumos se apresentam no processo industrial como indispensaveis para que
ele acontega, ndo s6 é aplicavel a norma contida no art. 97 que, a contrario sensu, admite o
creditamento, como tampouco hd falar-se em DIFAL, que apenas incide nas aquisi¢Oes
interestaduais de bens de uso e consumo.

Pontua ser equivocada concepcdo de que o crédito fiscal se sujeitava ao efetivo contato fisico da
mercadoria adquirida com o produto em algum momento decorre do ja revogado Convénio ICMS
66/88, cujo art. 31, vedava, de fato, a utilizacdo do crédito fiscal decorrente da aquisicdo de
mercadorias que, mesmo utilizadas no processo industrial, nele ndo eram consumidos ou nao
integrados ao produto final.

Salienta que a Lei Complementar Federal n°® 87/96, por sua vez, estabeleceu como tnico requisito
para utilizacdo de créditos decorrentes de matérias-primas, produtos intermedidrios, embalagens,
ou seja, todos aqueles que integram o custo de produgdo, a vinculagdo a atividade-fim do
estabelecimento. Acrescenta assinalando que permitiu também a utilizacdo de créditos
decorrentes das aquisicdes de bens do ativo e de uso e consumo, ainda que quanto a este dltimo
exista vedagao temporal. Acosta ementa de decisdo da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica no julgado do Recurso Especial n° 1.175.166-MG, sobre a novel legislacdo ampliou a
possibilidade do uso do crédito fiscal, estabelecendo como tnico requisito a vinculacdo da

mercadoria com a atividade-fim do estabelecimento.
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Assevera que, como os produtos destinados ao tratamento de dgua para refrigeracdo e efluentes,
bem como os demais produtos arrolados na autuacdo estdo vinculados ao processo de
industrializacdo do estabelecimento autuado, sendo nele consumidos, conferem direito, pois, ao
crédito fiscal.

Acrescenta frisando que a regra constitucional da ndo-cumulatividade foi estabelecida para se
evitar tributacdo em cascata sobre mercadorias, de modo que no cotejo entre créditos e débitos
de um estabelecimento a tributagdo ocorra somente sobre o valor agregado ao produto ou
mercadoria em cada etapa da cadeia de produgdo e comercializacdo.

Assinala que a andlise do regime da ndo-cumulatividade nio pode ser dissociada do conceito de
custo, a partir do qual € possivel analisar o signo presuntivo de riqueza vinculado a cada
Contribuinte e/ou operagdo que, por sua vez, deve ser objeto de tributacdo pelo ICMS. Reproduz
art. 290 do Regulamento de Imposto de Renda e o Decreto-lei n° 1.598/77, para destacar que o
custo de aquisi¢ao dos produtos intermedidrios integra obrigatoriamente o custo de produgdo das
mercadorias comercializadas pelo estabelecimento autuado.

Registra que o custo de aquisi¢ao dos produtos elencados na autuagdo integra, pois, o custo de
producdo e, por conseguinte, a precificacdo da mercadoria. Desta forma, pondera que, acaso nao
seja possivel utilizar o respectivo crédito fiscal de ICMS cobrado na aquisi¢do, o imposto
aumentard artificialmente o preco e, consequentemente, estar-se-ia ferindo a regra constitucional
da ndo-cumulatividade.

Revela que o conceito de uso e consumo deve ser interpretado de forma residual, ou seja,
compdem-se de mercadorias que ndo integram o custo de produg¢do ou o imobilizado do
estabelecimento; ndo se pode considerar, portanto, produtos intermedidrios do processo
produtivo, a ele essencial e, portanto, vinculados a atividade-fim, como bens de uso e consumo.

Prossegue assinalando que os produtos intermedidrios ndo se confundem, em hipétese alguma,
com bens de uso e consumo, pois, enquanto aqueles integram o custo de producdo, estes
compdem despesas operacionais ou nao operacionais da sociedade empresaria.

Sustenta que nao houve qualquer erro na apropriacdo dos créditos de ICMS, pois os produtos
relacionados na autuagdo se caracterizam como insumos indispensaveis ao processo industrial - a
ele vinculados -.

Arremata pugnando pela improcedéncia da autuagdo em relacdo as Infragdes 02 e 03.

Quanto a Infracdo 04, assevera que houve sim o recolhimento do ICMS. Destaca que o
recolhimento foi regularmente realizado por meio de ajuste no extra apuracdo, quando do
encerramento do diferimento, como comprovam os demonstrativos que anexa aos autos. Pede
pela insubsisténcia dessa Infracao.

Conclui e requer que sejam julgadas Improcedentes as autuacdes, uma vez que nao houve
qualquer descumprimento da legislacdo tributdria e tampouco falta de recolhimento do ICMS.

Constam as fls. 283 e 284, peti¢do requerendo juntada do DAE em anexo, no qual diz comprovar o
recolhimento regularmente realizado por meio de ajuste do extra apuragdo, quando do
encerramento do diferimento (Infracdo 04). Ja nas fls. 288 e 289, peticiona juntando DAE de
pagamento parcial da Infracao 02, no qual diz comprovar o recolhimento da parcela reconhecida.

Na informacao fiscal prestada nas fls. 291 a 299, as Autuantes informam que:

Quanto a Infracdo 01 - destacaram que fizeram mais uma visita técnica, as instalacdes do
Autuado Petréleo Brasileiro S.A. Petrobras, Inscricdo Estadual 950123, em 15/05/2014, quando
constatou que o processo produtivo de Uréia Pecudria, ndo foi alterado, quando modificou o
nome de seu produto ureia pecudria para Reforce N. Observam que comprovaram isto pelo
esquema do processo, fornecido pelo Autuado, que anexaram ao PAF, ou seja, o produto
nominado como Reforce N € na verdade Ureia pecudria. Revelam que o Autuado anexou ao PAF
laudo pericial, fls. 261 a 279, assinada pelo engenheiro Petricio Barbosa de Lima, CREA 17046-D 5°
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regido Rio de Janeiro, no qual descreve de forma minuciosa e didatica o processo de produgdo e
composi¢do quimica da Uréia, fls. 267 a 268 do PAF, o que deixa claro, que o Reforce N tem a
mesma composi¢do quimica da Ureia Pecudria. Reproduzem, o inciso II, do art. 79, do RICMS-
BA/97.

Afirmam que enquadram a Infracd@o 01, no inciso II, do art. 79, tendo aplicado, portanto a reducao
de 30%, porque o produto uréia encontra-se relacionado no inciso XI, alinea “C” do art, 20, do
RICMS-BA.

Assinalam que o art. 79, inciso 11, do RICMS-BA, trata exclusivamente da redu¢do de base cdlculo
das operagdes com insumos agropecudrios € no seu inciso II fica definido que todos os produtos
elencados no inciso XI, do art. 20 do RICMS-BA usufruirdo de 30% de reducao da base de célculo.

Pontuam que o inciso XI do art. 20 do RICMS-BA, acima citado, deixa claro que o que define a

reducdo de 30% € o produto e ndo a sua destinacdo até porque a isencdo e a redugdo sio
destinadas exclusivamente a operacdoes com insumos agropecuarios.

Consignam que anexou a este PAF, documento do Ministério da Agricultura com o objetivo de
enquadrar Reforce N, que na verdade € a ureia, produto a base de nitrogénio, como suplemento
animal. Afirmam que ndo entendem porque esta preocupacgdo, desde quando a redugdo da base
de célculo (30%) é dada para os produtos destinados a alimentacdo animal, constantes na alinea
“c” do inciso XI do artigo, da qual a uréia faz parte, e também nas alineas “a” (milho) e “b”
(farelos e tortas de soja). Entendem que a preocupagao do Autuado de definir seu produto como
alimenta¢@o animal é com o objetivo de justificar ter utilizado incorretamente da reducdo da base
de célculo de 60%.

Reiteram que também o Convénio ICMS 100/97 (transcreve), que reduz a base de célculo do ICMS
nas saidas dos insumos agropecudrios, tal como RICMS, em sua clausula 2* reduz em 30% a base
de célculo do ICMS dos produtos. Salientam, portanto, que a Ureia e o Reforce N, ambos com a
mesma composicdo quimica, estd incluida entre os produtos constantes do inciso III, do
Convénio ICMS 100/97, citado acima, com direito, portanto a reducdo de 30% na base de célculo e
nao 60% como pretende o Autuado.

Lembram que a reducdo de base de cdlculo de 30% € atribuida a ureia pecudria e
consequentemente ao Reforce N, e também para outros suplementos animais, produtos estes
destinados a racdo animal a base de milho e soja. Enfatizam que estd bem claro que o RICMS € o
Convénio ICMS 100/97 estabelecem a reducdo da base de cdlculo em 30% para os produtos
destinados a racdo animal.

Observam que em 2009 o Autuado mudou o nome do seu produto, com a mesma composi¢ao
quimica da Ureia para Reforce N, conforme documento anexado as fls. 300 a 337, com o intuito
de caracterizar-se como nao produtor de uréia, mas o Reforce N € o mesmo produto, com outra
denominacao.

Ressaltam que Reforce N ¢é igual a Ureia pecudria, cuja destinacdio é a mesma, ou seja,
suplemento animal, cuja finalidade especifica € a alimentacdo de animais ruminantes. Assim, as
consideragdes para impugnagdo do presente Auto de Infracdo, para o Reforce N, sdo as mesmas
acima referida para a Ureia pecudria.

Afirmam que se equivocou o Autuado ao afirmar que o Reforce N tem composi¢do quimica
diferente da Ureia pecudria. Observam que fiscalizaram o Autuado nos exercicios de 2007 a 2013,
e autuaram esta mesma infracdo, redu¢do indevida, e o seu produto Ureia pecudria e Reforce N,
sempre tiveram a mesma composi¢do quimica e nada foi alterado em sua planta industria,
conforme fluxograma de producdo, anexado as fls. 304 a 337.

Infracdo 02 - anexam ao PAF, fls. 345 a 347, resposta do Autuado a intimagdo na qual solicitaram a
declaracdo de: funcdo, utilizacdo e periodicidade de reposi¢do dos produtos elencados, que esta
fiscalizacdo considera material de consumo e a autuada utilizou-se do crédito fiscal. Afirmam
que apds analise da utilizacdo, funcdo e periodicidade de cada produto, chegaram a conclusio de
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que todos sdao materiais de uso e consumo, sujeitos a cobran¢a do credito indevido e do
diferencial de aliquota, das aquisiches provenientes de outros estados da federacdo,
Demonstrativo n° 04, exercicio de 2011, fls. 136, Demonstrativo n° 06, fls. 147, Demonstrativo n°
08, fls. 158, com descri¢do dos produtos autuados.

Aduzem que, uma vez que o sistema de resfriamento com 4gua de refrigeracdo € um sistema
fechado e, portanto sem perdas, ou seja, a mesma dgua circula varias vezes pelo mesmo sistema;
sendo assim conveniente manter a mesma em condi¢des de PH (indice que mede o grau de
acidez) entre outras propriedades adequadas, para evitar a corrosdo de seus equipamentos
industriais, razdo esta da adicdo de: carbonato de s6dio, bem como outros produtos objetos de
glosa: cloro, Acido Boérico, 4cido sulfudrico, nitrogénio gasoso, flogard, kurita, fosfato trisodico,
que da mesma forma atuam como inibidores de corrosdo, desincrustantes, bactericida etc. Nao
tendo, portanto, nenhuma relagdo com o processo industrial responsdvel pelas reagdes
necessdrias para fabricacdo dos produtos: amdnia, uréia e acido nitrico. Sustenta que jamais se
pode dizer que este tratamento € “indispensavel” ao processo industrial ou para a produgdo dos
produtos finais.

Registram também que os aditivos como 4cido bdrico, dietanolamina, formol, PVA TB, aldeido
férmico, terra diatomdcea e selo, sdo usados no processo produtivo, mas ndo absorvidos e ndo se
integram ao produto final, ndo sendo, portanto considerados essenciais a produ¢do e sdo usados
repetidamente no processo produtivo.

Informam que juntam as fls.348 a 378, copia dos Acorddos do CONSEF: JJF 37-04/14, JJF 0028-05/14;
CJF 0253-12/14; JIF 0196-04/14, em todos, a infracdes foram julgadas totalmente procedentes.

Infracdo 03 — registram que mantiveram a cobranca do diferencial de aliquota, que esta vinculada
a Infracdo 02, referente aos produtos classificados como de uso e consumo, procedentes de outras
unidades da federacdo, relacionadas no Demonstrativo n°® 05, exercicio de 2011, fls. 137 a 146,
Demonstrativo n° 07, exercicio de 2012, fls. 148 a 157. Demonstrativo n° 09, exercicio de 2013, fls.
159 a 170 e, juntam as fls. 254 a 274, c6pia dos Acoérdaos do CONSEF: JJF 37-04/14, JIF 0028-05/14 em
ambos, as infracdes, foram julgadas totalmente procedentes.

Infragd@o 04 - esclarecem que o contribuinte se equivoca em sua defesa, fls. 171 a 172, quando cita
que o periodo autuado foi 31/01/2011 a 31/12/2013, quando o periodo autuado foi de fevereiro a
outubro de 2011.

Quanto a alegagao da defesa fls. 205 que "o recolhimento regularmente realizado por meio de
ajuste no extra apuracdo, quando do encerramento do diferimento como comprovam os
demonstrativos em anexo'", o contribuinte juntou DAE no valor histérico, de R$2.692.290,21 datado
de 29/04/2011, nas fls. 283/284 do PAF, "para comprovar o recolhimento regularmente realizado
por meio de ajuste no extra-apuragdo, quando do encerramento do diferimento (infracdo 4)."

Afirmam que a autuagdo foi em conformidade com o art. 343, inciso XIX, do RICMS em vigor.

Assinalam que, conforme Demonstrativo n° 10, anexo, fls. 171 a 172, constam os valores autuados
que sdo as entradas no estabelecimento do contribuinte de Vapor 15 e Vapor 42. Observam que as
mercadorias foram remetidas para industrializagdo e ao retornar devem ter o ICMS recolhido,
porque o ICMS ficou diferido para o momento da entrada no estabelecimento do contribuinte, o
que ndo aconteceu, motivo da infragao.

Reforcam entendimentos que o Autuado recebe géds natural, sua matéria prima, por meio de
tubulacdo de outras filiais da Petrobras, emite uma nota fiscal de saidas de mercadorias
tributdveis para a FAFEN Energia para industrializar. Destaca que o art. 343, do RICMS-BA diferiu
o lancamento do ICMS incidente para o momento em que ocorrer a entrada dos produtos no
estabelecimento do remetente, independente da destinacio do produto em seu processo
produtivo: se é matéria prima, produto intermedidrio ou insumos.

Asseveram que o Autuado foi devidamente intimado, por cinco vezes, fls. 379 a 441, para
apresentar as planilhas, suas respectivas notas fiscais e os comprovantes de recolhimento
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referente a esta infracdo. Os documentos apresentados ndo sdo os solicitados por que nao
comprovam os recolhimentos.

Assinalam que, as fls.379 a 384, foram anexadas intimac¢do do Demonstrativo de Ajustes da EFD,
Outros Créditos e Outros Débitos, do exercicio de 2011 e mesmo assim a documentacio
solicitada ndo foi encaminhada a esta fiscalizacao.

Registram que em resposta a intimag¢do de 10/10/2014, o contribuinte juntou Denuncia Espontanea
de 28/04/2011 que declara que os recolhimentos do citado documento sdo da competéncia de
marco a dezembro de 2010, ou seja, o fato gerador ocorreu em 2010 e o exercicio fiscalizado € o
de 2011. Por isso, explicam porque solicitaram que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente
procedente.

Observam que em uma nova manifestacdo, fls. 282 a 284, em maio de 2014, o contribuinte cita o
Processo n° 81961/2014-9 e junta DAE no valor histérico, de R$2.692.290,21 datado de 29/04/2011,
junta para comprovar o recolhimento regularmente realizado por meio de ajuste no extra
apuragdo, quando do encerramento do diferimento (Infracdo 04).

Citam Acordao JJF 0196-04/14, Auto de Infracao n°® 1178080004/13-8 da 4* Junta de Julgamento, fls.
683 a 687.

Observam que as planilhas de fls. 719 a 744, sdo meros documentos de controle interno, sem
previsdo ou valor legal. Infragcdo 04 caracterizada.

Concluem pugnando pela procedéncia do Auto de Infracdo.

O Autuado € intimado, fl. 385, para que se manifestasse no prazo de 10 dias uteis sobre 0s
documentos fiscais relacionados na informacao fiscal. Pede esclarecimento dos documentos
juntados as fls. 282/284 em que o contribuinte através do Processo n° 081961/2014-9, encaminha
uma nova impugnagdo ao CONSEF, onde junta documento, citando o Auto de Infracdo ora
discutido.

Esclarece, fl. 387, quanto aos documentos protocolados sob o Processo n° 081961/2014-9 e
100217/2014-5, no qual afirmou que sdo resultados de simples erros de digitacdo, que nao
comprometem a higidez dos documentos. Salienta também que sao peticdes indicando os
momentos nos quais os atos processuais foram praticados, no qual se trata de erros materiais de
conhecimento prévio. Acrescenta assinalando que acosta planilha com detalhamento das notas
fiscais constantes nos demonstrativos de débito do referido auto e que foi objeto de pagamento
referente a Infracao 02.

Explica, fl. 393, que o DAE no valor de R$2.692.290,21, recolhido em 29/04/2011, refere-se a
comprovacgao de uma parte do pagamento do ICMS cobrado na Infracdo 04 (junta demonstrativo -
fls. 393-394).

Pontua que o equivoco de planilhas enviadas de setembro a dezembro de 2010, quando a
autuacdo € do exercicio de 2011, responde que as notas fiscais emitidas em 2011 sdo faturamentos
do periodo de fornecimento de 2010, fl. 417, conforme consta na observacdo das notas fiscais.
Destaca ainda, quanto aos dados das notas fiscais na planilha anexa que nio conferem com a
escrita fiscal. Disse que a Nota Fiscal n°® 423 foi langado no livro fiscal o valor do produto de
R$301.864,07 € o valor da BC € de R$363.691,65, tendo ICMS devido de R$61.827,58. Para planilha da
Nota Fiscal n° 423 com valor do produto de R$1.952.294,55, tem BC de R$2.352.162,11 e ICMS devido
de R$399.867,56, portanto, a mesma nota se encontra com seus valores divergentes, sendo
necessario que apresente copia de todas as notas fiscais constante no demonstrativo 10.

Em resposta, esclarece que existem mais de um item de produto para cada nota fiscal, no qual
devem ser somas as linhas respectivas a mesma numeracdo da nota fiscal para efetuar o
abatimento. Acrescenta ponderando que essas informagdes estdo desmembradas na planilha

anexa ao Auto de Infracdo encaminhada pela fiscalizagao.
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Observa que em relacdo ao argumento do DAE, acosta no valor de R$2.692.290,21, frisa que
apresenta os DANFEs das notas fiscais que compdem o recolhimento histérico conforme descrito,
faz observacao ainda, quanto ao detalhamento das notas fiscais e os respectivos recolhimentos.

As fls. 690 a 692, consta detalhamento de pagamento parcial da Infracdo 02.

Os autos foram convertidos em diligéncia, fl. 694, para que a Inspetoria de origem cientificasse o
autuado para se manifestar sobre o teor da informacdo fiscal, no qual houve novos documentos
nos autos, dando-lhe o prazo de dez dias conforme prevé o §7° do art. 127, do RPAF-BA/99.

O Autuado, em manifestacdo, fls. 698 a 718, descreve as imputacdes e reproduz as mesmas
arguicoes em relacao as Infragdes 01, 02 e 03.

Quanto a Infragdo 04, informa que através da Carta Externa TRIBUTARIO/RE/NNE/CO-III n°
0580/2014, de 18/09/2014, houve recolhimento efetuado em Dentncia Espontanea-DE n°
6000000487/11-5 em 29/07/2011, no valor de R$2.692.290,21, conforme comprovante acostados as fl.
413.

Salienta que a competéncia das notas fiscais € do periodo de 2010, referente a operacdo com
vapor 15 kg e vapor 42 kg ocorrida naquele ano, sem a devida emissao das notas fiscais, as quais
somente foram emitidas em 2011, conforme observacdes nos documentos fiscais. Junta planilha
de demonstracdo do fato. Explica que, nos termos da DE, a diferenca de R$90.716,52 entre o ICMS
calculado para as notas fiscais relacionadas no quadro descrito, fl. 713, no valor de R$2.783.006,73
e o valor recolhido em DE no valor de R$2.692.290,21, foi pago em diversas competéncias de 2010,
portanto, antes da emissdo das notas fiscais que ocorreu somente em 2011. Sustenta que esses
valores foram pagos em conjunto com outras notas fiscais, conforme detalhamento que anexa a
fl. 715.

Esclarece que o valor de R$90.716,52 refere-se a operagdes descritas na DE e detalhada na planilha
de demonstrativo da mesma, nos termos do documento anexo. Junta as notas fiscais relacionadas
ao recolhimento efetuado em conjunto com ICMS - REGIME DIFERIMENTO de outras notas fiscais,
conforme quadro de fl. 716 e comprovantes de fls. 400 a 413, bem como o registro de entradas fls.
481 a 644, os quais, confrontadas demonstram o recolhimento das notas fiscais relacionadas.

Ressalta que as Notas Fiscais n® 439 e 440 (complemento de preco da Nota Fiscal n° 271-1),
refere-se a operacdo de industrializacio de vapor, produto intermedidrio para FAFEN
Fertilizantes, enquadradas no diferimento previsto no art. 617, Dec. n° 6.284/2007 do RICMS/BA.

Junta ainda demonstragao dos fatos, fls. 716/717.

Assinala que para comprovagdo do detalhamento efetuado, anexa as seguintes documentagoes: 1)
Auto de Infracdo e planilhas de detalhamento (Demonstrativo n° 10 e recolhimento); 2) cépia das
notas fiscais relacionadas no Demonstrativo n° 10; 3) livro Registro de entradas onde consta a
escrituracdo das notas fiscais relacionadas no Doc. n° 10; 4) comprovante de recolhimento e
processo de DE n° 6000000487/11-5.

Ap6s as declaracdes feitas, solicita a realizacao de pericia fiscal de modo a comprovar o quanto
alegado.

Conclui e requer que se homologue os valores reconhecidos e, posteriormente, julgue
improcedente a parte remanescida.

As Autuantes informam, fl. 748, que se encontram anexadas ao PAF, as diversas intimagdes
fiscais, encaminhadas ao contribuinte, durante a fiscalizacdo, sendo que as planilhas resultantes
da fiscalizag@o foram enviadas para andlise ndo tendo sido esclarecidos as solicitacdes.

Observam que a ultima intimagdo, de 10/10/2014, fls. 441, onde mais uma vez nao foi atendida a
solicitacdo, pois, as informacdes requeridas foram do exercicio de 2011 e a empresa apresentou
os dados de 2010 e isto foi repetido durante toda a fiscalizagao.
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Frisam que, em nova manifestacdo, a empresa se pronuncia acerca dos documentos juntados as
fls. 300 a 687, documentos estes que sao provas documentais obtidas na EFD e arquivo de notas
fiscais eletronicas e documentos apresentados pela empresa e visitas a Fabrica, a empresa ndo se
manifestou acerca dos documentos tendo somente repetido de forma protelatéria os mesmos
argumentos apresentados na primeira contestacdo, tendo requerido pericia fiscal que julgamos
desnecessdria, pois todas as provas encontram-se acostadas ao processo. Observam que o
trabalho foi feito de forma cuidadosa, com base na EFD, notas fiscais eletrOnicas e documentos
fornecidos pela empresa.

Lembram que a empresa foi autuada por elas nos exercicios de 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, as mesmas infracdes.

Dizem que, ap0s a declaracdo da empresa de que a sua linha de produ¢do havia mudado, fizeram
nova visita a fabrica quando constataram que o seu processo produtivo continuava 0 mesmo da
producdo da “Uréia”, onde ficou claro que o produto denominado "Reforce N" é na verdade
“Uréia”, que conforme o art. 79, inciso II e artigo 20 do RICMS em vigor e principalmente o
Convénio ICMS 100/97 em sua clausula 2* inciso 3 de que fica reduzida em 30% nas saidas
interestaduais do produto Uréia (Reforce N) e ndo 60% como pretende a autuada.

Reiteram a informacgdo fiscal na sua totalidade e solicitam que o PAF seja julgado totalmente
procedente.

Na fl. 752, o entdo relator, converte os autos em diligéncia a INFAZ de origem deliberar um fiscal
estranho ao feito, para atender as seguintes solicitagcoes:

1. Relativamente as Infragcées 02 e 03:
a. Visitasse o processo fabril da empresa autuada, com vistas a investigar a participa¢do no processo
produtivo, de cada uma das mercadorias descritas as folhas 138 a 140.
b. Descrevesse a fungdo no processo de cada uma das mercadorias citadas.
2. Relativamente a Infragdo 04:
a. Intimasse o contribuinte para que apresente o demonstrativo de apuragdo do ICMS-Diferido, com os
respectivos DAEs;
b. Comparasse os recolhimentos comprovados com o demonstrativo de apuragdo do imposto;
c. Excluisse do demonstrativo de débito aqueles valores para os quais haja comprovagdo de
recolhimento.

Apés providenciadas as solicitagdes, cientificar o sujeito passivo da diligéncia, concedendo o
prazo de 10 (dez) dias, para a devida manifestacdo, caso queira, depois encaminhar os autos as
autuantes para que produzam uma nova informacao fiscal.

Na fl. 756, o supervisor da IFEP INDUSTRIA, disse que considerando a auséncia de clareza do
pedido da diligéncia solicitada e pelo fato de as autuantes se encontrarem de licencia prémio para
posterior aposentadoria sugere devolver o PAF ao CONSEF para melhor esclarecimento da
diligéncia solicitada. Registra que para melhor atendimento da diligéncia pede que desloque um
auditor da mesma inspetoria para nao desvia-la da atividade de fiscalizagcdo

Na fls. 759, a JIJF delibera diligéncia a ASTEC para que se proceda a diligéncia nao efetuada pela
inspetoria de origem, concedendo prazo previsto na legislagdo (10 dias) e encaminhando os autos
as partes (autuado e autuantes) para que produzam suas pegas argumentativas.

O diligente designado, fls. 761/763, cumpre a diligéncia solicitada dizendo que intimou a empresa
a apresentar relatério, individualizado, descrevendo a func¢@o, no processo, das mercadorias
descritas as fls. 138/140 e 149-150, cujas as copias enviadas aos contribuintes junto a Intimacdo
Fiscal (cépia anexa).

Discorre o diligente que atestando o recebimento em 24/10/2016, a empresa autuada apresentou: a)
descricdo do produto; b) totais; ¢) fungdo; d) utilizagdo; e) periodicidade reposicdo, e; f)
observacoes.
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Relativo a Infracdo 04, disse que confrontou o demonstrativo de fls. 171 com os arquivos
constantes do CD de fl. 280 e extratos de arrecadacdo INC da SEFAZ (cOpias anexas) e, conforme
demonstrativos anexos e constatou que:

a) O ICMS relativo as Notas Fiscais n® 423, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 433 e 434 no valor de
R$2.783.006,74 que o Autuado informa terem sido emitidas em 2011 para acobertar operacdes
ocorridas em 2010 sem emissao de notas fiscais, foi assim recolhido:

a.1) R$90.716,53, através de diversos DAEs (cOpias anexas) que somam o valor de R$176.148,45
no curso do exercicio de 2010, relativos a NFs de d4gua e VAPOR sem emissao de NF, conforme
nosso demonstrativo ANEXO 02;

a.2) R$2.692.290,21 através do DAE 110148795 de 29/04/2011, objeto da Dentincia Espontanea (fls.
413, 443 e 444 e nosso demonstrativo ANEXO 01); b) R$ 90.716,53, através de diversos DAEs no
curso do exercicio de 2010, conforme nosso demonstrativo ANEXO 02;

b) R$3.871.664,55 relativos as Notas Fiscais n® 435, 443, 454, 461, 472, 489, 505, 516 € 525, através de
diversos DAEs no curso de 2011, conforme nosso demonstrativo ANEXO 03;

Observa que o valor autuado na Infracdo 04 (R$6.985.565,99) foi comprovado o recolhimento de
R$6.654.671,29 relativo a ICMS de NFs emitidas com o CFOP 5101 - Venda de produgdo do
estabelecimento, restando uma diferenca de R$330.894,70 relativa ao ICMS autuado das NFs 440 e
439 emitidas com o CFOP 5124 - Industrializacdo efetuada para outra empresa, cuja defesa de
mérito consta das fls. 716 e 717.

Junta demonstrativo resumo (ANEXO 04) para melhor compreensdo do resultado do pedido
quanto a Infragdo 04:

VALOR AI INFRACAO 04 - NF's fls. 171-172 6.985.565,99
Pagamentos realizados:

Dentincia Espontanea fls. 413, 443, 444, cfe. Demonstrativo e DAES's INC, NF's 423, 425, 426, 427,

428, 429, 430, 431, 433 e 434 - ANEXO 01 2.692.290,21
DIFERENCA ICMS NF's 423, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 433 e 434, DAE's 2010 - ANEXO 02 90.716,53
COMPROVACAO PGTO ICMS NF's AUTUADAS DEMONSTRATIVO FLS. 171-172 POR

DIVERSOS DAE's - ANEXO 03 3.871.664,55
Pagamentos comprovados 6.654.671,29
DIFERENCA ENTRE VALOR AUTUADO E PAGAMENTOS COMPROVADOS 330.894,70
ICMS NF's 440 e 439, ref. Industrializagdo CFOP 5124, FLS. 471 e 472, defesa mérito fl. 716-717 330.894,73

Conclui que as informagdes aportadas atendem ao solicitado no pedido da diligéncia e devolve o
PAF para ciéncia dos interessados, conforme expresso no pedido de diligéncia, fl. 274.

Em nova manifestacdo, fls. 801 a 803, o contribuinte destaca que apds ser intimado para
apresentar relatério individualizado, descrevendo a fung¢do de cada uma das mercadorias
descritas as fls. 138/140 e 149/150, verifica-se o saldo remanescente da Infracdo 04, depois de
abater os pagamentos realizados pelo Contribuinte.

Declara que a utilizagdo de cada uma das mercadorias descritas nas Infracdes 02 e 03 foi
devidamente apresentado, conforme se identifica as fls. 764 a 773. Frisa que nos documentos em
questdo, ficou demonstrado que os itens ali arrolados sdo insumos produtivos, sem os quais a
atividade industrial da FAFEN-BA ndo ocorre normalmente. Por fim, sustenta que as mercadorias
sdo produtos intermedidrios sobre os quais ndo ha incidéncia de DIFAL e cujas aquisicoes
conferem o direito ao crédito fiscal, nos termos do art. 93, inciso I, alinea “b” e §1°, alinea “c”, do
entao vigente RICMS-BA/97.

Assevera que, em paralelo, na diligéncia fiscal ficou comprovado, também, que o Contribuinte
realizou o pagamento do imposto que disse reconhecer para a Infracdo 04, subsistindo apenas a
controvérsia acerca da exigéncia do ICMS sobre as Notas Fiscais n® 439 e 440, que se referem a
Industrializacdo efetuada por outra empresa (CFOP 5.124), sobre a quais sustenta ser indevido o
tributo. Reproduz os artigos 615 a 617, do RICMS-BA/97.
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Conclui que o diferimento iniciou com a remessa de dgua clarificada e desmineralizada para a
FAFEN Energia. Nela, a mercadoria é transformada em Vapor 15Kg e Valor 42Kg, que depois é
remetido para o Contribuinte (FAFEN-BA) e que o resultado da industrializacdo € utilizado na
producdo de uréia e amonia, quando se encerra o diferimento sobre todos os insumos que
participaram da cadeia produtiva.

O supervisor solicita a IFEP INDUSTRIA na fls. 810, o encaminhamento do presente PAF para
designar fiscal estranho ao feito para se prestar nova informacgao fiscal sobre a diligéncia
deliberada, pois as Autuantes que fiscalizaram os autos encontram-se aposentadas.

O fiscal estranho ao feito, designado, Sr. Ricardo Tachoury de B. Santos, na fl. 812, encaminhou
o presente PAF para julgamento, pois verificou que a diligéncia foi meticulosamente executada
atendendo plenamente o quanto suscitado pela relatoria do processo.

Constam as fls. 815 a 818, extratos de pagamento parcial das Infragdes 02 e 04.

Os autos sao convertidos em nova diligéncia a ASTEC fl. 820, para que fossem adotadas as
seguintes providéncias:

Pelo Auditor designado:

Em relagdo as Infracées 02 e 03, elaborasse novos demonstrativos de apuracdo procedendo a exclusdo das
seguintes  mercadorias: ~ ACIDO  BORICO  SC 250 kg, ALDEIDO  FORMICO A
GRANEL/FORMOL/FORMOALDEIDO, CARBONATO DE MAGNESIO SC 25,0 kg, CARBONATO DE
POTASSIO SC 25,0 kg, DIETANOLAMINA TB C/ 225kg, FORMOL (FAFEN CAMACARI), PVA TB C/2001
CAP MAX e TERRA DIATOMACEA BAG 22,7 kg.

Pela reparticdo fazenddria:

1 - Intimasse o autuado para fornecer mediante recibo copias de todos os novos elementos produzidos no
atendimento dos itens acima elencados.

2 — Desse ciéncia ao autuante.

No atendimento a diligéncia solicitada, as fls. 823 a 830, em sua conclusao a diligente afirma que,
a partir dos dados das planilhas, fls. 141/145, 152/157 e 164/170, referente as Infracdes 02 e 03, nos
exercicios de 2011, 2012 e 2013, foram elaborados novos demonstrativos de apuracdo de débito,

com a conclusdo dos valores de base de célculo e ICMS das seguintes mercadorias: - ACIDO
BORICQ SC 25,0 KG; - ALDEIDO FORMICO A GR/}NEL/FORMOL/FORMOALDEIDO; - CARBONATO DE
MAGNESIO SC 25,0 KG; - CARBONATO DE POTASSIO SC 25,0 KG; - DIETANOLAMINA TB C/225 KG,

FORMOL / (FAFEN CAMACARI); - PVA TB C/2001 CAP MAX; - TERRA DIATOMACEA BAG 22,7 KG.
Junta os demonstrativos constando a descri¢do de cada produto, fls. 823 a 826.

Registram que apods os ajustes das exclusdes dos valores demonstrados nas planilhas das fls. 823
a 826, foram apurados novos valores das Infracdes 02 e 03, conforme planilha de fls. 826 e 827.

Concluem afirmando que foram elaborados novos demonstrativos de apuracao das Infracdes 02 e
03, remanescendo o débito, respectivamente, de R$1.629.834,68, € R$240.834,22, conforme constam
as fls. 828 a 830.

A fl. 833, consta manifestacio do Impugnante, no qual concorda com exclusio das mercadorias
relacionadas a fl. 820, com a consequente adaptacdo do demonstrativo de fls. 764 a 772 com a

consequente exclusdo deste documento das mercadorias: ACIDO BORICO SC 25,0 KG; ALDEIDO
FORMICO A GRANEL/FORMOL/FORMOALDEIDO; CARBONATO DE MAGNESIO SC 250 KG;
CARBONATO DE POTASSIO SC 25,0 KG; DIETANOLAMINA TB C/225 KG; FORMOL, /(FAFEN
CAMACARI) PVA TB C/2001 CAP MAX e TERRA DIATOMACEA BAG 22,7 Kg.

Reitera que as demais mercadorias remanescentes do demonstrativo de fls. 764 a 772 também
fazem parte do processo produtivo reservando neste ponto sua tese defesa veiculada ao longo do
processo administrativo fiscal. Em relacio a essas mercadorias, sustenta ser totalmente
improcedente o lancamento fiscal em epigrafe.

Nas fls. 839 a 842, constam extratos de pagamento parcial das Infragcdes 02 e 04.
VOTO
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Apo6s analisar as pecas componentes do presente PAF, verifico que mesmo nao sendo suscitadas
questdes especificas de nulidade, o Auto de Infracdo foi lavrado em consonadncia com a lei
7.014/96 € o RICMS-BA. As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas no
levantamento fiscal, que serve de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada ciéncia ao
contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, o que se falar em
cerceamento de defesa. A apuracdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito
no corpo do Auto de Infracao.

Nesse sentido, no que tange aos aspectos formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, nao faltando requisitos essenciais na lavratura do Auto de Infracdo,
encontrando-se definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio
reclamado. Portanto, o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses do art. 18 RPAF-BA/99, para se decretar a nulidade
da autuagao.

No mérito, o Auto de Infracdo € constituido de quatro infra¢des a legislacdo do ICMS.

Infracdo 01 - recolhimento a menos de ICMS em razdo da utilizagdo indevida de beneficio de
reduc¢do da base célculo, consoante demonstrativo as fls. 13 a 135.

O Autuado em sua impugnacao destacou que a ficha técnica em anexo (doc. 03), indica que o
“Reforce N”, produto objeto da autuagdo € uma espécie de suplemento alimentar cuja natureza €
confirmada pelo certificado de registro de produto n°® BA-05194-10002, fornecido pelo Ministério
da Agricultura, Pecudria e Abastecimento - MAPA, que o caracteriza como uma espécie de
“ADITIVO NUTRICIONAL” para a alimenta¢cao de animais (doc. 04). Consequentemente, afirma ser
incorreta a premissa da Fiscalizacdo, no sentido de que € o produto corresponde a ureia utilizada
como fertilizante, cujo tratamento tributario € previsto na Cldusula 2° inciso 3, do Convénio
ICMS 100/97, seja porque possui em sua composi¢do outras substancias além da ureia, seja em
razdo de os 6rgaos técnicos responsaveis, entre os quais 0 MAPA, reconhecerem-lhe a natureza de
suplemento alimentar para animais.

As Autuantes mantiveram a autuacdo, destacaram que fizeram mais uma visita técnica, as
instalacdes do Autuado, Petréleo Brasileiro S.A. Petrobras, Inscricdo Estadual 950123, em
15/05/2014, quando constatou que o processo produtivo de Ureia Pecudria ndo foi alterado,
quando modificou o nome de seu produto uréia pecudria para Reforce N. Observaram que
comprovaram isto pelo esquema do processo fornecido pelo Autuado, que anexaram ao PAF, ou
seja, o produto nominado como Reforce N, €, na verdade, Uréia pecudria. Revelaram que o
Autuado anexou ao PAF laudo pericial, fls. 261 a 279, assinada pelo engenheiro Petricio Barbosa
de Lima, CREA 17046-D, 5* regido Rio de Janeiro, no qual descreve de forma minuciosa e didatica,
o processo de producdo e composi¢do quimica da Uréia, fls. 267 a 268, o que deixa claro que o
Reforce N tem a mesma composi¢do quimica da Uréia Pecuéria. Reproduzem, o inciso II, do art.
79 do RICMS-BA/97.

Sustentaram que a Infracdo 01 se enquadra no inciso II, do art. 79, tendo aplicado, portanto a
reducdo de 30%, porque o produto uréia encontra-se relacionado no inciso XI, alinea “c”, do art.
20, do RICMS-BA.

Depois de examinar os elementos que compdem a acusacdo fiscal, entendo que deve ser
salientado que essa matéria tem sido objeto de reiteradas decisdes prolatadas por esse CONSEF,
tanto em primeira, quanto em segunda Instincia, pela improcedéncia da autuagdo.

Cito como exemplo o Ac6rdao JJIF N° 0064-04/16, da 4* Junta de Julgamento Fiscal, que apreciou a
lide no dia de 05/05/2016, decorrente de Auto de Infracdo também lavrado contra a ora
impugnante PETROBRAS, e decidiu pela Improcedéncia, em decisdao unanime. O Acérdao foi
fundamentado nos termos que me alinho integralmente a seguir reproduzidos.

“VOTO:

A infracdo do presente Auto de Infracdo trata do recolhimento a menos do ICMS em razdo da
utilizacdo indevida do beneficio da reducdo de base de cdlculo. A empresa comercializou o
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produto denominado REFORCE N nas operacgdes interestaduais em valores superiores ao
estabelecido na legislacdo vigente, momento em que utilizou o percentual de 60% de redugdo desta
base de cdlculo ao invés de 30%, conforme expresso na autuagdo.

A empresa argumenta de que o produto REFORCE N é um suplemento para alimentacdo de
animais. Em assim sendo, a norma regulamentar a ser aplicada é especifica e prevé a reducdo da
base de cdlculo em 60%.

Antes de adentrar na andlise da norma posta e vigente quando dos fatos geradores, entendo que a
primeira consideracdo a ser feita é sobre a composi¢do do produto REFORCE N.

O autuado trouxe aos autos folder (fls. 79/114) do produto, que apresento neste voto alguns
enxertos.

Na sua introdugdo consta que (fl. 81 e 103): “O Reforce N é um produto desenvolvido pela
Petrobrds, que se apresenta na forma de sélido granulado, na cor branca, destinado ao uso
exclusivo de animais ruminantes (bovinos, caprinos, ovinos e bufalinos) e tem como composicdo
bdsica a uréia (46% de nitrogénio). ... O uso do Reforce N na suplementacdo protéica dos animais
ruminantes proporciona aos criadores substancial economia nos custos da racdo, uma vez que
fornece nitrogénio ndo-protéico para ruminantes”.

Nas informagoes técnicas (fls. 82/83) apresenta o REFORCE N na alimentacdo dos animais jd
nominados com o sal mineral, enxofre, fosfato e cloreto de sadio (sal comum), onde 0 REFORCE N
€ apresentado como uréia (f1.82).

A fl. 84 com a denominagdo de “pesquisa”, apresenta tabela que foi “resultado de trabalhos sobre
a utilizacdo da uréia pecudria em mistura mineral para animais em regime de pasto, durante
periodo de estiagem prolongado”.

Ao se referir ao “sal proteinado” (associacdo de uréia, minerais, fontes naturais e proteinas,
energia e sal comum - suplemento alimentar) destaca o uso da uréia no mesmo (fls. 85/86).

Na “Ficha de Informacoes de Seguranca de Produto Quimico - FISPQ (fls. 105/114) apresenta a
“Composicdo e Informacdo sobre os Ingredientes” do REFORCE N (fl. 106) onde destaca o seu
nome quimico ou nome técnico como UREIA, sinonimo de “Carbamida”.

Ao pesquisar o site da Petrobras, de acesso ao piiblico em geral, consta que a empresa produz
como produtos nitrogenados o REFORCE N e faz as seguintes consideragoes, entre outras:

Composto por ureia pecudria, o Reforce N atua diretamente no riimen — parte do estomago dos
animais — disponibilizando nitrogénio para o0s micro-organismos, o que contribui no
aproveitamento dos alimentos ingeridos por estes.

E um produto de alta performance, com tecnologia simples e eficaz, acessivel a qualquer criador.
E o mais importante: produzido sem qualquer contaminagdo e com alto nivel de pureza.

O Reforce N é o unico suplemento alimentar para ruminantes desenvolvido com a qualidade e
garantia da Petrobras. O produto tem como composto principal a ureia, a fonte de nitrogénio ndo-
protéico mais vantajosa do mercado.

Outro destaque do Reforce N é a sua utilizacdo exclusiva para animais (bovinos, ovinos, caprinos
e bubalinos), ndo concorrendo com a alimentagdo humana.

No seu pedido de registro do produto no Ministério da Agricultura a composicdo do REFORCE N
(fl. 115) é:

Nitrogénio (derivado da uréia), amoénia livre, biureto (resultante da condensacdo de duas
moléculas de uréia, quando esta é aquecida sob determinadas condicoes) e formaldeido. O
produto foi registrado no Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento - Secretaria de
Apoio Rural e Cooperativismo — Superintendéncia Federal de Agricultura, Pecudria e
Abastecimento como “aditivo nutricional” sob o n° BA-05194 0002-3 e o autuado fez prova de que o
produto é por ele fabricado.

Diante de tudo ora exposto, néo resta diivida de que o produto REFORCE N é a chamada UREIA
PECUARIA, suplemento alimentar onde estdo presentes, entre outros, a uréia e a aménia livre,
necessdria para a correta alimentagdo (necessidade da existéncia do enxofre), pois sem ela poderd
a uréia intoxicd-los, por exemplo.

Ao pesquisar, na internet, a respeito da uréia para a pecudria, depara-se com um estudo feito por
médicos veterindrios e pesquisadores da EMBRAPA a respeito da utilizacdo da uréia na
alimentacdo de ruminantes no semidrido, afirmam eles (enxertos):
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A wuréia (NHrCO-NH2) é um composto orgdnico solido, soliivel em dgua e higroscdpico.
Quimicamente classificada como amida, pertence ao grupo de compostos nitrogenados ndo
proteicos. Os ruminantes, através de microrganismos presentes no riumen, sdo capazes de
transformar tanto o nitrogénio derivado da proteina verdadeira, quanto o proveniente de alguns
compostos nitrogenados ndo protéicos, como a uréia, o sulfato de aménio e o biureto, em proteina
de alto valor nutritivo.

Desta forma, o uso da uréia na dieta desses animais apresenta-se como um método de economia,
permitindo poupar insumos normalmente utilizados na alimenta¢do humana e de outros animais
monogdstricos.

A utilizacdo da uréia tem permitido o aproveitamento de alimentos volumosos de baixa qualidade
pelos ruminantes que, em condicoes normais, sdo pouco aproveitados. Portanto, a uréia pode ser
incluida na dieta dos ruminantes, com as finalidades principais de substituir o nitrogénio da
proteina verdadeira, visando a redug¢do no custo da ragdo, ou com o objetivo de elevar o teor de
nitrogénio dos volumosos de baixa qualidade, aumentando o seu consumo e aproveitamento.

METABOLISMO DA UREIA - Sendo utilizada por mais de um século como suplemento alimentar
para ruminantes, a uréia é um sal granulado de cor branca, que é obtida industrialmente em
processo com temperatura e pressdo controladas, onde a condensacdo do gds carbénico (C02)
com a amonia (NH3) forma inicialmente o carbonato de amonia, que, por sua vez, libera uma
molécula de dgua, dando origem a uréia.

Quando alcanga o rimen, a uréia é rapidamente desdobrada em aménia e CO2 pela acdo da
uréase microbiana. Da mesma forma, uma vez no riimen, parte da proteina verdadeira da dieta é
hidrolisada por acdo dos microrganismos, fornecendo peptideos, aminodcidos e, finalmente,
amoénia. Simultaneamente a estes processos de degradacdo dos compostos nitrogenados, ocorre a
sintese de proteina microbiana a partir dessa amonia liberada. Entretanto, para que esta sintese
ocorra, é essencial a presenca de uma fonte de energia (celulose e amido, por exemplo), jd que a
amoénia € fixada e transferida para precursores de aminodcidos sintetizados a partir desses
carboidratos fermentdveis, com a posterior conjugacdo dos aminodcidos, para formagdo da
proteina microbiana.

CONSIDERACOES FINAIS A uréia é uma alternativa vidvel aos suplementos protéicos, como uma
forma de redugdo de custos na exploracdo de ruminantes; Por ser altamente soliivel no ambiente
ruminal, o fornecimento da uréia deve ser acompanhado de uma fonte de carboidratos de
fermentagdo rdpida, visando otimizar a sintese protéica microbiana; Para animais recebendo
uréia é também necessdria a suplementacdo com enxofre, para propiciar a sintese dos
aminodcidos sulfurados;, O excesso de uréia, quando ndo causa intoxicacdo representa gasto
adicional com alimentagdo e custo energético para destoxicacdo e excregdo.

Fonte: “Utilizacdo da uréia na alimentagdo de ruminantes no semi-drido”. Luiz Gustavo Ribeiro
Pereira (1), Roberto Guimardes Jiunior (2), Thierry Ribeiro Tomich (3) - J Meédico
Veterindrio.D.Se.,Pesquisador da Embrapa Semi-llrido.luiz.wstavo(ii), cvatsa. embrava.br
2Médico Veterindrio. D.Sc.. Pesquisador da Embrapa Cerrado,fluimaraes@cvac.embruvu.br 3
Médico Veterindrio. D.Sc.. Pesquisador da Embrapa Pantanal, thierrv (d),cvav.embrava.br).

Diante de tudo ora exposto, denota-se diferenca entre a chamada uréia pecudria (autuada) e a
uréia, propriamente dita.

Estando este ponto sedimentado, volto a legislacdo posta, fazendo, inicialmente, as seguintes
consideragoes:

1. Ressalto que diante da norma tributdria vigente no Pais existem limitacoes que se impéem aos
beneficios fiscais, caso ora guerreado. O Estado, diante de circunstdncias e interesses da sua
comunidade, pode e deve particularizar segmentos econdmicos. No presente caso, visando
incentivar a agricultura e pecudria, optou por reduzir a base de cdlculo de determinados insumos,
por eles utilizados, para baratear o custo de producdo, ficando condicionado tal beneficio ao
cumprimento da norma estabelecida que deve ser interpretada literalmente, pois no caso, ela deve
proteger o ente tributante para que tais beneficios ndo sejam ampliados a operagcoes ou
mercadorias que o Estado ndo pretendeu contemplar. E esta situacdo resta expressamente
especificada no art. 111, II, do Codigo Tributdrio Nacional — CIN. A matéria em combate
encontra-se regida pelo Convénio ICMS n° 100/97, com ratificacdo nacional publicada no DOU de
21/11/97 pelo Ato COTEPE ICMS 17/97.
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2. Por outra banda, Convénios e Protocolos, no ordenamento juridico nacional, sGo normas que
devem ser cumpridas. O Codigo Tributdrio Nacional — CTN, em seu art. 100, inciso 1V, determina
que sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengoes internacionais e dos
decretos os convénios que entre si celebram a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios. Indo além, determina que através de convénios firmados entre os entes tributantes, nos
limites em que lhe reconhecam extraterritorialidade, a legislacdo tributdria de cada ente vigora
fora dos respectivos territorios (art. 102). Por estas razoes é que a Lei Estadual no 7014/97 no seu
art. 37, §2° estabelece que:

Art. 37. As isengées, incentivos e beneficios fiscais do imposto somente serdo concedidos ou
revogados conforme as disposicoes das leis complementares que tratem dessas matérias,
observado o disposto no §6° do art. 150 e no art. 155, §2°, XI1, g, da Constituicdo Federal.

§ 2° O regulamento indicard as isengoes, incentivos e beneficios vigentes, fazendo referéncia ao
convénio que os instituiu.

Em assim sendo determina o Convénio ICMS n° 100/97, recepcionado pelo art. 266, I, do
RICMS/12:

Cldusula primeira Fica reduzida em 60% (sessenta por cento) a base de cdlculo do ICMS nas
saidas interestaduais dos seguintes produtos:

Il - racdes para animais, concentrados, suplementos (grifo), aditivos, premix ou niicleo,
fabricados pelas respectivas indiistrias, devidamente registradas no Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento - MAPA, desde que:

a) os produtos estejam registrados no orgdo competente do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento e o niimero do registro seja indicado no documento fiscal, quando exigido;

b) haja o respectivo rotulo ou etiqueta identificando o produto;

¢) os produtos se destinem exclusivamente ao uso na pecudria;

§ 2° Para efeito de aplicagdo de beneficio previsto no inciso IIl, do caput desta cldusula entende-se
por:

I - RACAO ANIMAL, qualquer mistura de ingredientes capaz de suprir as necessidades nutritivas
para manutencdo, desenvolvimento e produtividade dos animais a que se destinam;

II - CONCENTRADO, a mistura de ingredientes que, adicionada a um ou mais elementos em
propor¢do adequada e devidamente especificada pelo seu fabricante, constitua uma ra¢do animal;

I - SUPLEMENTO, o ingrediente ou a mistura de ingredientes capaz de suprir a ra¢cdo ou
concentrado, em vitaminas, aminodcidos ou minerais, permitida a inclusdo de aditivos.

Por outra banda a sua Cldusula segunda assim determina:
Cldusula segunda Fica reduzida em 30% (trinta por cento) a base de cdlculo do ICMS nas saidas
interestaduais dos seguintes produtos:

Il - amonia, uréia, sulfato de amonio, nitrato de amonio, nitrocdlcio, MAP (mono-améonio fosfato),
DAP (di-aménio fosfato), cloreto de potdssio, adubos simples e compostos, fertilizantes e DL
Metionina e seus andlogos, produzidos para uso na agricultura e na pecudria (grifo), vedada a sua
aplicacdo quando dada ao produto destinacdo diversa.

E esta ¢ toda a controvérsia estabelecida neste processo, jd que o fiscal Autuante, mesmo que
possa entender o0 REFORCE N como um suplemento alimentar, ressalta que a uréia pecudria se
encontra excepcionalizada na Cldusula segunda do nominado Convénio. E tal entendimento
baseia-se, a meu ver, na dic¢do da norma acima exposta quando determina que a uréia para uso
na agricultura e/ou pecudria é excepcionalizada quando das suas saidas interestaduais. E a norma
legal, tratando de beneficio fiscal, deve ser interpretada literalmente.

Entretanto, como anteriormente analisado, a uréia pecudria comercializada pelo autuado, por sua
composicdo, difere da uréia propriamente dita, embora possam ser utilizadas na pecudria e ambas
possam ser consideradas suplemento alimentar.

Entendo que a vontade do legislador, no caso especifico, foi distinguir uma da outra, objetivando
separar aquela que jd se constitui um produto no qual outros tipos de ingredientes jd se encontram
presentes, daquele que, mesmo podendo ser utilizado na pecudria, ndo poderd ser utilizado como
tinico suplemento, conforme as consideracdes feitas pelos veterindrios da EMBRAPA.
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E, quanto ao fato do REFORCE N ser utilizado com outros ingredientes, conforme folder
apresentado pela empresa, ndo inviabiliza todas as consideracdes ora feitas.

Da andlise dos dispositivos do Convénio ICMS 100/97, acima transcritos, percebe-se que o
legislador objetivou beneficiar com um percentual maior de redugcdo de base de cdlculo (60%)
aquelas mercadorias que estivessem mais proximas do consumidor final (no caso, os bovinos,
caprinos, ovinos e bufalinos) e com um percentual menor de reducdo da base de cdlculo (30%), os
insumos a serem utilizados na fabricacdo dos produtos de consumo imediato pelo gado (racdes,
concentrados, suplementos, aditivos, etc.) ou mesmo aquela aplicada como fertilizante no pasto
para alimentacdo do animal.

A metodologia utilizada pelo legislador possui uma logica incontestdvel, uma vez que estabelece
uma gradacdo de percentuais de reducdo de base de cdlculo ao longo da cadeia produtiva de
produtos utilizados na alimentagdo animal.

Afora tais consideragoes, a uréia comercializada, e objeto do lancamento fiscal (uréia pecudria),
se encontra especificada nos orgdos de controle e registro do governo federal como “aditivo
nutricional” sob o n® BA-05194 0002, para ruminantes conforme prova técnica ja mencionada.

Por todas estas razoes, entendo que a reducdo de 60% é a aplicdvel a mercadoria em questdo.

No mais, embora ndo afetando a decisdo da presente lide, mas em considera¢do ao argumento do
defendente, ressalto de que os Acorddos deste Colegiado trazidos aos autos ndo podem servir
como paradigma a situacdo ora exposta ja que se tratou de decisoes baseadas em legislacdo nédo
mais vigente d época dos fatos geradores (2014).

O RICMS/97 no seu art. 20 concedia beneficio de 60% para o produto em questdo, pois assim
determinava (iltima redagdo efeitos a partir de 01/10/11):

Art. 20. Até 31/12/12, sdo isentas do ICMS as operagdes internas com oS seguintes insumos
agropecudrios (Conv. ICMS 100/97):

III - racdes para animais, concentrados, suplementos, aditivos, premix ou niicleo, fabricados pelas
respectivas industrias, devidamente registradas no Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento - MAPA, desde que:

[...]

Art. 79. E reduzida a base de cdlculo, até 31/12/12, nas saidas interestaduais dos insumos
agropecudrios relacionados no art. 20 deste regulamento, desde que atendidas as condicoes ali
estabelecidas, calculando-se a reducdo em (Conv. ICMS 100/97):

I - 60% para os produtos relacionados nos incisos I a X e XII a XVIII do art. 20;

II - 30% para os produtos relacionados no inciso XI do art. 20;

Com a vigéncia do RICMS/12, o beneficio da redugcdo da base de cdlculo para as operagoes
interestaduais e ora em discussdo é aquele determinado no Convénio n° 100/97.

Por tudo aqui exposto, embora ndo se possa outorgar a substdncia uréia, seja ela agricola ou
pecudria, tratamento juridico diverso do estipulado de modo especifico na legislacdo tributdria
vigente, sob pena de violacdo do método interpretativo restritivo previsto no CIN para a hipotese
de concessdo de beneficio fiscal, no caso presente, entendo ndo ser ele o produto objeto da
autuacado.

Voto pela IMPROCEDENCIA da autuagdo.”

Assim, nos termos expedidos e considerando ainda que o julgado supra aludido, em primeira
Instancia teve a decis@o de piso mantida pela Segunda Instincia através do Acérdao CJF N° 0154-
11/16, entendo restar descaracterizada a autuacao.

Concluo pela insubsisténcia da Infracdo 01.

A Infracdo 02 cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento, conforme demonstrativos as fls. 136 a 170, e a
Infracdo 03 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras Unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento 136 a 170.

As Infragdes 02 e 03 serdo analisadas conjuntamente, haja vista a estreita correlagdo entre esses
dois itens da autuagdo: o item 1° cuida da glosa de crédito fiscal de ICMS relativo a produtos
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quimicos utilizados no tratamento de dgua de refrigeracdo e no tratamento de efluentes, dentre
outros materiais, e o item 2° cuida da falta de pagamento da diferenca de aliquotas dos mesmos
produtos, isto €, produtos quimicos utilizados no tratamento de dgua de refrigeracdo e no
tratamento de efluentes, dentre outros materiais.

Em suas razdes de defesa, o autuado sustentou que os produtos adquiridos de fato ndo se
caracterizam como matérias-primas, mas sim como produtos intermedidrios, os quais, muito
embora ndo se integrem aos produtos novos, perdem suas propriedades fisico-quimicas ou se
desgastam durante o processo produtivo, sendo consumidos, pois, na atividade de
industrializacdo. Asseverou nao haver que se falar sobre a necessidade de o produto integrar ou
ter contato com o produto final, mas sim de se demonstrar sua vinculacdo com o processo de
industrializacdo e ser nele consumido, como se verifica na espécie.

Acostou aos autos, laudos que segundo seu entendimento, confirmam que os produtos
mencionados no auto de infracdo s@o indispensdveis aos processos produtivos do
estabelecimento autuado (FAFEN): sdo produtos de utilizacdo continua e permanente, cuja falta
impede a realizac@o do processo produtivo ou altera a sua normalidade.

Ressaltou que o “material para uso e consumo”, “os produtos quimicos” e “outros materiais”
indicados na autuacdo e cujas aquisicoes deram origem aos créditos reclamados, sdo
“mercadorias” que ndo podem ser singelamente consideradas como despesas, vez que estdo
diretamente ligadas ao processo industrial da FAFEN. Frisou que uma parte dos insumos em
questdo, sdo utilizados na andlise e tratamento de dgua de refrigeracdo inerentes ao processo
industrial da fabrica de fertilizantes, e foram objeto de pericia judicial no Processo n° 7085661/99,
no qual o expert ratificou a essencialidade deles para o processo produtivo (laudo em anexo).

As Autuantes, ao prestarem informagao fiscal, mantiveram a autuagdo explicando que uma vez
que o sistema de resfriamento com 4gua de refrigeracdo é um sistema fechado, e, portanto, sem
perdas, ou seja, a mesma dgua circula vdrias vezes pelo mesmo sistema; sendo assim
conveniente manter a mesma em condi¢des de PH (indice que mede o grau de acidez), entre
outras propriedades adequadas, para evitar a corrosao de seus equipamentos industriais, razao
esta da adicdo de: carbonato de sédio, bem como outros produtos objetos de glosa: cloro, Acido
Bérico, 4cido sulftrico, nitrogénio gasoso, flogard, kurita, fosfato trisédico, que da mesma forma
atuam como inibidores de corrosdo, desincrustantes, bactericida etc. Nao tendo, portanto,
nenhuma relagdo com o processo industrial responsavel pelas reacdes necessarias para fabricagao
dos produtos: amonia, uréia e Adcido nitrico. Sustentou que jamais se pode dizer que este

£ 66y

tratamento € “indispensavel” ao processo industrial ou para a produc@o dos produtos finais.

Registraram também, que os aditivos como édcido bdrico, dietanolamina, formol, PVA TB, aldeido
férmico, terra diatomdcea e selo, sao usados no processo produtivo, mas ndo absorvidos e ndo se
integram ao produto final, ndo sendo, portanto, considerados essenciais a producao e sdo usados
repetidamente no processo produtivo.

Revelaram que essa matéria ja foi objeto de julgamento por esse CONSEF, citando os Ac6rdaos
do CONSEF: JJF 37-04/14, JJF 0028-05/14; CJF 0253-12/14; JIF 0196-04/14, asseverando que em todos
eles, as infracdes idénticas foram julgadas totalmente procedentes.

Depois de examinar o contraditério, aquilatar as ponderagdes da defesa e analisar a utiliza¢do de
algumas mercadorias arroladas no levantamento fiscal, precipuamente as especificadas no anexo
ao Parecer ASTEC n° 0129/2016, fls. 765 a 772, essa 3* JJF converteu os autos em diligéncia a ASTEC,
para que fossem elaborados novos demonstrativos de apuracdo, procedendo a exclusdo das

seguintes  mercadorias: ACIDO  BORICO SC 250 kg, ALDEIDO  FORMICO A
GRANEL/FORMOL/FORMOALDEIDO, CARBONATO DE MAGNESIO SC 25,0 kg, CARBONATO DE POTASSIO
SC 25,0 kg, DIETANOLAMINA TB C/ 225kg, FORMOL (FAFEN CAMACARI), PVA TB C/200l CAP MAX e
TERRA DIATOMACEA BAG 22,7 kg.

Considerando que as mercadorias supra discriminadas nao sdo utilizadas no tratamento de agua,
e sim participam ativamente do processo produtivo, como se pode constatar da descricdo da
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fun¢do de cada uma delas na planilha acostada as fls. 765 a 772, acolho os novos demonstrativos
elaborados pela diligente da ASTEC e acostados as fls. 823 a 827, que com a exclusdo dos produtos
que nao siao reconhecidamente material de uso e consumo e reduzem os valores da exigéncia
para: a Infracdo 02 - R$1.629.834,68, e para a Infracdo 03 - R$240.834,22.

Concluo pela subsisténcia parcial das Infracdes 02 e 03.

Infracdo 04 - imputa ao Autuado a falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na
condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido fls. 171 e 172.

Em suas razdes de defesa, o Impugnante pugnou pela insubsisténcia da autuagdo, sustentando
que o recolhimento foi regularmente realizado por meio de ajuste no extra apuracdo, quando do
encerramento do diferimento, como comprovam os demonstrativos que anexa aos autos em CD,
fl. 280, e copia do DAE, fls. 283 e 284.

As Autuantes informaram que o Autuado foi devidamente intimado, por cinco vezes, fls. 379 a
441, para apresentar as planilhas, suas respectivas notas fiscais e os comprovantes de
recolhimento referente a esta infracdo. Observou que os documentos apresentados niao sdao os
solicitados, porque nio comprovam os recolhimentos.

Explicou que o DAE no valor de R$2.692.290,21, recolhido em 29/04/2011, refere-se a comprovacao
de uma parte do pagamento do ICMS exigido na Infracdo 04, conforme demonstrativo que junta
as fls. 393 e 394.

Esclareceu que o equivoco de planilhas enviadas de setembro a dezembro de 2010, quando a
autuacdo é do exercicio de 2011, e que as notas fiscais emitidas em 2011 sdo faturamentos do
periodo de fornecimento de 2010, fl. 417, conforme consta na observagao das notas fiscais.

Para aquilatar e dirimir a controvérsia em torno dessas questdes e se alcancar a verdade material,
foi solicitada a realizacdo de diligéncia pela ASTEC, fl. 759, materializada no Parecer ASTEC n°
0128/2016, no qual o Auditor designando, depois de comparar os demonstrativos de recolhimento
do 1cMS-Diferido acostado pelo Autuado no CD a fl. 280, com o demonstrativo do Auto de
Infracdo, fl. 171 e 172, refez o demonstrativo de débito excluindo os documentos fiscais cujo
recolhimento tenha sido comprovado. Com os ajustes efetuados, o valor do débito reduziu para
R$330.894,70, conforme demonstrativo acostado a fl. 762.

Depois de examinar as corre¢des e ajustes lavados a efeito com o atendimento do pedido e
diligéncia solicitada por essa 3* JJF e atendido por diligente designado pela ASTEC, através do
Parecer N° 0128/2016, constato que as intervengdes realizadas correspondem as efetivas
comprovagoes carreadas aos autos pela defesa.

Nesses termos, acolho o demonstrativo de débito elaborado pelo diligente, acostado a fl. 762, no
valor de R$330.894,70.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo 04.

Assim, nos termos expendidos, resta configurado nos presentes autos, a subsisténcia parcial da
autuacgdo, na forma discriminada no demonstrativo, abaixo:

INF VLR. LANCADO VLR. JULGADO MULTA RESULTADO
01 5.756.088,31 - - IMPROCEDENTE
02 2.113.874,94 1.629.834,68 60% PROCEDENTE EM PARTE
03 298.665,09 240.834,22 60% PROCEDENTE EM PARTE
04 6.985.565,99 330.894,73 60% PROCEDENTE EM PARTE
TOTAL 15.154.194,33 2.201.163,63

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO
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ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 117808.0008/14-1, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$2.201.563,63, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso II, alineas “a” e “f” e inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°
7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 31 de outubro de 2018.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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